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07.05 2008, intrucit din acea discutie telefonicd.  inculpatul Becali George a aflat pentru prima

dati de existenta inculpatului Marino Gheorghe Radu ( filele 192-194, vol 4, dosar u.p.).

Astfel, s-a demonstrat ci cele doud antecontracte de vanzare-cumparare au fost executate

pracauza, in intervalul 19.05.2008 -20.05.2008, cand la imobilul din

. au fost prezenti inculpatii Becali George, Marino Gheorghe Radu, Volcinschi Raul, Piturca

Victor §i Ciul Alina Florentina, fapt confirmat prin raportul Serviciului Romén de Infor
convorbirile telefonice interceptate.
Postul teletonic mobil utilizat de catre inculpata Ciul Alina Florentina a fost
de 20.05.2008. de catre celula de trafic, a operatorului de telefonie mobila, din
. inintervalul 10:56-12:18 min., dovendindu-se ¢ in acea perioada i
imobilului “la Palat” ce apartine inculpatului Becali George (filele 146-1
In acceasi zi, 20.05.2008, telefonul mobil utilizat de catre in
fost localizat ca fiind activ pe celula de trafic din
fapt ce confirma prezenta acestuia in incinta aceluiasi imo
(filele 183-184, vol.3, dosar u.p.).
De asemenea, postul telefonic utilizat de ci sulpatulBecali George, a fost localizat la data

de 20.05.2008, de aceeasi celula de trafic, ca in

Confirmarca prezentei inculpatului i corghe Radu la data de 20.05.2008 in imobilul
este reprezentatd de convorbirea telefonicd dintre
inculpatul Becali George si un angajat algcestuia, martorul Dediu Stefan. din jurul orclor 20:36 min .
convorbire din care a re acesta din urmd i-a transmis inculpatului Becali George
e afla inca "la Palal” si ca acesta doreste si vorbeasca cu inculpatul

cutiei, inculpatul Becali i-a cerut martorului Dediu sa-1 conduca pe

lui acestuia la data de 20.05.2008, dupa orele 22:26, de celula de trafic, a
| de'telefonie mobild, din b-dul (fila 184, vol.3, dosar u.p.).

data prezenta inculpatilor Volcinschi Raul i Marino Gheorghe Radu in Bucuresti. in
perioada 19.05.2008 - 20.05.2008, cste demonstratd si prin convorbirile telefonice redate in cuprinsul

esului-verbal din 04.11.2008.

Starea de fapt mai sus refinuti este confirmati de intregul material probator administrat
in cauza, inclusiv cel administrat la judecata in fond a cauzei .

Aslfel, in declaratia sa (filele 1-3, vol 2, dosar instantd) inculpatul Marino Gheorghe Radu nu
neagi ca a afirmat anterior ¢ pe data de 15.04.2008 a venit la Bucuresti , la .palatul lui Gh. Becali™.

avand asupra sa antecontractul olograt scris de ¢l insusi.
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In aceste conditii, a precizat ca a venit la  Bucuresti cu o ,jmagind de ocazie™, dar c¢d nu

poate preciza numarul autoturismului sau numele soferului.

Inculpatul Marino a aratat, la acceasi datd. ca la insisteniele inculpatului Becali George |, s-a
intocmit si antecontractul de vinzare-cumpdérare de cétre inculpata Ciul Alina Florentina.

Inculpatul a recunoscut in declarajia sa, ca la data de 15.04.2008 a avut un proces la Cluj-
Napoca. insa a plecat de la proces in jurul pranzuiui i de acolo a venit direct la Bucuresti. unde

.pe lumind™, apreciind ca a parcurs acest drum in cca 4,5-5 ore.

in declaratia sa (fila 6 verso, vol.2, dosar instanta), martorul Trache Nicolae Pet

Judecatoria Cluj-Napoca. cauza in carc ambii urmau sa figystrigati

indicat.
inculpatul Becali George™ a

antecontracte de vinzare-c

respectiv semnag altii a celor doua antccontracte antedatate, iar acegtia au acceptat.
testarea localizarilor telefonice, cel mai simplu de demonstrat cste absenta

he Radu din Bucuresti in data de 15.04.2008. in

a cum am aratat anterior, telefonul utilizat de inculpatul Marino Gheorghe Radu a fost
zat (autorizatic nr.732/A.1. din 11.09.2008) in data de 15.04.2008 la ora 13:12 de catre celula de
afic a operatorului de telefonie mobila din

in acea zi, inculpatul Marino Gheorghe Radu a [ost prezent in calitate de reclamant in dosarul
civil nr. 12647/211/2007 la Judecatoria Cluj- Napoca (incheiere de sedingi | fila 172, vol.5, dosar u.p.),
cauza [lind apelata in jurul orelor 12:30 -13:00, conform declaratiilor martorilor Paven Emilia

(avocatul reclamantului Marino) si Chiorcan Stefan (pérét in dosaul civil mentionat).
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Judecitoria Cluj- Napoca isi are sediul in ~ Cluj . str. Dorobantilor, nr. 2. in cladirca

Palatului de Justitie din Cluj- Napoca.

Dupa ora 13:12 min . pe parcursul zilei de 15.04.2008, telefonul utilizat de inculpatul Marino
Gheorghe Radu a fost localizat numai in municipiul Cluj-Napoca de dilerite celule de trafic ale
operatorilor de telefonic mobila (filele 180-182, vol. 5, dosar u.p.).

De asemenca, din convorbirea telefonica din data de 09.05.2008 dintre inculpatu

George si martorul Manea Pompiliu rezultd ¢d pana la acea dati (09.05.2008) inculpaty

auzit de inculpatul Marino Gheorghe Radu.
Astfel, prin coroborarea acestor probe . s-a demonstrat cu certitudine c¢d inculpatul Marino

Gheorghe Radu,

romitentul vanzator, nu a fost prezent in data de 15.04

semnarii celor doud antecontracte de vAnzare-cumpdrare, in imobilul

_in imtervalul orar mentionat de catre inculpati.

Acest reper orar (17:00) a fost indic ‘ulpata Ciul ca moment de Tneeput al redactirii
antecontractului de vanzare —cum u incheire de data certa de citre aceasta in calitate de
avocal.

Este de retinut ca poca la Bucuresti sunt doua variante rutiere: prima, prin

Réamnicu-Vilcea, cug dis tiera de 437 km si a doua prin Brasov . cu o distanta rutierd de 455

el, rezultd cu certitudine ci inculpatul Becali George, cu intentie directd . a semnat in fals

doua antecontracte de vanzare-cumpirare. unul olograf, altul tehnoredactal . intocmit si certificat de

nculpata Ciul Alina Florentina, iar aceste doua antecontracte au fost intocmite cu certitudine in

perioada 19.05.2008 - 20.05. 2008 , si nu la data de 15.04.2008 si nici anterior datei de 07.05.2008.

Falsificarea , respectiv alterarea continutului celor doud antccontracte de vanzarc- cumpdrare
rezulta din antedatarea (indicarea eronatd) . cu intentie . a datei de intoemire §i semnare a acestora
(15.04.2008) , dar si a termenului de finalizare a tranzactiei imobilare, respectiv data de 07.05.2008,

activitati infractionale care au fost de naturd a produce consecinie juridice in scopul anthilarii
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rezultatului  socialmente periculos generat de  savargirea infractiunii de darc de mitd de la
aceeasi data — 07.05.2008.

Antecontractul olograf de vanzare-cumpdrare incheiat §i semnat de cétre inculpatii Becali
George si Marino Gheorghe Radu la data de 15.04.2008 ( data indicata de citre acestia in declaratiile
lor si de coinculpata Ciul Alina Florentina) este o promisiune de vanzare — cumparare, in care sunt
mentionate obiectul antecontractului (imobilele terenuri), pretul (1,7 milioane euro) si terme
finalizare ( 17.05.2008).

Prin indicarea intentionatd a datei de 07.05.2008 la o data "postfactum™ . respectd
_ data reald a intocmirii antecontractului, inculpatul Becali George a urmarit s 0
acoperire” pentru infractiunea de dare de mita din 04-07.05.2008.

Plismuirca Inscrisului (a antecontractului olograf) rezulta din indi alsa, @i intentie a

datei de 07.05.2008, respectiv a termenului de finalizare a presupusci tra re, demonstrat

fiind cu certitudine laptul ca inculpatul Becali George a auzit pen inculpatul Marino
Gheorghe Radu din convorbirea telefonica din data de 09 008, tatd cu martorul Manea

Pompiliu.

In acelasi context infractional, antecontractul ranzagg-cumparare antedatat in fals cu data de

lorentina reprezinta o promisiune bilaterala

¢ Federatiei Romane de Fotbal, in scopul de a fi exonerat de o posibild rispundere penala sau
disciplinara in legaturd cu fapta de coruptie retinutd in sarcina sa privind oferta financiard de 1.7
milioane euro pentiu clubul . Universitatea Clyj”, intruncste clementele constitutive ale infractiunii de
fals in inscrisuri sub semnaturd privatd allati in legiturd directd cu infractiunile de coruptic prev. de

arl.290 alin.1 Cod penal raportat la art.17 alin.1 lit.c din Legea nr.78/2000.
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4. Infractiunea de complicitate la dare  de mita prev. de art. 26 Cod penal raportat la

art. 255 Cod penal cu aplicarea art.6 din Legea nr.78/2000, sivirsita de inculpatul Sponte Teia
fapta din 04.05.2008 — 07.05.2008.
Cu privire la aceasta fapta, in rechizitoriu s-a retinut ca, in perioada 04.05.2008 - 07.05.2008,

inculpatul Sponte Tcia, vicepresedinte al Consiliului de Administratie al S.C. Fotbal Club _.Stg;

unui rezullat de egalitate sau victorie.

Asa cum am mai mentionat, nainte de ultima etapa a capdpionatu doud echipe de fotbal.

.C.F.R. 1907 Cluj” si ,,Steaua Bucuresti™, se aflau pe primel¢ doufifigcuri ale clasamentului Ligii I de
fotbal. la o diferenta de un punct, una de cealalta,
In perioada 04.05- 07.05.2008, inculpatu i Georsp a contactat direct §i prin persoane

iversitar cdt si jucatorii de fotbal carora

procesele-verbalr de la filele 116-118, vol. 4 , dosar u.p.

Dobos -presedintele  clubului ,Universitatea Cluj”, inculpatul Becali

t caracl@ristice persoanclor carc vor si ascunda sensul real al unui dialog cu o posibila nuanta
inlT: A, acestia evitand sa foloseascd expresii precum Lbani” ori ,.sume de bani™.
Insistenta demersului infractional al inculpatului Becali George este dovedita si de convorbirea
efonica derulata la data de 05.05.2008, intre inculpatul Becali George si Anton Dobos, pregedinte al
clubului de fotbal ,.Universitatea Cluj™. caruia i-a comunicat c¢d in ziua urmatoare. 06.03.2008, va veni

la Cluj el personal sau vicepresedintele Consiliului de Administratic al F.C. .Steaua Bucurest™

inculpatul Sponte Teia ( a se vedea filele 125-127, vol. 4 , dosar u.p.).
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in cursul urmaririi penale Anton Dobos a  recunoscut in declaratia data la 08.05.2008, cd a

fast contactat de inculpatul Becali George in legatura cu oferta financiard i 7cd a infeles din discutiile
cu acesta ca banii vor fi trimisi la Cluj printr-un apropiat al sau, Sponte Teia™.

Manifestand o alitudine precautd in ceea ce priveste ..oferta financiara” a inculpatului Becali
George, precum si in legatura cu posibilele contacte cu persoane din anturajul finanfatorului, Anton
Dobos l-a folosit ca intermediar pe martorul Bendorfean Traian, prietenul §i asociatul sau in

unei societati comerciale.

Astfel, la datcle de 5 si 6 mai 2008, inculpatul Sponte Teia I-a contactat telefo
Bendorfean Traian. ciruia i-a comunicat ¢a va veni la Cluj, sub pretextul achitarii uno

privind comercializarea de vin, solicitandu-i ca la discutii sa participe $i Anton

cu Anton Dobos pentru a stabili modalitatea de remitere a banilor o
jucitorilor de fotbal de la ,Universitatea Cluj” cu condifia ca acgsti

(meci egal sau victoric), care ar fi propulsat ,,Steaua Buc pe primul loc al clasamentului,

devenind astfel campioana Ligii [ de fotbal.

Derularea acestei activitati infractionale este

municipiul Cluj Napoca i ¢i

In legatura cu i

Totbdatd. martorul Anton Dobos a declaral cd aceea a fost singura intilnire dintre el si

o

Sponte Teia in legaturd cu .oferta financiard” transmisa de inc. Becali George, iar la
cntul respectiv. nu stabiliserd, in coneret, conditiile de remitere a sumelor de bani (filele 108-118,
0l.2, dos. u.p.).

In legatura cu acest momenl. martorul Bendorfean Traian a relatat ca in scara zilei de
(16.05.2008, in urma telefoanclor primite de la inculpatul Sponte Teia l-a condus pe Anton Dobos cu
autoturismul personal pe .,Dealul Feleacului™ la motelul . STIL”, unde cei doi s-au intélnil, dar ca el nu

a participat la discutii, asteptandu-l pe acesta din urmd in afara locatier respective, Declarajia sa s
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coroboreazi integral cu declaratia cea datd de  Anton Dobos in cursul urmaririi penale (filcle
126-133, vol.2, dosar u.p.).
Din continutul convorbirilor telefonice din data de 07.05.2008, rezulta ca inculpatul Becali
George 1-a contactat din nou pe inculpatul Sponte Teia, acesta din urmd asigurindu-l ca totul este

conform planului satbilit in discutiile anterioare, confirmandu-i ca s-a intalnit cu Anton Dobos . ¢ii-a

aritat banii si i-a explicat, ca in cazul unui rezulat favorabil , banii vor ajunge la juc
fotbal( fila 317, vol.4, dos.u.p.).

Sc observa astfcl ca relatirile inculpatului Sponte Teia se coroboreaza cu dec partorului

Dobos, care a sustinut ¢a in noaptea respectivd, acesta i-a ardtat o geantd ce confinea B@nii promisi
echipei ..Universitatea Cluj™ de cdtre inculpatul Becali George. ¢

In imprejurarea relatatd, inculpatul Sponte Teia l-a contactat la d; 052008 pe martorul

Bendorfean Traian, solicitaindu-i acestuia sa-i spuna lui Anton Dobo

preuna cu inculpatul Sponte Teia, iar imediat a fost suna de catre

de intalnirc zona hotelului ,,OLIMP” din municipiul Cluj-Napoca.(a

Asa cum s-a aratat in cele ce preced, martorii Bendorfean Traian si Coman Gigel s-au intalnit
i inculpatul Sponte Teia la restaurantul AAROMA™, in scopul de a viziona meciul impreund si a
discuta din nou asupra intelegerii, potrivit creia in cazul in care se obfinea un rezultat tavorabil - cgal
sau victorie in meciul ,,Universitatea Cluj” — ,,C.F.R.1907 Cluj”, banii ar fi fost remisi jucatorilor de
fotbal ai echipei ..Universitatea Cluj™.

La finalul mecciului de fotbal “Universitatea Cluj — C.F.R.1907 Cluj”, rezultatul a fost 0-1,

situatie in care deveneca o certitudine faptul ca sumcle de bani promise nu mai puteau ajunge la
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jucatorii clubului ..Universitatea Cluj”, aspect irelevant din punct de vedere juridic, intrucét

infractiunea se consumase in modalitafile normative prevdzute de textele de lege, sub forma ajutorului
acordal promisiunii de bani §i acceptarii unor astfel de promisiuni de citre persoane care aveau
calitatea de functionar, in sensul legii penale.

Intrebat fiind in legaturd cu suma de bani identificatd asupra sa, inculpatul Sponte Teia a
deelarat ¢a banii — 1.700.000 euro — erau destinati achizitiondrii unui teren pentru care nu :
prezenta nici un fel de documente justificative.

Imprejurarile (aptice retinute sunt confirmate si de declaratiile inculpatilor

declaratiile martorilor ascultati in faza cercetarii judecitoresti.
Astfel, inculpatul Becali George a recunocut in declaratia sa ,( fila 212, yol.1, dosarmstanti) c

ro ¢Pindicatia de

l-a trimis la Cluj pe inculpatul Sponte Teia si 1-a dat acestuia suma de 1,7
a astepta telefonul sau pentru a-1 spune ce sa faca cu banii, pentru ca cr azgandcasca si
sd-i spund sa vind inapoi cu banii. In continuare, acesta a declaratea ciul s-a tcrminat cu

emiteriithanilor, de unde rezultd cu

emierea”  [otbalistilor de  la

inculpat. sustinute in fata Inaltei Curti. rezulta faptul ca acesta

(ie avea suma de 1,7 milioane euro . precum si faptul ca datorita mizei

ruirea sportivd a jucatorilor altei cchipe de fotbal, cu scopul ca echipa sa — ,Steaua

Aceastd imprejurare se coroboreazi cu declaratia martorului Coman Gigel ( fila 238 verso, vol.
I. dosar instantd), fotbalist la .Universitatea Cluj” , care a confirmat ca s-a infalnit cu inculpatul
Sponte Teia cu o ord inainte de inceperea meciului .Universitatea Cluj”™ — C.F.R. 1907 Cluj”, acesta

invitindu-l i vizioneze meciul impreuna.
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Rezulta cu certitudine faptul ca inculpatul ~ Sponte Teia , in calitate de oficial al clubului de

fotbal “Stcaua Bucuresti” . cu intentie, a urmarit cumpararea eforturilor jucatorilor de fotbal ai
echipei “Universitatea Cluj” in scopul de a crea un avantaj sportiv propriei sale echipe si nu in ultimul

rind, a urmarit ca prin cAstigarea titlului de campioand nationald in Liga I dc fotbal, in sczonul

1

competitional 2007-2008 , echipa sa si implicit actionarii i conducatorii sai, sa realizeze importe
cistiguri financiare.

Asa cum am mai mentionat, In sezonul imediat urmétor, 2008-2009, al celei maigp
competii intercluburi de fotbal U.E.LA. “"Champions Lcaguc™ . pentru istoria

competitiei, campioana Roméaniei la fotbal avea acces direct in grupele acesteia.

Din aceasta participare directd in grupele ™ Champions League™ . clu aua Bucuresti™ . la

care inculpatul Sponte Teia era Vicepresedinte al Consiliului de Adminis it, in mod cert,

suma de 5,5 milioane de euro, reprezentind drepturi financiare acofidate

echipa calificata in grupe (fila 67. vol. 9. dosar u.p.).

teren propriu , din atragerea unor importanti sponsori
caror cotd de transfer a crescut considerabil, u
League™.

Legat de acest aspect, desi inculpatul Gegrgc a invocat in apararea sa ¢d oricum echipa

sa "Steaua Bucuresti” s-a calificat de pe loc ampionat in grupcle ” Champions League™ §i a

realizat in acest fel, chiar de pe lo nal, importante cAstiguri financiare trebuie mentionat

faptul ca aceasta calificare de pe locul¥8 nu era sigurd. calificarea fiind obtinutd dupd disputarca

Joeurilor de calificare preli ra posibil ca echipa “"Steaua Bucuresti” sa nu aiba un culoar

favorabil, adica cra ntalncascd adversari mai puternici si sa nu se califice in grupele
competitiel,
cunoscutd de inculpatul Sponte Teia. care a acceptat sa-l sprijinc in
Ipatul Becali George, care prin oferirea sumei de 1,7 milioane de curo
lilor de la echipa “Universitatea Cluj” , a urmarit sa asigure echipei sale "Steaua

cu “certitudine locul 1 in campionatul Ligii 1 de fotbal si calificarea directa in

“hampions League”, pentru a realiza , in urmdtorul sczon competitional 2008-2009,

Asa cum s-a retinut anterior, suma de 100.000 de euro promisd liecarui fotbalist de la

echipa “Universitatea Cluj” care ar fi jucat in partida din 07.05.2008 era mai mare deciil oricare salariu

anual al vreunui fotbalist de la aceasta echipd., incluzind chiar si primele de joc. suma fiind chiar de 2-3

orl mai marc decit aceste salarii.
In acest context. este cert faptul ca inculpatul Sponte Teia nu a manifestat sinceritate in

declaraliile date in cursul procesului penal, intrucat desi a declarat ¢ suma gdsitd asupra sa. la
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perchezitia din data de 07.05.2008, era destinatd  unei tranzactii imobiliare, nu a prezentat niciun

nscris doveditor,
Asa cum am ardtat, din antecontractele de vinzare-cumparare plasmuite de inculpatul Becali

George, rezultd ca data finalizarii tranzactici este 07.05.2008, iar locul indicat este domiciliul

promitentului- vanzator, inculpatul Marino Gheorghe Radu, respectiv in municipiul Cluj-Napoca.
Or, dupa data de 07.05.2008. coinculpatii Becali George si Sponte Teia au declarat ¢ supfa™d
1.700.000 euro era destinatd unei tranzactii imobiliare, care reprezenta obieciul anlecontra

vanzare-cumparare.

Desi din declaratiile celor doi inculpati rezultd ca la data de (07.05.2008 , t

tranzactia ce avea ca obicct imobilele —terenuri care apartineau inculpatului Marino, la

ocazia electudrii perchezifiei si nici ulterior, inculpatul Sponte Teia nu a p,
forma unei procuri, autentificatd la un notar public, pentru inculpa
legalmente se impunea.

Data de 07.05.2008 este menlionatd in antecontractul i tal de catre coinculpata

Ciul Alina Florentina la data de 15.04.2008 , ca fiind datagla care pr@mitentul- cumparator, inculpatul

Becali George urma sa _achite diferenta de  pret, 690 euro , precum si data autentificatii

contractului la biroul notarului public.

Or. in fata notarului public nu se pule: ecal cumpdritorul. in spetd inculpatul Becali

George, sau mandatarul acestuia (Spon ebuia la data de 07.05.2008 sa aiba deja o

procura autentificatd la notar, ceea ¢ ponte Teia nu a putut prezenta.

Cod pénal cu aplicarea art. 6 din Legea nr.78/2000.
eferitor la infractiunile de favorizare a infractorului — in legatura cu infractiunea de
copgiptic de la punctul 2 din rechizitoriu — prev. de art. 264 Cod penal raportat la art. 17 alin.1

t.a din Legea nr.78/2000 si de fals in inscrisuri sub semniturd privati, previzuta de art. 290
alin.1 Cod penal raportat la art.17 alin.1 lit.c din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 33 lit.a Cod

penal (doua fapte) si art.75 lit. a Cod penal, siiviirgite de inculpatul Marino Gheorghe Radu,

Inalta Curte retine urmitoarele:
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Sub aspectul continutului constitutiv.  favorizarea infractorului este o infracfiune

autonomd si nu un act de participatie, pentru ca ea este in principal realizabild atunci cénd nu existd o
injclegere stabiliti inainte sau in timpul savérsirii infractiunii, pentru a ingreuna sau zadarnici

urmdrirea penald. judecata sau exccutarca pedepsei ori pentru a asigura infractorului folosul sau

produsul infrac{iunii.
Infractiunea de favorizare a infractorului este subsecventi i corelativa infractiunii
autor este ajutat prin fapta de favorizare.
Conceptual si structural, infractiunea de favorizare a infractorului nu pg
preexistenta unei alte infractiuni.

Natura infractiunii anterioare si modalitatea participarii la savarsirea

privire la existenta favoriziirii infractorului.

inainte ori in timpul desfasurarii acesteia.

A ingreuna inseamna a [ace greutati, dificul intarziapa complica, a pune piedici. a deruta.

a cduta sa inducd in eroare, sd susiraga atentia a 0 anumita imprejurare. fapta.
A zadarnici inseamna a impiedica, 3.0 a, aface imposibila urmarirea penala, judecaia sau
executarea pedepsei.

Ajutorul dat infractorului t nu fig urmarca unei intelegeri stabilita inainte sau in timpul

savarsirii infractiunii.

Infractiunea de fav e ca favorizatorul si sdvarseascd acte concrete de ajutare a

sau produsul infractiunii, prevazdnd cd prin aceasta creeaza o stare de pericol pentru infaptuirea
{iel. urmare pe care o doreste sau 0 accepta.

Nu intereseaza daca favorizatorul a stiut sau nu ce fel de infractiunc a savarsit infractorul
favorizat, dupa cum nu intereseazii nici Tmprejurarea dacéi a cunoscut sau nu rolul pe care acesta l-a
avut in raport cu acea infracfiune.

Este suficient sd fi gtiut ca cel caruia ii da ajutorul este un infractor, adicd o persoand care a

savarsit o infractiunc.
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Raportat la  considerentele de  ordin  teoretic mentionate, fara a mai face referire la

situatia de fapt prezentata in expozitivul rechizitoriului, deja inseratd in considerentele opiniei

exprimate la punctul 3, pe baza corobordrii materialului probator administrat in cauza, se retine ca

inculpatul Marino Gheorghc Radu a savarsit infractiuniie pentru care a fost trimis in judecata.

Declaratiile inculpatului Marino Gheorghe Radu datc pc parcursul procesului penal |, atit in
cursul urmdririi penale, cat si in cursul cercetarii judecatoresti s-au dovedit a fi ncadevarat
infirmate de celelalte probatorii administrate in cauza.

Astfel, din coroborarea probatoriului administrat in cauzi, rezultd cu certitudin

Marino Gheorghe Radu, promitentul- vanzator, nu a fost prezent la data de 15.04.200
. in intervalul orar mentionag de catre ‘€pinculpatii

ace ta, [®orcle 13.12

audiali. respectiv Becali George si Ciul Alina I'lorentina, acesta aflandu-s
min. la Judecatoria Cluj- Napoca.

Chiar daca inculpatul ar (1 plecat imediat catre Bucuresti, ¢ t. cu un autoturism

de ocazie, nu ar {i putut ajunge la destinatie la orele 17:00, re de catre acesta §i de citre

, intrucat distanta rutierd

Km .
st de infrastructurd rutierd din Romania, ambele rute

xcluzénd intervalul de timp scurs péna la iegirea din

siesind cd atunci, inculpatul Becali George , a aflat pentru prima data de cxistenta
incu i Marino Gheorghe Radu ( filele 192-194, vol.4, dosar u.p.).

Astlel, s-a demonstrat ca cele doua antecontracte de vinzare-cumpdrare incheiate si semnate
¢ inculpatul Marino Ghcorghe Radu , au fost executate procauza, in intervalul 19.05.2008 -
20.05.2008. cand la imobilul din . au fost prezenti
inculpatii Becali George, Marino Gheorghe Radu., Volcinschi Raul, Piturca Victor si  Ciul Alina
Florentina, fapt confirmat prin raportul Serviciului Romén de Informatii §i convorbirile telefonice

interceptate.
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Astfel, fiind coroborate _toate probele  administrate in cauza , rezultd cu certitudine ¢a

inculpatul Marino Gheorghe Radu nu l-a cunoscut si nu I-a intdlnit pe inculpatul Becali George inainte

de meciul de fotbal din data de 07.05.2008 dintre echipele “Universitatea Clui®="C.ER. 1807 Clu™

Este dovedit in cauza faptul ¢ inculpatul Marino Gheorghe Radu, cu intentie directa . a semnat
in fals doud antecontracte de vanzare-cumparare, unul olograf, altul tehnoredactat . intocmi
certificat de coinculpata Ciul Alina Florentina. iar aceste doua antecontracte au fost into
certitudine in perioada 19.05.2008 - 20.05. 2008 , deci nu la data de 15.04.2008 si nici ank

07.05.2008.

(15.04.2008) , dar si a termenului de finalizare a tranzactiei imobilare, e 07.05.2008.
activitati infractionale care au fost de naturd a produce consecifije jurichi scopul anihilarii
rezultatului socialmente periculos generat de savirsirea inft: fare de mita sdvarsita de

inculpatul Becali George la aceeast data .

Astfel, latura obiectiva a infractiunii de fals in 1
forma plismuirii in activitatea infractionala desfa
a fost redata mai sus.

Faptul ca inculpatul Marino Gheo u a aeceptat sa incheie §i sa semneze cu inculpatul

arare antedatate ., dintre care unul sub forma

vAnzarc-cumparare, in care au fost introduse mentiuni necorespunzétoare adevarului in privinja

{inutului, datei si vointei partilor, folositc ultcrior in timpul anchetei penale, in scopul de a ingreuna
si intArzia finalizarea urmdririi penale, intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor de favorizare
a infractorului si fals in inscrisuri sub semndturd privata, ambele aflate in legiturd directd cu
infractiunea de coruptie prev. de art. 264 Cod penal raportat la art.17 alin.1 lit.a din Legea nr.78/2000

si art. 290 alin.1 Cod penal raportat la art.17 alin.1 lit.c din Legea nr.78/2000.




104
6. Referitor la infractiunile de favorizare a infractorului in legatura cu

infractiunea de corupfie de la punctul 2 din considerente, prev. de art. 264 Cod penal raportat la
art. 17 alin.1 lit.a din Legea nr.78/2000, si de fals n inscrisuri sub semniituri privati, previizuti
de art.290 alin.1 Cod penal raportat la art.17 alin.1 lit.c din Legea nr. 78/2000, savirgite de

inculpata Ciul Alina Florentina, instanta retine urmatoarele:

A fost relatatd anterior situtia de fapt prin care inculpatul

cumparare.

De asemenea, s-a relatat pe larg intreaga activitate infractionala ‘ irﬁegﬁturﬂ cu

incheierea antecontractului de vanzare-cumpdrare intocmit si certitif incubapta Ciul Alina
Florentina.

Totodata, au fost ardtate conditiile in care inculpata
vanzare-cumparare incheiat intre inculpatii Becali arino Gheorghe Radu, intocmind si

Ipata Ciul Alina Florentina a sustinut ( filele
177-179, vol. 2. dosar u.p.) ca la data d¢ . la solicitarca inculpatului Becali George s-a
deplasat la imobilul din . unde, pe baza documentelor puse la
dispozitie de catre inculpatul Marino adu, a redactat un antecontract de vanzare-cumpdrare

prin care cei doi se obligaugunul sa vandd, iar celalalt sd cumpere, doua suprafefe de teren situate in

Surpatura Cluj™, milioane euro. Inculpata Ciul Alina Florentina a precizat ca

izarca postului telcfonic mobil utilizat de inculpata Ciul Alina  Florentina , astfel ca in
data .04.2008, in intervalul orar 17:00-19:00, postul sdu telefonic a fost inregistrat de citre o
de trafic a operatorului de (elefonie mobila, din . Bucuresti, unde a stationat de

orcle 16:47 min. pana la orele 17:51 min..

Zona in care se afla strada susmentionata este situatd in apropierea fostei cladiri a Senatului
Romadnici. care nu arc absolut nici o legdturd cu zona unde se afla imobilul inculpatului Becali George

din (filele 142-144. vol.3, dosar u.p.).
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La aceeasi datda, seara, telefonul mobil  utilizat de catre inculpata Ciul Alina Florentina a

fost inregistrat si de alte celule de trafic din Sectorul 4 al mun. Bucuresti, nefiind vreun moment alocal
celulei de trafic din .,  care acopera si zona unde se alla
imobilul inculpatului Becali, n care acestia pretind ¢d s-ar fi perfectat cele doua antecontracte (filele

141-146, vol .3, dosar u.p.).

De asemenea. rezulti cu certitudine faptul ¢i inculpata Ciul Alina Florentina nu avea

incheie si s certifice , in calitate de avocat . un antecontract de vinzare-cumparare

15.04.2008, intrucat s-a demonstrat la punctele 3 s1 5 din considerentele opini

romitentul vanzitor — inculpatul Marino Gheorghe Radu nu a fost prezent in Bucuresti .

. in intervalul orar 17:00 — 19:00. de incheicreps

pe_care a indicat-o_ca fiind ora

inculpati si nici anterior orei 17:00

olograf intocmit si semnat de inculpatul Marino Gheorghe Radu.

Raul. Piturcd Vicior si i i na. fapt confirmat prin raportul Serviciului Roman de

Informatii.
In faza de ce atoreascd, inculpata Ciul Alina Florenting, in declaratia sa (filele 259

ntionat ¢a fost chemata de catre scerctara inculpatului Becali George

A mai declarat ca s-a deplasat la acea locatic ( ..locatia™ a fost identificata din coroborarca cu
alte probe ca fiind imobilul situat in Bucuresti, . intitulat ..la
Palat™ ) impreuna cu un coleg, iar impreund cu acesta a tehnoredactat anieconiraciul de vinzarc-

cumparare, dupa ce i-a solicitat inculpatului Marino Gheorghe Radu actul de indentitate si actele

originale ale terenurilor, inclusiv actele subsecvente, intabularea, etc.
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De asemenea, inculpata Ciul a declarat  ca ambii promitenti, respectiv inculpatul Becali

George si inculpatul Marino Gheorghe Radu au semnat in faja ei antecontractul de vinzare-cumparare
in data de 15.04.2008 . la ..locatia domnului Becali” in intervalul orar 17:00 -20:00.

Martorul Jecu Anicuta, fost asociat al inculpatei Ciul Alina Florentina, in cadrul Biroului de
avocaturd . a confirmat (filele 154-157, vol.2) ca a fost impreuna cu inculpata Ciul la ,palatul”
inculpatului Becali George pentru a redacta o promisiunc de vinzare a unor terenuri din zona Cluj

precizand ca personal a identificat terenurile respective in actele de proprictate, pe care ao

indicat inculpatei Ciul Alina Florentina.

.

A mai declarat martora ca tehnoredactarea a fost facuta intr-un birou din imo lui

Becali George §i ca nu a participat la semnarea actului, deoarece actul tehnoredactat si listaga fost luat
de inculpata Ciul si dus in alta incdpere, unde presupunc ca a fost semnat d€ per ele ®arora le era
destinat.

Martorul Jecu Anicuta a precizal ¢ nu ea a atestat actul \ nu ca cum sc obtinuse

numirul sub care a fost atestat respectivul act si nici cum a fogfrecut in F@gistrul casei de avocaturd.

Continutul declaratiei acestui martor contrazice sastinerile Wpculpatei Ciul Alina Florentina,

potrivit carora , acesta (martorul Jecu Anicuta) fi ut furniza numirul de atestare al

antecontractului de vinzare-cumpdrare, datat 15.0

Pe cale de consecintd | instan{a urmeazg a in inerile inculpatei formulate in acest sens.

Martorul nu a indicat data si inter@lul orar al Zilei respective in care s-a deplasat pentru acca

operatiune juridica la imobilul din , amintindu-si doar ca

era primavara.

A mai declarat martorul ca atribuliile de datare a actului respectiv reveneau inculpatei Ciul
Alina Florentina, inculpat searge fiind era clientul obisnuit al inculpater Ciul Alina
Florentina.

A mai

e apartine inculpatului Becali George in data de 15.04.2008, in intervalul orar 17:00 — 20:00,
a cereetdrii judecdtoresti , inculpata a indicat un alt interval orar . respectiv 17.00 — 24:00,
witind ¢a nu-si mai aminteste nici macar adresa inculpatului Becali George, care de fapt era un client
mai vechi, folosind repetitiv, in cuprinsul declaratici sale denumirea generica “locatia™.

Consideram ca filele registrului in care sunt evidentiate actele intocmite de  cabinetul sau
avocatial, la care a facut referire inculpata i in care apare inregistrat cu nr. 29 si antecontractul din

data de 15.04.2008, nu sunt de naturii sa dovedeasca sustinerile inculaptei in sensul ci data inregistrdiri
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actului este chiar data inseratd in regisatrul invocat, intrucét filele acestui registru_nu suni

inseriate. iar adresa primitd de la Baroul Bucuresti, precum cit nu i s-a eliberat vreun registru de
evidentd a actelor juridice atetate de catre avocat dupa 01.01.2008, nu reprezinta o aparare verosimila,
deoarece toate formularele eliberate de Barourile de avocati sunt inseriate.

Documentele pretins justificative depuse de catre inculpata sunt lipsite de valoare probatgric.
fiind contrazisc de probele anterior indicate cu referire la promitentul -vanzitor inculaptul Mari

Sub alt aspect, sustinerea inculpatei Ciul Alina Florentina precum ca localizari

privire la localizarca telefonului inculpatei.

Inculpata Ciul Alina Florentina a solicitat la termenul din

ecomunicatii solicitata de inculpata
artorului Motac George. specialist n
radio- telecomunicatii, care , in declarajia s la)72 |, vol.3), a afirmat c¢d nu existd 0 metoda
tehnica de localizare a unui telefon il inl-0 9Catie extrem de precisa, cum ar . de exemplu o
cladire, dar tehnic poate fi local elefon mobil care se afli la un moment dat n raza unei

celule a telefoniei mobile.

. asta putdnd insemna chiar kilometri,

italea sa nu a participat si nici nu a fost solicitat de catre organcle

stea atestind intr-adevar specializarea martorului in acest domeniu (filele 61,62, 64-68. vol.3.
dosar instanta).

In aceste conditii, sustincrea martorului Motoc George, trebuie analizatd in contextul intregului
material probator, fiind o informatie de specialitate cu caracter general ce nu poate avea forta probanta

a unei expertize de specialitate cu referire stricta la situatia particulard a spetei, mai ales ca martorul nu
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4 exclus localizarea unui telefon mobil aflat la un moment dat in raza unei celule de trafic de

telefonie mobila.

Dec asemeni, existd la dosarul cauzei o adresa din partea S.R.IL. (filele 273-274, vol.3, dosar
instanta) prin carc sc raspunde de cétre specialistii acestei institufii la intrebarile cu nr.
1.2.3.5.6,7.8.9.5i 12 formulate de catrc inc. Ciul Alina Florentina, dar $i aceste raspunsuri sunt cu

caracter general.

Mai mult, localizarea telefonului utilizat de inculpata Ciul Alina Florentina se corobo
celelalte probe administrate in cauzi, respectiv localizarea (elefoanelor mobile ale celo
declaratiile acestora, precum si cu interceptarea convorbirilor inculpatului Becali Geo
examinata.

Pe de alta parte, criticile formulatc de inculpata Ciul Alina  cu
localizare nr. 732/A1/2008 din 11.09.2008 emisd de Tribunalul Municip
telefonic mobil utilizat de aceasta, pentru datele  15.04.2008

ru o perioada anterioara,

neintemeiate, motivat de imprejurarea ca autorizatia contesta

L1}

nu cuprinde nominalizarea expresd utilizator avocat . ci aceasta cuprinde

mentiunca  Pposibil utilizator”, autorizatia fiind £misa mod clar, neechivoc pe persoana
juridica “Ciul si Asociatii” .
Or, dispozitiile legale in materie atrag gomp: ai dupa calitatca persoanci fizice.

ada ca inculpata Ciul Alina Florentina

Stfel, faptele acesteia de a redacta, in mod fraudulos la data de 20.05.2008, un antecontract de
rc-cumdrare incheiat intre inculpatii  Becali George si Marino Gheorghe Radu, prin
onsemnarea unor mentiuni neadevérate in legatura cu data reald a intocmirii inscrisului si vointa
partilor, precum si declararea in mod neadevérat a contextului perfectarii inscrisului mentionat , in
scopul de ingreuna anchela derulatd in cauza si de a-i exoncra de o eventuald raspundere penala pe
inculpatii Becali George si Sponte Teia, intrunesc clementele constitutive ale infractiunilor de

favorizarc a infractorului si fals in inscrisuri sub semndturd privatd, prev. de art. 204 Cod penal
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raportat la art.17 alin.1 lita din Legea nr.78/2000  si art.290 alin.] Cod penal raportat la art.17

alin. 1 lit.c din Legea nr.78/2000.

7. Referitor la infractiunea de favorizare a infractorului prevazuta de art. 264 Cod penal
raportat la art. 17 alin.1 lit.a din Legea nr.78/2000, savirsita de inculpatii Piturca Victor si
Volcinschi Raul:

Asa cum am mentionat anterior la punctele 3 §i 5 din considerentele opiniei sepa

demonstrat cu certitudine ¢& cele doud antecontracte de vanzare-cumpdrare prezentale

Becali George au fost cxccutate post-factum, in intervalul 19.05-20.05.2008, cind abilul din

. au fost prezenti inculpatii Becali Geaige. Marino

Gheorghe Radu. Volcinschi Raul, Pijurca Victor si Ciul Alina Florentina, fe

C irmalerm raportul
Serviciului Roman de Informatii.

Ambii inculpati, Pifurca Victor gi Volcinschi Raul au sem
olograf, intitulat "antecontract” incheiat si antedatat , la data 5.04. intre inculpatii Becali
Gceorge si Marino Gheorghe Radu.

In declaratia sa datd in faza de urmarire penald e de martor, Piturca Victor, a

declarat ¢ a semnat acel antecontract olograf . in i-t si cu certitudine mult mai inainte

ol. 2, dosar u.p.).
in faza de urmarire penala. c¢d in luna aprilie 2008,
cipiul Bucuresti. pentru cumparaturi, situatic in care l-a

a discuta despre o eventuala tranzactie imobiliara a unui

semnarii antecontractului, dar a confirmat prezenta mai multor persoance in incinta imobilului din

(filele 218 -219, vol. 2, dosar u.p.).

In cea de a doua declaratie, data de catre Volcinschi Raul, in calilate de fnvinuil, acesta a
declarat ca isi mentine integral prima declarajie sustinand ca inscrisul a fost intoemit in aprilie 2008,
cand s-a deplasat la Bucuresti cu un tren Intercity pentru care nu a platit costul calatoriei. beneficiind

de gratuitate in calitate de fost detinut politic (filele 215-217, vol.2, dosar u.p.).
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Din coroborarea probelor administrate in -~ cursul urmdririi  penale s-a demonstrat ca

inculpatii nu au declarat adevirat, fiind imposibil ca acestia sa semneze, in calitate dc martori , anterior

datei de 07.05.2008 . antecontractul ologral incheiat intre inculpatii Becali George si Marino Gheorghe

Radu si datat 15.04.2008.

Astfel, cum s-a retinut, s-a dovedit cu certitudine ¢i _inculpatul Marino Gheorghe Radu,

promilentul -vinzitor din antecontractul olograf nu a fost in Bucuresti in data de 15.04.2008 si ni

l-a_cunoscut pe inculpatul Becali George inainte de meciul de fotbal din data de 07.05.200

echipele “Universitatea Cluy” — "C.I.R. 1907 Cluj™.

Astfel, s-a demonstrat , din coroborarea probelor adminisatrate in faza de ur ca

antecontractul de vanzare-cumpdrare olograf a fost intocmit la data de 20.05.20(

Am demonstrat | la punctele 3 si 5 din considerentele opiniei sepagife , pezentabinculpatilor

Becali George si Marino Gheorghe Radu , la data de 20.05.2008, in imo®jlul jgtitulat Wla Palat™, situat

-

1n
De asemenea, la data de 18.05.2008 (ora 13:25 min.), torul ca Pompiliu 1-a apelat pe
‘olcinschi™ se afla in drum spre

inculpatul Becali George, caruia i-a comunical [aptul ca . Brofeso

luna aprilie 2008, nu si-a achitat costul

calatorici, beneficiind de o reducere de 10086 i i e fost detinut politic, au fost solicitate relatii

ca singura deplasare facutd de cafre

2008 (fila 195, vol.5, dosar u.p.).

ureaza in cviden(ele regionalei feroviare cu absolut nici o deplasare pe

retur, in luna aprilie si mai mult, se confirma prezen{a sa in Bucuregti,

“in scopul de a ingreuna astfel urmarirca penald declangatd impotriva inculpatilor Becali
e si Sponte Teia si de a-i exonera de o posibila raspunderce penald, intruneste elementele
nstitutive ale infractiunii de favorizare a infractorului in legitura directa cu infractiunca de coruptic
prev. de art.264 Cod penal raportat la art.17 alin.1 lit.a din Legea nr.78/2000.

Avand in vedere ¢i in cursul judecitii, inculpatul Volcinschi Raul 2 decedat, in cauzi

urmeaza a se face aplicarea dispozitiilor art. 11 pet 2 lit. b rap la rt. 10 lit g Cod proceduri
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penala , privind incetarea procesului penal  pornit impotriva acestuia cu privire la

infractiunile pentru care a fost trimis in judecata prin Rechizitoriu,
Fapta inculpatului Piturca Victor de a se implica direct in perfectarea unui antecontract de
vanzare-cumparare in forma olografa, in care se atesta in mod nereal — sub semnatura sa in calitate de

martor — executarea inscrisului in luna aprilie 2008, desi acesta a fost realizat mult mai tarziu, in 20

mai 2008. reprezintd acte concrete de ajutorare a inculpatilor Becali George si Sponte Teia, ¢
scopul de a ingreuna urmérirea penald declansatd impotriva acestora si exonerarca de |
raspundere penala, intruneste elementele constitutive ale infracfiunii de [avorizare
legaturi directa cu infractiunea de coruptie prev. de art.264 C.p. raportat la art.17 alin. 1

nr,78/2000.

In cauza, in sarcina inculpatilor Becali George, Marino Gheorgh

Voleinschi Raul, Pijures
Victor §i Ciul Alina Florentina, se va face aplicarea t.75 lit.a Cod penal, intrucit
infractiunile aflate in legatura directd cu infracy au fost comise sub forma
coautoratului. in baza unei intelegeri prealabile cum
intregului proces penal.

In ceea ce priveste individualizarea Ppede ce se vor aplica inculpatilor, instanja retine

urmatoarele:

Potrivit prevederilor art. 72 Co , Instanta de judecata este obligata in cadrul operei de

umite circumstante, care sunt denumite de legiuitor eriterii

.a individualizarea pedepselor ce se vor aplica inculpatilor (mai pujin inculpatului Volcinschi

vor fi avute in vedere criteriile prevazute de art.72 Cod penal, vizind gravitatea faptelor
sdvirsite de acesta, contextul in care au fost comise infractiunile, lipsa de antecedente penale ale
inculpatilor, pericolul social concret al faptclor comisc si periculozitatea sociala a inculpatilor.
apreciind un cuantum, suficient si proportional de naturd a corespunde exigenielor dispozititlor art. 52

Cad penal.
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Pentru aprecierea gradului de pericol  social al faptelor savarsite instanta a cercetat felul

in carc s-au realizat concret faptele prevazute de legea penald precum gi toate imprejurdrile care
particularizeaza accste fapte si determind in ansamblu gradul lor de pericol social.

Gradul de pericol social al infractiunilor in prezenta cauzi a rezultat nu numai din examinarea
continutului concret al infractiunii, ci si din cercetarea si cvaluarca tuturor situatiilor, starilor,
imprejurdrilor care au insofit savargirea faptelor si care, degi exterioare continutului infractiunilo

de natura sa singularizeze faptele si sa le fixeze un anumit grad de pericol social.

La stabilirea gradului de pericol social al faptelor savérsite s-a {inut seama i de (gl
realizat  in concret latura subiectiva, vinovatia faptuitorilor, care rezultd din atitudineadp
acestora fata de urmarile faptelor savarsite.

Asadar, in cadrul operatiunii de individualizare a pedepscl, sc iau i

pentru reeducarea celui condamnat.

Sub aspectul modalitatii de executare a pedepsel

inculpatilor.
In cauza, in baza disp. art.118 IiC’
tele faptelor sdvarsite, urmeaza a se dispune de citre

rezentand obiectul infraciunii de dare de mita prev.

| speciale (filele 75-77, vol.5, dosar u.p.).

Suma indisponibilizata a fost depusa la Banca Comerciala Roméana — Sucursala Unirea in
ontul pe numele inculpatilor Becali George si Sponte Teia, la
dispozitia Directiei Nafionale Anticoruptic sau instantei competente in judecarea cauzei potrivit art,
165 alin. 8 Cod procedurii penali (filele 82-86, vol.5, dosar u.p.).

Avind in vedere consecinfele faptelor savérsite de inculpatii Recali (reorge si Sponte Teia,

precum si dipsozitiile art.165 alin.8 Cod procedurd penald cu referire la art. 19 gi art. 20 din Legea nr.
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78/2000, urmeazi a mentine sechestrul asigurator  dispus asupra  sumei de 1.700.000 euro prin

Ordonania din data de 8 mai 2008, datd in dosarul 95/P/2008. suma indisponibilizatda la Bancu
Comerciald Roménd — Sucursala Unirea in contul pe numele
inculpatilor Becali George si Sponte Teia.

Masura asiguritorie va dura pand la solutionarea definitiva a cauzei.

Vazand disp. art. 348 Cod procedurd penald cu referire la art. 445 si art. 170 Cod p

penala, urmeazd a se dispune desfiintarea totala a celor doud antecontracte de vanz
incheiate la data de 15.04.2008 intre inculpatii Marino Gheorghe Radu si Becali bairucl
acestea constituie produsul infractional in raport de infractiunea prev. de art. 290 alinfyCod penal
(filele 177-181, vol.2, dosar u.p.). ¢

Vazéand disp. art. 191 Cod procedura penalé, urmcaza a dispunc g mn attlor la plata

cheltuiclilor judiciare catre stat.



