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Ministerul Public - Parchetul de pe ldngd Tribunalul Bueusesti a fost
reprezentat de procuror Reincke Carmen.

Pe rol se afld solutionarea cererii de chemare in jldecati férmulate de
reclamanta TRUICA IRINA prin autoritatea g€ntraléy MINISTERUL
JUSTITIEL, in contradictoriu cu paritul TRUICA REMUS $1 autoritatea tutelara
din cadrul PRIMARIEI SNAGOV, avand ca oBiect rapis€ internationald de
copii.

Dezbaterile in fond si sustinerile oral€ ale partilor au avut loc in sedinta
publica din data de 17.11.2011, fiind corfSemnate 9 incheierea de sedinta de la
acea data, ce face parte integrantad dinfprezenta hotarare, cind tribunalul, avand
nevoie de timp pentru a delibera, @ aménat pronuntarea la data de 25.11.2011,
cand hotdrat urmatoarele:

TRIBUNALUL

Deliberand asufira cauzei givile de fatd, constatd urmitoarele :

Prin cererea inregisgrata pe rolul Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a
Civila sub nr. 64634/3/2041, la data de 04.10.2011, reclamantul MINISTERUL
JUSTITIEL dn calitate "de Autoritate Centrald pentru aducerea la indeplinire a
prevederilor Convengici de la Haga din 1980 asupra aspectelor civile ale rapirii
international€ dep copii, reprezentant legal al reclamantei IOANA IRINA
TRUIGAy, confofm art. 7 din Legea nr. 369/2004, in temeiul art. 3, art. 4, art. 8 si
arts, 12 din“¢onventie, in temeiul art. 1, art. 3 alin. 2, art. 8 alin. 2 si art. 11 din
[.egea “nry 369/2004 privind aplicarea Conventiei de la Haga, precum si in
temert) art. 11 din Regulamentul (CE) al Consiliului nr. 2201/2003 privind
competenta, recunoasterea §i executarea hotararilor judecdtoresti in materie
matrimoniald si in materia raspunderii parintesti, a solicitat, In contradictoriu cu
pardtul REMUS TRUICA si cu Autoritatea Tutelard din cadrul Primiriei
Snagov, ca prin hotdrirea ce se va pronunta s se dispuna obligarea paratului sa
inapoieze minorele Natalia Irina Truicd si Maria Raluca Truicd, ambele niscute
la data de 25.07.2004, la resedinta obisnuitd din Saint Martin, Franta, la mama
acestora - Domanie de la Baie Nettle nr. 10, 97150.

In motivarea cererii, reclamantul a aritat ca la data de 31.08.2011,
Ministerul Justitiei a fost sesizat de cétre Autoritatea Centrald a Republicii
Franceze cu cererea prin care doamna Ioana Irina Truicd solicitd, in temeiul
prevederilor Conventiei de la Haga din 1980, inapoierea minorelor Natalia Irina
Truica gi Maria Raluca Truicd la resedinta obisnuiti din Saint Martin. In



motivarea cererii de inapoiere, reclamanta invoca retinerea ilicitd a minorelor in
Romania, fard acordul siu, de cétre parat.

Conform informatiilor transmise de citre autoritatile franceze, minorele
Natalia Irina i Maria Raluca Truicd, ambele ndscute la data de 25.07.2004, la
Bucuresti, sunt fiicele din casatorie ale numitilor loana Irina Truicd si Remus
Truicd, ambii cetdteni roméni, rezidenti in Saint Martin, Baic Rouge, lot 408,
Les Terres Basses, Franta.

Sotii au decis sd isi stabileascd domiciliul conjugal in Sauft Martin,
cumpdrand la data de 27.10.2010 o casd la adresa Residence Baie Rouge, lot
408, Les Terres Basses, 97150. Reclamanta impreund cu minogele, s-au _instalat
la aceastd adresd incepdnd cu luna septembrie 2010. Anterifr, timp de 8 ani,
familia Truicd si-a petrecut vacantele in Saint Martin, pe un 1dht proprietatea
acestora.

Minorele au fost Inscrise la o scoala privatd din SaingMartin, Caribbean
International Academy, pe care au frecventat-o intréguldn scolar 2010 - 2011, in
acest interval reclamanta §i minorele pardsindyinsula Saint Martin doar in
vacanta de Craciun 2010.

De asemenea, minorele au fost prefinserise la“aceeasi scoald pentru anul
scolar 2011 - 2012, cheltuielile de scolarizare pentru intregul an fiind achitate
anticipat la data de 22.03.2011.

Urmare cererii de divort ifdtroduse de“catre loana Irina Truicd la data de
6.06.2011, pe rolul Tribunalglil de Mare Instantd din Basse Terre, la data de
27.06.2011 instanta francezd\agstabilit urmitoarele: autoritatea parentala va fi
exercitati in comun de catre cei do1 pirinti; resedinta minorelor este fixata in
mod provizoriu la mdmé; parintii trebuie sd 1a de comun acord toate deciziile
importante referitodré\la‘demiciliul, educatia copiilor etc.

Ulterior acestei decizii, reclamanta gi-a exprimat acordul scris ca pérétul
sd isi exercite'dréptul dewvizita prin deplasarea minorelor in Romaénia in perioada
1.07-21.07.2010 #La expirarea acestui interval de timp, tatdl minorelor si-a
manifestat gefuzul de inapoiere a acestora la resedinta obignuitd printr-o
scrisoaréddresatd reclamantei, in continutul cdreia a arétat faptul ¢ a introdus
un proges d€ divort si incredintare pe rolul instantelor roméne, informénd-o
tetodati pe mama minorelor asupra posibilitétii exercitarii unui drept de vizita.

Pe rolul Judecitoriei Buftea se afli la acest moment dosarul nr.
6257/94/2011 avand ca obiect divort si incredintare minori, cu termen de
judecatd la data de 24.10.2011. De asemenea, pe rolul Judecatoriei Bufiea a fost
introdusd de citre tatil minorelor o cerere de ordonantd presedintiala, prin care
s-a solicitat stabilirea provizorie a domiciliului minorelor in comuna Snagov, sat
Snagov, str. Florilor nr. 154, jud. Tifov. Ministerul Justitiei, prin Directia Drept
International si Cooperare Judiciari, a informat Judecatoria Buftea cu privire la
dispozitiile imperative ale art. 16 din Conventia de la Haga.

La data de 8.09.2011, Directia Drept International si Cooperare Judiciara
din cadrul Ministerului Justitiei a adresat domnului Remus Truicé o scrisoare de
conciliere, prin care i s-a adus la cunogtintd faptul ci in cazul neinapoierii de
bunivoie a minorelor in Saint Martin, Ministerul Justitiei are obligatia de a
promova, in temeiul Conventiei de la Haga din 1980, o actiune in interesul
mamei, la Tribunalul Bucuresti, prin care se va solicita sd se dispund fnapoierea



copiilor la resedinta obisnuitd. Aceastd tentativd de conciliere nu a primit
raspuns.

in urma cererii de localizare a minorelor pe teritoriul Roméniei,
Inspectoratul General al Politiei Romane - Directia de Investigatii Criminale a
comunicat, prin adresa finregistratd la Ministerul Justitiei sub nr.
79803/22.09.2011, faptul cd minorele locuiesc Tmpreund cu pératul in comuna
Snagov, sat Snagov, str. Florilor nr. 154, judetul [lfov.

Potrivit art. 3 din Conventia de la Haga din 1980: ,deplasar€ansau
drept privind incredintarea, atribuit unei persoane, unei institutii samorigaruialt
organism actiondnd fie separat, fie impreund, prin legea statului in care copilul
isi avea regedinta obignuitd, imediat, inaintea deplasarii sau neinapoierii sale; §i
b) dacd la vremea deplasarii sau neinapoierii, acest drept@era exercitat in mod
efectiv, actionandu-se separat sau impreuna ori ar fi fo8t astfel exXercitate, daca
asemenea imprejurdri nu ar fi survenit.

Dreptul privind incredintarea, vizat la lit. @), poate g€zulta, intre altele,
dintr-o atribuire de plin drept, dintr-o hotiriregdudecdtoreasca sau administrativa
sau dintr-un acord in vigoare potrivit dreptulfii acglui stat”.

Conform Raportului explicativ _aly conventiei Vera-Perez: ,ceea ce
conventia isi propune sa apere sunt relatiile Care se afla deja protejate cel putin
prin aparenta unui titlu valabil dsupra dreptului de incredintare in statul
resedintei obignuite a copilului,@dica primidreptul statului unde aceste relatii se
deruleaza inaintea deplasarii’’.

Art. 2 pet. 11 lit. b din"Regulamientul 11 bis de la Bruxelles (2201/2003),
prevede cd incredintaredy,,va fi'¢onsideratd a fi exercitata impreund, cand, ca
urmare a unei hotardrijudecitdresti sau a operdrii legii, unul dintre titularii
rispunderii parintesti nu wa putea decide locul de resedintd al copiluiui fara
consimtdmantul ‘eclmlalt 4itular al raspunderii périntesti™.

De asemengaf conform dispozitiilor art. 5 din Conventia de la Haga,
dreptul d€ ahotdri asupra locului de resedintd a copilulur reprezintd o
componentd@ dreptului de Incredintare.

Totodatad reclamantul a solicitat a se avea in vedere si cele retinute prin
Raportul\ explicativ al Conventiei, Vera-Perez, conform cédruia: ,trebuie si fie
asimilateinei asemenea situatii (deplasirii ilicite) refuzul de a reintegra copilul
imymediul sdu, dupa un sejur n strdinatate, consimtit de persoana careia ii fusese
incredintat™.

In conformitate cu prevederile art. 14 din Legea 272/2004. ,,Copilul are
dreptul de a mentine relatii personale si contacte directe cu parintii, rudele,
precum si cu alte persoane fatd de care copilul a dezvoltat legaturi de
atasament”.

De asemenea, s-a invederat aplicabilitatea in spetd a Regulamentul
Consiliului (CE) nr. 2201/2003, cu solicitarea de a avea in vedere dispozitiile
art. 11 in momentul solutiondrii cauzei.

Mai mult, actiunea ce face obiectul prezentei cauze urmareste inapoierea
de urgenti a minorelor la resedinta obignuita, conform dispozitiilor speciale ale
Conventiei de la Haga din 1980.



Astfel cum rezultd din Raportul explicativ Vera-Perez, obiectivele
Conventiei de la Haga din 1980 sunt: restabilirea statu quo-ului, prin inapoierea
imediata a copiilor deplasati sau retinuti ilicit in orice stat contractant;
respectarea efectiva in celelalte state contractante a drepturilor de incredintare si
de vizitd existente intr-un stat contractant; crearea unui mijloc eficient de
descurajare a rdpitorului, care pretinde ca actiunea sa sd fie legalizatd de
autoritdtile statului de refugiu, in sensul de a lipsi actiunile sale de orice
consecintd practica gi juridica. ,,in fapt, pe aceastd cale (ripire sau néfnapoiere
ilicitd), persoana particulard poate sd schimbe legea aplicabild si 83 obtina o
decizie judiciara care sa-i fie favorabila”.

Conform Conventiei, o cerere de inapoiere nu impieteaga asupra fondului
dreptului privind incredintarea (art. 19).

in acord cu scopul si obiectivele Conventiei de 1@yHaga, atunci cand se
constatd cd deplasarea sau retinerea intr-un stat gbntractant S-a facut ilicit,
instanta de judecatd trebuie sa dea eficientd mecafiismuilui de returnare sumara
reglementat de Conventie, care nu pune in discutie dreptul/privind incredintarea
copilului cétre un périnte sau altul, ci doarg€integtarea copilului in mediul lui
obignuit de viata.

Astfel cum rezulta din preambuldlyConventiei de la Haga, scopul acesteia
este de a asigura garantarea inapoieriieopilului in statul regedintei sale
obisnuite, fiind vorba tocmai deS§préyo masura urgentd si provizorie, pana in
momentul in care o instantd competentd se va pronunta asupra fondului
dreptului privind incredintareansfiotului catre unul din parinti.

Tot prin Raportul explicativ Vera-Perez al Conventiei de la Haga se arata
ca: ,,...discutarea pe fohd a cauzei, adica a dreptului de incredintare contestat, va
trebui sa fie angajatd\in fata anitoritatilor competente ale statului in care copilul
isi avea resedinta obignuitd inaintea deplasdrii, atat in cazul in care deplasarea a
avut loc Tnaift€™ea, oadecizie de incredintare sd fie datd, precum si dacd o
asemeneadeplasare s-a produs cu violarea unei decizii preexistente”.

+LConyentia nu incearcd si reglementeze definitiv incredintarea copiilor,
ceeagce sldbeste considerabil argumentele favorabile legii nationale; pe de altd
parte, Wnormeéle conventionale se bazeazd, intr-o largd masurd, pe ideea
subadiacenta ci existd un fel de competentd naturald a tribunalelor resedintel
obistite a copilului intr-un litigiu referitor la dreptul de Incredintare”. (pct. 66
dintaportul Vera Perez).

fnapoierea imediati permite ca decizia finald privind incredintarea s fie
luatd de citre autoritdtile statului resedintei obignuite a minorilor, avuta imediat
anterior deplasarii ilicite.

Art. 4 din Conventia de la Haga prevede ca aceasta ,,s¢ aplicd oricdrui
copil care isi avea regedinta obignuitd Intr-un stat contractant imediat inainte de
incalcarea drepturilor privind incredintarea”.

Conform Raportului explicativ al Conventiei, Vera-Perez, ,resedinta
obisnuitd ... este o notiune de pur fapt, care diferd mai ales de cea de domiciliu”.
Prin urmare, notiunea trebuie analizatd de la caz la caz, pe baza elementelor de
fapt.

Urmand acest rationament, verificindu-si competenta, si Tribunalul de
Mare — Instantd din Basse Terre a concluzionat ci, in spetd, resedinta obignuita a



minorelor a fost stabilitd de cétre soti la Saint Martin, pentru aspectele de fapt
ardtate mai sus.

De asemenea, reclamantul a invederat faptul cé, in conformitate cu
prevederile art. 14 din Conventie: ,,pentru a se stabili existenta unei deplasari
sau a unei neinapoieri ilicite, autoritatea judiciard sau administrativd a statului
solicitat poate tine seama in mod direct de legea si de hotérarile judiciare sau
administrative recunoscute sau nu in mod formal in statul in care se afla
resedinta obignuita a copilului...”, ,Jin scopul pronuntarii unei hotirati*fapide,
care sta la baza mecanismului conventional”, astfel cum explica Rapoftul Vera-
Perez.

Niciunul dintre périnti nu este cu nimic mai indreptitit de€at celalalt si ia
decizil in mod unilateral in privinta copiilor, iar paratul, nesocotind dispozitiile
legale la care s-a facut referire mai sus, privind egalitatea ifildrepturi $i indatoriri
a parintilor fatd de copiii lor minori, a luat In mod usilateralyo decizie care a
determinat privarea mamei de dreptul de a avea legitdm pefsonale cu acestia.

De asemenea, s-a solicitat a se avea in vedere faptulgca, potrivit pct. 22
din Raportul explicativ Perez-Vera, inci din Préambuljstatele semnatare declari
ca sunt profund convinse ca interesul copilulti gste de 0 importanta primordiala
In orice problema privind incredintarea saj este sigur cd tocmai avand aceastd
convingere ele au elaborat Conventid, dorice sd protejeze copilul pe plan
international impotriva efectelor ddunateare ale unei deplasari sau neinapoieri
ilicite”, precizand totodatd cd prifitfe manifestarile obiective a ceea ce constituie
interesul copilului, figureazj dreptd! de a nu fi deplasat sau retinut in numele
unor drepturi mai mult sau maiputin discutabile asupra persoanei sale”.

In consecint3, s-a $plicitat @ se constata ci retinerea minorelor in Romania
fard acordul mamei esterconsiderati ilicita in Intelesul art. 3 din Conventia de la
Haga asupra aspectelor civile ale rapirii internationale de copii, avind in vedere
faptul ca minorele auavatiresedinta obignuitd in Saint Martin, Franta, ,,imediat
inaintea deplasériiisat neinapoierii”, iar mama a exercitat in mod efectiv dreptul
de incredintare, pe care il detine in comun cu paratul, conform legislatiei
franceze indaterie.

Mai, mualgl prin hotérdrea Tribunalului de Mare Instanti din Basse Terre,
ding27.06.201 1, resedinta minorelor a fost fixatd la mama.

Pentru aceste considerente, reclamantul a solicitat admiterea actiunii,
inapolerea de urgentd a minorelor la regedinta obignuiti din Saint Martin, la
matha acestora, pe cheltuiala paratului.

Totodatd, s-a solicitat ca, in temeiul art. 11 din Legea nr. 369/2004, s3
fixeze in cuprinsul hotdrarii un termen pentru executarea obligatiei de inapoiere,
sub sanctiunea aplicdrii unei amenzi civile cuprinsd intre 5 milioane si 25 de
milioane de lei, in favoarea Statului Roman.

In temeiul art. 242 alin. 2 C.proc.civ., s-a solicitat judecarea cauzei si in
lipsa.

Paratul REMUS TRUICA, a formulat, in temeiul art. 115 si urm.
C.proc.civ., Intdmpinare, prin care a solicitat respingerea cererii de chemare in
judecatd formulatd de Ministerul Justitiei in temeiul Conventiei de la Haga din
1980 asupra aspectelor civile ale rdpirii internationale de copii, prin care se
solicita inapoierea minorelor Natalia Irina Truicd si Maria Raluca Truicd in



Saint Martin, intrucdt in spetd nu sunt Indeplinite conditiile prevazute de
Conventia de la Haga si nu este vorba de o rdpire internationald de minon
savarsitd de parat, avind in vedere cd minorele se afla la domiciliul si resedinta
lor obisnuitd din Snagov, str. Florilor nr. 154, judetul Iifov, adresa la care a fost
si domiciliul conjugal al sotilor $i unde paratul continua sa locuiasca impreuna
cu minorele.

In motivare, s-a aritat ci procedura de ripire internationald in temeiul
Conventiei de la Haga este o procedura urgentd, dar Curtea de Apel BtCuresti a
statuat deja in cauze similare ci ,,desi este constientd de faptul ci n chestiunile
legate de reunirea copiilor cu parintii lor oportunitatea uncismasuri trebuie
judecata prin rapiditatea cu care este pusd in practici€asemenea cazuri
necesitdnd o solutionare urgentd deoarece trecerea timpullli poate avea
consecinte iremediabile asupra relatillor dintre copiifsi parintele care nu
locuieste cu acestia, totusi celeritatea unei astfel d€ procedurt nu trebuie si
afecteze celelalte garantii ale procesului echitabil €¢ ar'putea”afecta deopotriva
interesul superior al copiilor §i dreptul la o viatd‘de familie” - a se vedea in acest
sens decizia nr. 96 din 26.01.2010 pronuntata de“Curtea de Apel Bucuresti in
dosarul nr. 85/2010, anexatd intAmpinarii.

Paratul este direct interesat in solitionareaycu celeritate a prezentei cauze
intrucét asupra sa planeazd acuzatid”de rapire internationald a propriilor copii,
imprejurare care i cauzeazd prejudieil ireparabile, §1 prin urmare este direct
interesat sd demonstreze instanféi de judecatd ci nu sunt indeplinite conditiile si
cd nu este vorba de nici o rdpisedftenationald de minori din partea sa.

Astfel, paritul apreeiazd_céd in spetd nu sunt indeplinite conditiile
prevazute de art. 3 din Conventia de la Haga astfel incat nu este vorba de o
rapire internationald de minori

Minorele Natalia‘frina Truica si Maria Raluca Truicd nu au avut niciodata
$i nu au resedinfangbignuitd in Saint Martin. Domiciliul i resedinta obignuita a
minorelotsa fost\sifeste in Romania, comuna Snagov, str. Florilor nr. 154, judetul
Ilfov

Inpfimubrand este important de retinut ¢d minorii nu au fost deplasati sau
retinutiilicitspe teritoriul Romaéniei. Regedinta obignuitd a minorelor se afla pe
teritotiul Romaniei unde acestea au locuit dintotdeauna, de cénd s-au ndscut, si
undc'acestea locuiesc si In prezent.

Domiciliul si regedinta obignuitd a sotilor Truicad a fost in permanenta la
Snagov. Niciodatd acestia nu si-au stabilit domiciliul comun in Saint Martin,
cum eronat se aratd in cererea de chemare in judecata.

Asa cum s-a statuat in practica judiciard a Curtii de Apel Bucuresti
referitoare la procedura de rdpire internaionald de minori, ,unul dintre
elementele esentiale ce trebuie avut in vedere pentru a stabili dacd deplasarea
unui minor a fost sau nu ilicitd este acela al resedintei obisnuite pe care o avea
respectivul minor, resedintd obisnuitd ce reprezint o notiune autonoma de drept
comunitar, in sensul in care aceasta nu are un corespondent absolut in dreptul
intern, ea urmand si fie stabilitd in concreto de citre instanta de judecata in
raport de circumstantele particulare ale fiecdrei cauze deduse judecatii”. In
cauza respectivd Curtea de Apel Bucuresti a statuat ca intrucét aspectele legate
de resedinta obignuitd sunt aspecte de fapt, urmeazd a fi probate prin orice



mijloc de probd, inclusiv martori si interogatoriu - a se vedea in acest sens
decizia civila nr. 96/26.01.2010 a Curtii de Apel Bucuresti Sectia a I1I-a Civila,
citatd anterior.

Curtea de Apel Bucuresti a statuat intr-o altd decizie ¢ prin resedintd
obignuitd se intelege locul unde se afld domiciliul minorilor ca mediu de viat3 al
acestora - decizia civild nr. 855 din 19 mai 2009 dosar nr. 915/2009.

In spetd, atdt parétul cét si petenta sunt cetdteni romani, cetdtenie pe care
au dobéndit-o prin nastere §i pe care nu au pierdut-o niciodati. In aceste €0nditii,
fetitele lor minore Truica Natalia-Irina si Truicd Maria-Raluca sunt de @semenea
cetateni romdni, prin nastere, in conditiile art. 5 din Legea nr. 21/1994,

Casdtoria dintre sotii Truicd Remus §i Truica Ioana-Irina s-a/incheiat la
data de 9 februarie 2002, in Bucuresti, Sectorul 1.

La data de 25 iulie 2004, In Bucuresti, Sectorul 5,6au niscut minorele
gemene Truicd Maria-Raluca si Truicd Natalia-Irina.

Incepand cu anul 2003, familia Truicd a loduit geintrerupt la locuinta
familiei din comuna Snagov, sat Snagov str. Florilog nsl" 154, judet Ilfov
Romania (Vila Snagov).

In consecintd, ultimul domiciliu cémun, al sotilor, anterior parisirii
acestuia de catre paritd, resedinta obignuitd a familiei a fost in Snagov, sat
Snagov, Calea Florilor nr. 154, judetulflifov,'Roménia, iar paratul locuieste si in
prezent la aceasta adresa, impreuni€u fetitele.

In consecintd, resedinta obi§huita a‘minorelor a fost si este la Snagov, str.
Florilor nr. 154, judetul Ilfov, undesdcestea locuiesc si in prezent.

In mod fals, loana Iring Truied, sotia pérétului, pretinde ci regedinta
obisnuita a sotilor si a minorelors-ar afla in insula Saint Martin, vila Interlude,
lot 408, Terres Basses, Residences de Baie Rouge, (in continuare Vila
Interlude). De altfel, pozZifia sa este contradictorie, in fata judecitorului de
afaceri familiale|dimySaint"Martin a pretins cd regedinta obignuitd a sotilor si
minorelor apfi fostVila Interlude, lot 408, Terres Basses, Residences de Baie
Rouge, pentrugyca ‘ulterior, respectiv in procedura de rdpire s3 mentioneze ci
resedinta obi§nuitdar fi Domanie de la Baie Nettle nr. 10,97150.

Beyaltfely'in chiar cuprinsul actiunii promovate de Autoritatea Centrald
din, Romania, in urma sesizirii formulate de Truicd loana - Irina, apar
incénscevente in sustineri.

Astfel, petenta a sesizat Autoritatea Centrald - Ministerul Justitiei - din
Franta cu o cerere de inapoiere a minorelor Truicd Maria - Raluca si Truicd
Natalia - Irina la resedinta obignuitd a acestora de pe Insula Saint Martin,
Domanie de la Baie Nettle nr. 10, 97150.

La céteva paragrafe distantd, in cererea de chemare in judecatd formulata
de Autoritatea Centrald - Ministerul Justitiei - din Roménia se aratd ci petenta
Truicd loana - Irina a sustinut in fata autoritdtilor implicate ca ,,sotii au decis sa
isi stabileascd domiciliul conjugal in Saint Martin, cumparind la data de
27.10.2010 o casé la adresa Residence Baie Rouge, lot 408, Les Terres Basses,
97150 (Vila Interlude).

Scopul avut in vedere de soti la momentul achizitiondrii acestui imobil a
fost acela de a fi folosit ca §i casd de vacantd pe perioada anotimpului rece din
Romania, in restul timpului urmand a fi inchiriat turigtilor. in acest sens sotii au



incheiat un contract de locatiune cu agentia imobiliard locala Carimo, imobilul
fiind oferit spre inchiriere n regim turistic. In timpul in care Vila Interlude a fost
datd in inchiriere agentiei imobiliare, petenta a continuat sd locuiasca pe insulad
in diferite hoteluri, de la inceputul acestui an i pana in luna iunie Inregistrand
nu mai putin de 11 sederi la hoteluri diferite, iar apoi intr-un apartament pe care
a pretins pro causa ca l-ar fi inchiriat si care este situat la adresa Domanie de la
Baie Nettle nr. 10, 97150.

Asadar, imobilul Vila Interlude nu a fost niciodata resedinta obiShuita a
familiei si a minorelor, ci reprezintd o casd de vacantd, tratati ca atare de Catre
soti, care au locuit acolo o perioada foarte scurta de timp si care asfostiinchifiata,
in mod repetat, pentru perioade foarte lungi de timp, turistiddr veniti in insula
Saint Martin.

In ceea ce priveste imobilul situat la adresa Domafiie de la Baie Nettle nr.
10, 97150, indicat de petenta in sesizare ca resedintd obisnuitd®a familiei, nici
acesta nu a fost vreodatd regedinta obignuitd a mifigreldr, fiind vorba de o casa
despre care a aflat cd a fost inchiriatd de sotie ulterioryprofuntdrii ordonantei de
neconciliere.

Cat timp s-a aflat in insula Sainf” Martin, sotia paratului a locuit cu
precadere prin hotelurile din insuld, aflate atatype teritoriu francez, cit si pe
teritoriul olandez (insula St Martindse gaseste sub doud jurisdictii, franceza si
olandezd) nefiind astfel posibild étabilirea unei adevarate resedinte obisnuite in
sensul Regulamentului nici m@€ar in ceca,ce o priveste pe sotia paratului.

Minorele nu au avut nigipdatd resedinta obignuitd in Insula Saint Martin,
nici la adresa din Residence Baie/Rouge, Iot 408, Les Terres Basses, 97150
(Vila Interlude) si nicilla Domanie de la Baie Nettle nr. 10, 97150.

Resedinta obisauitd,a minorelor Truicd Maria - Raluca si Truicd Natalia -
Irina s-a aflat intotdeauna in Romaénia, judetul Ilfov, comuna Snagov, sat
Snagov, strada “Elerilesénr. 154, acolo unde sotii Truicd au avut domiciliul
comun si ynde paratul §i minorele locuiesc §i in prezent.

AlCestyluctu reprezintd o chestiune de fapt, asa cum a statuat Curtea de
Apel, Bugirestigin jurisprudenta sa si pe care paratul a invederat c¢a o va dovedi
prin\\probelefpe care le va administra In cauzd, inscrisuri, interogatoriu si
martori.

Astfel, faptul ca regedinta obignuitd a minorelor este in Roménia la
Snagov, str. Florilor nr. 154, judetul Ilfov este confirmat de urmatoarele
inscrisuri: ancheta sociald efectuatd de Autoritatea Tutelard Snagov - se constata
ci domiciliul in fapt al sotilor si resedinta obisnuitd a minorelor a fost g1 este la
locuinta din Snagov; in acelasi sens, cu prilejul efectudrii raportului de evaluare
psihologicd, psihologul Directiei pentru Protectia Copilului a constatat ca in fapt
domiciliul sotilor si resedinta obignuité a fetitelor a fost si este la Snagov. Atat in
raportul de evaluare psihologicd, cat si in procesul-verbal al intdlnirii din
29.07.2011 se mentioneazd ca domiciliul familiei si al minorelor, resedinta
obisnuitd a acestora este in judetul Ilfov, la Snagov, str. Florilor nr. 154. In
raportul de intdlnire, la pag. 3, psihologul Directiei de Asistenta Generala si
Protectia Copilului - IIfov mentioneazd atasamentul copiilor fata de domiciliul in
fapt (resedinta obignuitd) de la Snagov "discutie consilier-mamd in urma
anchetei intreprinse se constatd un atasament al fetelor, motiveazd si



argumenteazd ca asta este domiciliul lor"; in acelagi sens au fost mentionate si
rapoartele de consiliere; facturile de gaze, telefonie, cablu TV, internet — din
analiza facturilor de gaze se poate observa chiar consumul efectiv atdt din lunile
de vard si de iarnd - cel din lunile de iarnd este foarte mare - ceea ce
demonstreazd cd imobilul a fost locuit de familie; adresa constructorului
imobilului din Snagov - SC ROCONSTRUCT Prod 2000 SRL, prin directorul
general  Marius  Rogojinaru  aratd ¢3  inainte sd  finalizeze
noua casd, familia Truica a locuit cu titlu permanent in casa veche de las@Ceeasi
adresa, care le-a servit mult timp drept domiciliu stabil si care in preézent este
folositd de personalul administrativ’. De asemenea, se precizeazanreferitor/la
construirea actualului imobil de la Snagov ca ,,0 mare parte did lucrérile de la
adresa ce a servit §i serveste in continuare drept domiciliu familiei¥Fruica au fost
executate sub directa mea supraveghere”; adresa preotuluifparoh al Bisericii cu
hramul Buna Vestire din Snagov mentioneaza in adresd nr. Fdin 29 iulie 2011
cd ,sotii Remus si loana-Irina Truicd, aldturi de fétitelé” lor, ‘Natalia-Irina si
Maria-Raluca, de religie ortodoxa, prin prisma démicilierii#cestora in raza de
responsabilitate a Bisericii cu hramul BunaVestiréysi anume judetul Ilfov,
Comuna Snagov, satul Snagov, str. Florilordir. 454, sunt enoriasii acestui locag
de mai multi ani de zile” si cé ,,cei doi sotiau constuit un cdmin minunat pentru
fetitele lor Ia Snagov, pe care acestea’1l iubesc si il numesc generic ,castelul
nostru”. Preotul paroh mai subliniaz imadresa mentionati cd ,,la ultima discutie
pe care am avut-o cu fetitele, acgStéa mi-alyconfesat cd doresc si riména acasa,
la Snagov, aléturi de tata, de bunicigdé\prieteni...”.

Cartea provizorie de identitate’ emisi de Consiliul local al Comunei
Snagov - Serviciul Publi¢de Evidentd a Persoanelor pe numele paratului Remus
Truici unde se atesta €@acesta ig are resedinta in judetul Ilfov, comuna Snagov,
sat Snagov, str. Florilor nri\l 54.

Referitor 1a fegedinta obignuitd a minorelor, paratul a aritat cd va depune
$i alte inscrisuri 1 pfobatiune. De asemenea, a solicitat administrarea probei cu
Interogatoriu siymattori.

Réaratul"a mal ardtat cd in spetd nu sunt incidente prevederile art. 3 din
Conventra, denld Haga din 25.10.1980, pusd in aplicare in dreptul roméin prin
Legea nt, 396/2004: Potrivit dispozitiilor art. 3 din Conventie: Deplasarea sau
neinapoierea unui copil se considera ilicitd: cind are loc prin violarea unui drept
privind incredintarea, atribuit unei persoane, unei institutii sau oricirui alt
organism actionind fie separat, fie impreund, prin legea statului in care copilul
igi"avea resedinta obignuitd, imediat Tnaintea deplasérii sau neinapoierii sale; si
dacd la vremea deplasirii sau neinapoierii acest drept era exercitat in mod
efectiv, actionandu-se separat sau impreund ori ar fi fost astfel exercitate, dacd
asemenea imprejurari nu ar fi survenit,

Dreptul privind incredintarea, vizat la lit. a), poate rezulta, intre altele,
dintr-o atribuire de plin drept, dintr-o hotérare judecitoreasca sau administrativa
sau dintr-un acord in vigoare potrivit dreptului acelui stat”.

in spetd, petenta Truicd Ioana-Irina nu era la data pretinsei deplasari ilicite
titulara vreunui drept privind incredintarea minorelor, mai precis nu era titulara
raspunderii périntesti asupra minorelor Truicd Maria-Raluca si Truicid Natalia-



Irina, astfel cum cu rea-credintd a sustinut atdt in fata Autoritdtii centrale
franceze, cit §1 Autoritétil centrale romane,

Prin ordonanta de neconciliere pronuntatd la data de 27.06.2011 de
instanta din Basse Terre, insula Saint Martin, Antilele Franceze, judecatorul de
afaceri familiale s-a pronuntat intr-o cerere de conciliere, iar nu intr-o cerere de
divort. in dreptul francez, desfacerea cisatoriei este precedatd in mod necesar de
o procedurd prealabild si obligatorie de conciliere, in care judecitorul verifica
dacd mai este sau nu posibild salvarea mariajulul $i continuarea casfiieiei ori
dacd separarea sotilor este inevitabild. in acest ultim caz, judecatorul de afaceri
familiale pronuntd o ordonantd de neconciliere, prin care dispume ¢u cawdcter
eminamente temporar masuri provizorii de naturd a asiguragircuitul junidic al
bunurilor, respectiv situatia locativd a minorilor rezultati din“e#satoria sotilor,
pand la momentul la care intervine o hotdrdre de diviert, respectiv pini la
momentul la care se modificd imprejurdrile avutegin vedere ‘de magistrat la
momentul pronuntérii ordonantei de neconciliere.

in spetd, prin Ordonanta de neconciliere gtonufifatida data de 27.06.2011
de Tribunalul de Mare Instanti din Basse Terre, Insula Saint Martin, judecétorul
insular a constatat ¢ nu existd acordul setiloppentrircontinuarea mariajului. in
aceste conditii, judecitorul de afaceri@familiale, a dispus anumite misuri cu
caracter provizoriu, intre care sy orgamizarca vietii separate a sotilor la
domiciliile care le convin; atribiiréa folosintei locuintel din Baie Rouge in
favoarea reclamantei Truicd lo@ha-Irinajsub rezerva asigurarii gestiunii acestei
vile; exercitarea autoritdtii parint€§ti asupra fiicelor minore ale cuplului a fost
atribuitd Tn comun ambilor$oti; stabilirea provizorie a locuintei fiicelor minore
ale cuplului aldturi deymama, €u recunoasterea corespunzitoare a unui drept de
vizitd si gdzduire inffayvoarea tatalui.

In consecintd, in @auza nu existd nicio hotérire judecitoreasca prin care sa
s¢ fi dispus Clwprivize” la incredintarea minorilor, ci au fost luate masuri
provizoriicu privife 1a’locuinta minorelor.

DE altfel,in ordonanta de neconciliere nu se precizeaza faptul ca minorele
au resedinfa obisnuitd in Saint Martin §i nici ca vor locui cu mama in Saint
Martiny sawgé¢ teritoriu francez. Prin aceastd ordonantd de neconciliere s-a
stabilit dear cd provizoriu minorele vor locui cu mama. Dovada in acest sens 1l
denstituie chiar faptul ci sotia paratului, loana Irina Truica a formulat la acelasi
judeciitor din Saint Martin care a pronuntat ordonanta de neconciliere o cerere
de rectificare a ordonantei de non-conciliere in ceea ce priveste faptul ca
judecatorul nu a precizat teritoriul national ca fiind Franta. judecitorul francez a
respins aceastd cerere ardtind ci in prezent instanta de apel este sesizatd cu
cererea de apel si prin urmare se va pronunta si cu privire la aceasta rectificare.

Rezultd asadar cu evidentd cd insdsi sotia paratului, loana Irina Truicd a
recunoscut ¢i in ordonanta de neconciliere nu este precizat teritoriul national
francez drept teritoriu unde copiii i au in mod necesar si obisnuit locuinta. Nici
nu ar fi fost posibil ca judecitorul francez sa stabileasca locuinta copiilor Tnafara
teritoriului Romaniei in conditiile in care tatdl copiilor nu este de acord ca
minorele sd locuiascd in afara Roméniei. In acest sens, pardtul a mentionat
dispozitiile art. 18 alin.2 din Legea nr. 272/2004 privind protectia §i promovarea
drepturilor copilului. Judecitorul francez a stabilit prin ordonanta de



neconciliere ¢d este aplicabild legea romand. Prin urmare, dispozitiile legii
mentionate sunt pe deplin aplicabile.

Petenta loana Irina Truici, mama minorelor este cea care a retinut ilicit
copiii in Insula Saint Martin, far acordul tatalui i impotriva vointei acestuia, in
cazul sau fiind vorba de o fapti ilicitd de rapire.

Asa cum a mentionat anterior, in cursul anului 2010, partile au
achizitionat o casd de vacantd in Insula Saint Martin. Imobilul respectiv
reprezintd o casd de vacantd, tratatd ca atare de catre soti, care au locui@@elo o
perioadd foarte scurtdi de timp, numai in timpul vacantelor, si cafe a fost
inchiriatd, in mod repetat, pentru perioade foarte lungi de timp, turigtilor veniti
in insula Saint Martin.

Sotia, loana Irina Truicd a plecat in cursul anului 2010 indlnsula Saint
Martin pentru o perioadd determinatd de timp, in véderea supravegherii
lucrarilor de amenajare si modernizare a acestei casé’ de vacante. Avand in
vedere destinatia de vacantd a insulei, a fost de dgordfca sotia sa si plece
impreund cu minorele, sens In care pardtul a seffinat oydeelaratie notariald in
cuprinsul cireia a mentionat ci este de acord ca/minorele sa pardseasca teritoriul
Roméniei in intervalul 13.09 - 30.10.2010.

Cu toate acestea, la expirarea perioddei pentry care paratul a fost de acord
ca minorele sd céldtoreascd impreund £u mama lor in Insula Saint Martin, sotia,
Ioana-Irina Truicd, a refuzat sa se ifitoarcd in Roméania impreund cu copiil. De
asemenea, a refuzat inapoierea copiilor mingri in Roménia.

Paritul s-a deplasat dg maisfitilte ori in Insula Saint Martin, In cursul
anului 2010 si 2011, pentru 2y conyinge pe sotie sd se intoarcd in Romaénia,
respectiv sa ii inapoieze €ppiii dag fard niciun rezultat.

In consecintd, €0§ia“a, fost cea care a ripit copiii, refuzind inapoierea
acestora in Roménia la expirarea perioadei pentru care si-a dat acordul.

Prin fapta(samilicitéy'sotia a dorit s3 prelungeasci perioada de sedere a
minorelor inyInsulagS8aint Martin tocmai pentru a sustine ulterior ci acestea ar
avea resedinta obignuitd acolo §i sd incerce s3 se incadreze in dispozitiile art. 8
din Regulaméntul CE nr. 2201/2003. Prin fapta sa ilicitd de retinere a minorelor
pe terifotiul an€i insule care nu reprezintd si nici nu are cum si reprezinte
resedinta obignuitd a copiilor lor, petenta a creat in mod artificial premisele unei
actiani tnirapire internationald de minori incercand si deplaseze propria sa culpi
asuprayaratului.

Petenta a savérgit practic o fraudd la lege, speculdnd dispozitiile
Regulamentului CE nr. 2201/2003 si ale Conventiei de la Haga din 1980 intr-un
sens contrar celor pentru care au fost editate. Astfel, cu rea-credintd petenta a
acreditat ideea ca vila Interlude, casd de vacantd a familiei Truicd reprezintd
resedinta obisnuitd a minorelor, tocmai pentru a sustine ulterior ¢d repatrierea
minorelor in Roménia, in ciminul lor de la Snagov ar avea caracterul unei
statuat intr-o decizie de spetd cd "nu se poate aprecia cid este in interesul
minorului legalizarea unei situatii de fapt care se bazeazi practic pe o
injustete....in acceptiunea legii statului solicitant si a dispozitiilor internationate
care guverneaza materia” - decizia civila ar. 231 din 18 februarie 2010 a Curtii
de Apel Bucuresti Sectia a I11-a Civild dosar nr. 151 din 2010.



incercand si-l fmpiedice in efectuarea demersurilor judiciare pentru
fnapoierea copiilor, sotia a solicitat judecatorului de afaceri familiale din cadrul
Judecitoriei Tarilor din Jos din Insula Saint Martin sa i permitd sd locuiasca
separat de pardt, iar prin Ordonanta din 6 iunie 2011 judecdtorul de afaceri
familiale a incuviintat aceastd cerere. Totodatd a stabilit termen la data de 20
iunie 2011 intr-o procedura de conciliere prealabild divortului.

Sotia pératului a recurs la aceste procedurli in fata unei instante
necompetente atit pentru a-1 impiedica sid efectueze demersugpile “pentru
inapoierea copiilor, inclusiv in temeiul Conventiei de la Haga, cat |§i penttu ca
legea franceza prevede conditii mult mai favorabile in caz departaj,respectiv
presupune partajarea bunurilor comune in cote egale fard afse tine seama de
veniturile sotilor, respectiv indiferent dacd unul din soti nuN@ contribuit la
dobandirea respectivelor bunurt comune si obligd sotdlycare divorteaza sa ii
asigure celuilalt prestatii compensatorii - respectiyfaceleasi conditii de viata
oferite n timpul cdsdtoriel. De asemenea, un alt Moty care‘a determinat-o pe
sotia pardtului sd se adreseze unei instanténecompeétente a fost relatia
extraconjugala pe care o are cu numitul Jamel Rehab Bekouche, un apropiat al
lumii interlope insulare.

In acest context, ordonanta défneconcilicre pe langd faptul cd este
pronuntatd de o instantd necompetefita, este lipsitd de eficienta juridica intrucét
este pronuntatd ulterior savargiri¥faptei ilicite de citre petentd - in acelasi sens
decizia nr. 756 din 4 mai 2009%a Curtii,de Apel Bucuresti in care se aratd ci
obtinerea unei hotardri judecatéresti de incredintare ulterior faptei ilicite,
respectiv deplasarii ilicite sau neinapoierii ilicite nu inldturd caracterul ilicit al
faptei.

O alta dovad@¥in sensulica sotia parétului nu a fost preocupati de situatia
minorelor, ¢i a urmarit $§ preconstituie o aparentd pentru procedurile pe care le-
a declangat ultefior, impotriva paratului este ca dupd data de 1 iulie 2011 cénd
paratul s-a reintoxrs cu fetitele In Romania, s-a intors in tard si petenta. Pe data de
20 iuligf201d, deci cu o zi Inainte de data la care sotia sa sustine cid se impune
intoarceéred minorelor in Saint Martin, Ioana Irina Truicd s-a intors singurd in
Saint Marting'In intervalul de timp in care s-a aflat in Roménia nu a venit deloc
sd _se'intereseze de situatia minorelor §i a plecat din tard singuré cu o zi inainte
de data la care pretinde cd trebuia sa ii fie inapoiate minorele. In conditiile in
caré petenta dorea cu adevirat si se Tnapoieze impreund cu minorele in Saint
Martin i era interesatd cu adevarat de soarta lor péritul se intreaba desigur
retoric de ce a plecat singura doar cu o zi inainte,

In speta lipseste si elementul subiectiv al pretinsei fapte, respectiv intentia
de rapire.

Nu se poate vorbi de rdpire in conditille in care minorele se afla la
locuinta lor obignuita.

Minorele au revenit in Romania la data de 1 iulie 2011, mama loana Irina
Truicd exprimindu-gi in mod expres acordul in acest sens printr-o declaratie
notariala.

La data de 21 iulie 2011, paratul Remus Truici a notificat-o prin executor
judecatoresc pe sotia sa Ioana Irina Truicd aducindu-i la cunostinta faptul cé la
data de 19.07.2011, dr. David Lucian - medic primar ORL in cadrul Spitalului



Universitar de Urgentd Militar Central ,,Dr. Carol Davila” (cod 03767), fetita
noastrd minord, Truicd Maria Raluca, a fost diagnosticatd cu ,,disfunctie tubara
catar ototubar drept” , fiindu-i administrat tratament medicamentos anti-
inflamator, cu recomandarea de a evita variatiile brugte presionale (zborul cu
avionul, scufundirile, etc...), timp de 4-6 luni. In acest sens a fost atasatd
respectivei notificari Fisa clinicd deschisd pe numele fetitei, care cuprinde
diagnosticul, tratamentul si recomandirile medicului primar in specialitatea
ORL. Prin aceeasi notificare pardtul a invitat-o pe mama minorelor sasVifid si
locuiasca alaturi de acesta la Snagov, obligandu-se sd 1i asigure intimitatea.

La data de 23 iulie 2011 paratul i-a cumpérat sotiei sale bilet de avion
pentru data de 24 iulie 2011 pentru ca aceasta s vind Tn Romanida, la/data de 25
iulie 2011 fiind chiar ziua de nastere a minorelor.

Petenta nu a dat curs si nu a venit in Romaénia la dgea dati."Asa cum a
mentionat anterior, petenta a venit in Romania la rindul siu ‘dupa teintoarcerea
minorelor impreund cu tatél lor si a plecat la data de 20 iuli€ 2017. In respectivul
interval de timp nu si-a vizitat deloc fetitele si iy, s-alintes€sat de soarta lor,
plecind de asemenea singurd in Saint MartingToateéjaceStea demonstreazi ci
toate actiunile petentei reprezintd de fapt odnodalitate de a se rifui cu paratul,
nefiind motivate de dorinta sincerd de a%i ingriji\¢opiii, a ciror ingrijire este
congtientd cd nu o poate asigura de altfél nu aasigurat-o niciodata).

91 ulterior notificdrii din 21 iulig 2011, paritul a transmis numeroase
scrisori §i notificari, in mod gdiféct, priny, e-mail sau executor judecitoresc,
precum i in atentia avocatilor\,sai} Selicitindu-i in mod insistent si vin3 sd
locuiasca cu minorele la locuififa obisnuita din Snagov, cel putin pe perioada in
care Maria Raluca Trdicd se \confruntd cu problemele de sinitate si se
recupereaza, asumandii®gi obligatia de a-i respecta intimitatea.

Petenta a refuzat sdydea curs acestor invitatii rezuméindu-se si vind in
vizitd ocazional.(Paritul mu’i-a restrictionat in nici un fel drepturile cu toate ca
de multe oriprograntul de viziti ales de petentd nu respecta programul de somn
al copiilopf- dg, multe ori petenta venea dupa orele 9 seara si rimanea pani la
orele 23,00

Elementul” intentional al périntelui acuzat de rapire internationald este
esential pentru existenta faptei ilicite. In acest sens, Curtea de Apel Bucuresti a
statuat ea),,nu se poate vorbi de existenta unei fapte de répire internationald de
minoriysau de mentinere ilicitd si refuz de Tnapoiere, de vreme ce nu existi
indicii din care sa reiasa cd pérdta ar fi actionat cu intentia de a-gi rapi proprii
¢opii, de a-i retine cu forta in Romania sau de a refuza inapoierea lor” - decizia
nr. 231 din 18 februarie 2010 a Curtii de Apel Bucuresti. Asadar, din aceastd
decizie rezultd ca pentru a se pune problema unei fapte ilicite de rapire trebuie sa
existe intentia de a rapi, respectiv de a-i tine pe copii cu forta departe de celalalt
périnte. In spetd, asa cum a mentionat niciun moment nu s-a pus 0 asemenea
problemd, in primul rand pentru cd minorele se afli la resedinta lor obisnuitd din
Romaénia (nu pot fi rdpiti in propria lor casa si tard), iar in al doilea rind paratul
aducandu-i la cunostintd mamei despre situatia copiilor si insistdnd ca aceasta s
vind si locuiascid impreund cu minorele.



In subsidiar, in spetd sunt aplicabile si dispozitiile de exceptie previzute
de art. 13 alin. 1 lit. a) §i b) din Conventia de la Haga, care permit instantei sa
respingd cererea autoritatii centrale solicitante.

Astfel, potrivit art. 13 alin. 1 lit. a) si b) din Conventie: Prin exceptie de la
dispozitiile articolului precedent, autoritatea judiciard sau administrativd a
statului solicitat nu este tinutd sd dispuna inapoierea copilului, daca persoana,
institutia sau organismul care se mpotriveste inapoierii sale stabilegte: a) ca
persoana, institutia sau organismul care avea in ingrijire copilul p& €xercita
efectiv dreptul privind incredintarea la data deplasdrii sau neinapoieriry) ori
consimtise sau achiesase ulterior acestei deplasiri sau neinapeieri;\sau_b) ca
existd un risc grav ca inapoicrea copilului sd-1 expund unui pericol fizic sau
psihic sau ca in orice alt chip sd-1 situeze intr-o situatie intolerabila”.

Plecarea minorelor in Insula Saint Martin le-ar eXpune unudpericol grav,
fizic g1 psihic.

In Insula Saint Martin sotia paratului a dezyoltat o relatie adulterina cu
numitul Jamel Rehab Bekouche, cunoscut si subjpseudominul de ,.Sofian”, care
isi are domiciliul pe insula Saint Martin, persdoana de,moralitate indoielnica.

Dincolo de relatia de concubinaj didtre$otia mea si acea persoand, care nu
intereseazd prezenta cauza, pdardtul @ sublinigt un aspect de o gravitate
exceptionala s1 anume cd sotia sa @'decisiga isi tdrascd propril copii minori in
aceastd situatie promiscud. Sotiafparatului a“locuit aldturi de amantul séu si de
copiil minori in insula Saint M@&ftin muténdu-se din hotel in hotel. Astfel, sotia a
frecventat mai multe hoteluri,fiind inregistratd cu un total de 11 sederi. La
aceste hoteluri a fost gazduitd pentfu intervale de céteva sdptimani, angrenind
in acest stil de viatd siffetitele gemene in varsta de 7 ani.

In consecinti,partul a'ajuns si constate o adevaratd atitudine nomada a
sotiei, total nepotrivitatgresterii §i dezvoltérii unor copii minori. S-ar crea un
mare risc pentriverester€a si dezvoltarea minorelor prin ruperea lor din mediul
familial extins Ins€are au crescut, provocénd posibile traume emotionale.

Astfel, copii minori ar fi efectiv smulgi din universul lor ingenuu, din
caminuldmiliei, de langa tatd, bunici, verisoard, matusa, unchi, prieteni, colegi
de $coala,\invatitoare, bone, cunoscuti, si tarati efectiv de mama pe o insula
vulcanicd din mijlocul Oceanului Atlantic, cu o suprafatd de 80 km.p., fara
infrasteucturd, fird o retea institutionald, cu o ratd a criminalitdtii alarmanta,
prifitre strdini, numai pentru ca mama lor sa isi poata trai linigtita, departe de
oprobriul familiei §i al cunoscutilor relatia de concubinaj cu un personaj de o
moralitate indoielnica.

De asemenea, este alarmantd conduita mamei care vrea sd rupd copiii de
orice element care ii leagd pe acestia de tara in care s-au nascut §i ai cdrei
cetiteni sunt, ai cdrei limba o vorbesc, precum si de religia ortodoxa in care au
fost botezati. Paratul a precizat ca fetitele gemene, Maria §i Natalia, au fost in
mod deliberat dezobisnuite de mama lor sd vorbeasca in limba roména si s-a
incercat de citre mamai ca acestea in scurta perioada in care au rost retinute ilicit
in Saint Martin si uite de orice element care ar fi putut si le aducid aminte de
Romania, de casi, de tatil lor, de familie.

In acest sens Curtea de Apel Bucuresti a statuat prin decizia nr. 1105 din
2008 ci ,minora manifestd tulburiri de vorbire datorate bilingvismului cu care



s-a confruntat prin deplasarile repetate, constatate atat de psihologi cit si de
instanta. Situatia de risc grav, in care s-ar situa minora in cazul Inapoierii sale,
reiese din recomandarea psihologului c3 interesul copilului este de a fi mentinut
in noul sdu mediu - Romania - in care s-a adaptat, pentru a avea ritmul de
dezvoltare si recuperare specific varstei si pentru continuarea terapiilor
logopedice si psihologice aflate in curs™.

Aceeasi situatie este si In speta dedusd judecatii, minorele fiind incluse de
altfel intr-un program de monitorizare psihologicad de cétre directia”Pentru
Protectia Copilului Snagov tocmai datoriti evenimentelor petrecute| in Saint
Martin care au afectat dezvoltare psihicd si emotionald a minorelor,

Prin orice mijloace, mama lor a ciutat s rupd fetitelefde tot ceca ce
inseamnd Roménia, limba roménd, familia care triieste in aceasta‘dra, faptul ca
apartin acestui spatiu etnic gi cultural.

Apartenenta la o comunitate, sentimentul de acgéptare'§i integrare intr-o
comunitate care le este deschisa fard nicio opreliste réprezifitd esenta educatiei st
dezvoltarii unor copii de 7 ani, aflati la inceput de Qruntyin pfimii ani de viata gi
de scoald, in punctul de pornire al formérii caraéteruliniyyiitorilor adulti.

In urma cercetérilor pe care le-a efecfuatiurmare’a credrii acestei situatii
disperate, a constatat cd numitul Jamel Reéhab Bekouche, de origine algeriana,
este in evidentele INTERPOL cu un isgtoric infractional, fiind anterior cercetat in
legdturd cu savarsirea unor infracfiunihycu un’ grad ridicat de pericol social,
precum trafic de droguri si stup€ffante deymare risc, trafic de carne vie, locul
sdvarsirii acestor infractiuni, filnds€hiar Insula Saint Martin unde respectiva
persoana isi are domiciliul.

Paratul a mentiorat totodatd cd a formulat plangere penald impotriva
numitului Sofian pefitty ‘Gpruptie de minori, organele de urmirire penalad
confirmindu-i-se cd se ‘efectueazi cercetiri. Mai mult, existd suspiciuni
temeinice cd sofia ‘pasdtulul a intrat in cercul consumatorilor de cocaind de pe
insuld, prezentdnd ogtare de anemie si apatie specificd narcomanilor.

Estetotal contra interesului superior al copiilor sa triiasca in proximitatea
unui ataré\p€rsonaj, asa cum doreste sotia sa, flind de ordinul evidentei ca
dezvoltarea ‘psiho-fizicd, orice posibilitate de crestere, educare, ingrijire,
dezyoltate shprogres a fetitelor minore sunt definitiv compromise.

Culprivire la starea de pericol existentd in Insuld datoritd evenimentelor
meteoWsi criminalitdtii, pérdtul a precizat ¢3 insula Saint Martin nu are o
autonomie teritoriald sau administrativd, ci se afld sub control dualist franco-
elandez, ficind parte din fostele colonii franceze. Populatia bagtinagd este
predominant haitiand, ocupatia principald a acestora este turismul (fiind
faimoasd lejeritatea §1 permisivitatea comportamentului pe plajele de nudisti si
in cazinourl), 1ar Intrucét insula nu are posibilitati autonome de dezvoltare (chiar
si resursele de apa potabile sunt limitate), aprovizionarea insulei se realizeaza
exclusiv prin exporturi cu zonele continentale. De asemenea, intrucét insula se
afla situatd in zona de interconvergentd tropicald, este adesea ,ravisitd” de
uragane $i de furtuni tropicale, cele mai cunoscute ftind uraganul Luis, care a
devastat insula in septembrie 1995 si uraganul Lenny, care a cauzat pagube
catastrofale §i a curmat numeroase vieti in noiembrie 1999. in acest uraganul
Irene a devastat insula §i a provocat numeroase victime omenesti, inclusiv copii.



Conditiile limitate de dezvoltare autonoma si destinatia precisd a insulei
au determinat un dezinteres al autorititilor pentru investitia in infrastructurd si in
crearea unei retele institutionale, prin aceasta intelegandu-se un sistem sanitar,
de invatdmant, de comunicatii, etc. ... compatibil cu standardele lumii civilizate.

In altd ordine de idei, situatia de fapt existentd in insula Saint Martin nu
perioadei de acumulare. Astfel, in ciuda peisajului idilic, pe alocuri, insula Saint
Martin este un loc al contrastelor. Dincolo de casele de vacantd ale p€rséanelor
instarite din toatd lumea, orasele si hotelurile din insuld sunt un adevarat focar al
traficului de droguri, al prostitutiei §i al crimei organizate, din®earéylocalnicii
realizeazd venituri considerabile. in acest sens, vom depune 4h cadrul probei cu
inscrisuri adresa procurorului Republicii privind situatia criminglitatit in Insula,
inclusiv 1n Scoli.

Insula este impartita intre Franta si Olanda, fiilnd de“notorietate faptul ca
legislatia olandeza este foarte permisiva in ceea cépriy€ste prostitutia si traficul
de droguri. Or, petenta, fard a-1 informa micdgya Thscn$ fetitele minore la o
scoald tocmai in partea olandeza, iar in div€rsele Sale peregrinar prin hoteluri,
alegea in mod iresponsabil hotelurile partii olandeze.

Nici partea franceza a insulei Saifit Martimynu este tocmai un spatiu idilic.
Sardcia localnicilor s-a transformat de-aflungul timpului intr-o criminalitate
cronicd. In acest sens, centrul érastlui Marigot este pazit de citre jandarmi
francezi fnarmati cu mitralier€§i aparati de veste antiglont, iar peste 70% din
criminalitatea din regiunea frane€zaGuadelupe (care cuprinde insulele franceze
din Caraibe) este localizatala Saint/Martin, desi aceasta este una dintre cele mat
mici insule din regiun@, In acest sens, partul a subliniat cd in caminul pe care 1-
a construit la Snagbweopiii s€ bucurd de conditii locative exceptionale (fetitele
au mai multe camere special amenajate, baie proprie cu dotdri adaptate copiilor
de virste fraged®pspatii“de joaca proprii, piscind construita special pentru varsta
lor, terenpde spoft, efc. ...), mai multe bone, un intreg personal de bucatar,
soferi #dministratori ai domeniului, care le stau permanent la dispozitie.

Petitele ¢ afld in prezent la domiciliul lor din judetul Ilfov, comuna
Snagow, satSnagov, str. Florilor nr. 154, fiind esential pentru dezvoltarea lor sa
locuidsciin acest spatiu, cel putin pana la finalizarea procesului de divort, fiind
thcofijurate de familie si de prieteni, tocmai pentru a nu resimti atat de acut
neintelegerile dintre parinti.

Copiii sunt deja afectati din punct de vedere emotional de evenimentele
petrecute in perioada in care s-au aflat in Saint Martin, aga cum rezultd din
raportul de evaluare psihologica intocmit de Directia pentru Protectia Copilului
Snagov.

Directia pentru Protectia Copilului a intocmit un raport de evaluare
psihologicd a minorelor din care rezultd ca dezvoltarea psiho-afectiva a acestora
a fost grav afectatd ca urmare a evenimentelor petrecute in Insula Saint Martin.

Pentru aceste considerente, Directia pentru Protectia Copilului din
Romania a inclus minorele intr-un program de monitorizare §i consiliere
psihologica pentru a se putea remedia starea acestora. De asemenea, minorele
urmeazi cursurile scolii in Roménia la Scoala nr. 11 Heliade Radulescu - una
dintre cele mai reputate scoli si desfagoard si un program educational dar si



recreativ, urméind cursuri de echitatie, gimnasticd $i pian. Atat Directia pentru
Protectia Copilului cat §i medicii specialisti au recomandat desfasurarea si chiar
intensificarea acestor activititi tocmai pentru normalizarea cit mai rapida a stirii
generale §i psiho-afective a fetitelor.

Nu in ultimul rind, paratul a mentionat faptul ci in urma zborurilor cu
avionul in Insula Saint Martin, la data de 19.07.2011, dr. David Lucian - medic
primar ORL in cadrul Spitalului Universitar de Urgentd Militar Central ,,Dr.
Carol Davila” (cod 03767), a diagnosticat-o pe minora Truica Maria-R alfi€ay cu
»disfunctie tubard catar ototubar drept”.

Toate cele mentionate anterior demonstreaza ¢ admiterea prezentei cereri
este contrara interesului superior al minorelor. Asa cum s-a ariitaf in literatura de
specialitate i in practica judiciard, copiii trebuie crescuti pentru efjdar nu pentru
parinfi. Curtea de Apel Bucuresti a statuat ¢ nu se poat€dispune¥inapoierea
copilului atunci cind nu este in interesul superior al gopilulti, ca”acesta s3 se
intoarca la regsedinta sa obignuita pentru ci o atare ifiprejurare [-ar expune unui
risc grav, respectiv unui pericol fizic sau psihic ‘Gare lsar plasa intr-o situatie
intolerabila - decizia nr. 231/2010.

In acelasi sens s-a aritat ci deplasaréa ¢opilulut in afara mediului sdu
obisnuit este contrard interesului sdu superior. Dib interpretarea sistematica a
dispozitiilor legale de drept intern si infternational rezulti ca statele contractante
acordd o protectie deosebitd interésului, superior al minorilor, dezvoltdrii lor
fizice si psihice, si in acest cofitéxt vieflh de familie inteleasd ca o legitura
efectivd iar nu strict ca o legiturd,ex€lusiv biologica.

De asemenea, s-a statuat intr-¢” altd spetd ci, atunci cind minorul este
integrat in mediul sau, bucurindy-se de o atentie deosebita si sprijin in familia
bunicilor, alaturi de cdré\locuieste cu parintele respectiv nu se impune admiterea
cererii intrucét ar fi contrafd interesului superior al copilului.

In spetd tdgtémaceste’conditii sunt indeplinite. Prin probele pe care le va
administra ya demenstra sustinerile din prezenta intdmpinare referitoare la
pericolul deosebit de grav la care ar fi expuse minorele daci ar pleca in insula
Saint Marting

Cuprivir€ la ordonanta de neconciliere nu conferd nici mécar aparenta
deeptulul, pentru petentd, respectiv caracterul executoriu al Ordonantei de
neconciliere din 27 iunie 2011 este in prezent suspendat, asadar nu existi temei
pentrifa se sustine ¢a minorele Truicd Maria-Raluca i Truica Natalia-Irina sunt
retinute ilegal de tatal lor, Truicd Remus.

Petenta Truicé Ioana-Irina invocd Ordonanta de neconciliere pronuntaté la
data de 27 iunie 2011 de instanta din Basse Terre, insula Saint Martin ca temei
al sustinerilor sale referitoare la deplasarea si retinerea ilegald a minorelor
Truicd Maria-Raluca si Truica Natalia-Irina de catre tatal lor, reclamantul Truica
Remus. Pe baza acestor sustineri prita a sesizat Autoritdtile centrale din Franta
si Romaénia, state membre ale Conventiei de la Haga din 1980, cu o cerere
privind Inapoierea de indatd a minorelor in Insula Saint Martin.

In primul rnd, impotriva acestei ordonante s-a exercitat calea de atac a
apelului, ce urmeaza a fi solutionat de catre Curtea de Apel din Basse Terre.

In al doilea réand, caracterul executoriu al Ordonantei de neconciliere este
suspendat pe teritoriul Roméniei. Astfel, la data de 9.09.2011 Curtea de Apel



Bucuresti - Sectia a IIl a Civild §i de minori gi familie a pronuntat in dosarul
7924/2/2011 o incheiere prin care a dispus suspendarea provizorie a sentintei
civile nr. 1419/6.09.2011 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti - Sectia a IV a prin
care instanta incuviintase executarea silitd pe teritoriul Romaniet a Ordonantei
de necongiliere.

Asadar, cu atat mai mult nu existd niciun temei pentru a se considera ca
minorele Truicd Maria-Raluca §i Truicd Natalia-Irina ar fi retinute ilicit de tatél
lor, reclamantul Remus Truica si cu atit mai putin pentru a face apligdtidtart. 16
din Conventia de la Haga din anul 1980,

In spetd, existd numeroase motive care justificad refuzuldeyrecunoastere,
motive care au fost invocate de parat si in cadrul procedurii jidiciarte declansate
de sotia sa, loana-Irina Truicd, in vederea incuviintdrii eXgcutdrii acestei
ordonante de neconciliere.

Astfel, Ordonanta de neconciliere a fostgpronuntatd “de o instantd
necompetentd material si teritorial, fiind incélcatd‘erdifiea publicd - motivul de
refuz al recunoasterii previzut de art. 23 alin. 19it. a)dingRegulament: Normele
aplicabile competentei asupra divortului dinfre Truica Irina $i Truica Remus se
regasesc in Capitolul II, Sectiunea 1 4 Regulamentului CE nr. 2201/2003,
respectiv articolele 3-7 din Regulament:

In ceea ce priveste competenta de fond, articolul 3 din acest act normativ
european stabileste doud criterii alternative in raport de care se apreciaza
competenta de fond a instantef Sesizate,\acestea fiind cettenia (art. 3 alin. 1, lit.
b.) si resedinta (art. 3 alin. RIJf" @) in conditiile restrictive ale incadrarii intr-
una dintre situatiile previzute de,agést din urma text de lege.

Dupid cum reiese din) interpretarea gramaticald a articolului 3 din
Regulament, si dinNjurisprudenta instantelor roméne, in mod neindoielnic
instanta sesizatd este competentd in masura in care este indeplinit cel putin unul
dintre criteriile previzdte in mod alternativ de cétre Regulament. Avénd in
vedere formulared textului (conjunctia adversativi sau), rezultd ca este vorba de
criteriifalternative, iar nu cumulative.

Cufprivife la criteriul cetiteniei - art. 3 alin. 1 lit. (b) din Regulament s-a
aritat Wi potrivit Regulamentului CE nr. 2201/2003, ,Sunt competente sa
hotdrasc® in probleme privind divortul (...) instantele judecatoresti din statul
membru (...) (b) de cetitenie al celor doi soti”.

In conditiile in care, atat Truici Remus, cét §i reclamanta Truicd loana-
Jrina sunt cetdteni roméni, fapt necontestat si dovedit, de altfel, de toate actele de
identitate, acest criteriu este suficient §i necesar pentru ca instanta roména sa fie
cea competentd si judece pricina. Cisdtoria a fost incheiatda in Romania,
minorele sunt niscute in Romania si sunt cetiteni romani, iar domiciliul de fapt
al familiei este in Roménia la Snagov. In Saint Martin sotii au cumpdrat o casa
de vacanti si merg acolo doar ocazional, in anumite perioade ale anului.

Or, sub acest prim aspect, rezultd cu evident cd instanta din Basse Terre,
insula Saint Martin, Antilele Olandeze a fost necompetentd material i teritorial
sd judece o procedurd de conciliere a unor cetdteni roméni, cu domiciliul in
Romania, Ordonanta de neconciliere pronuntata fiind nelegald.

Cu pricire la criteriul resedintei obignuite art. 3 alin. 1 lit. (a) din
Regulament, respectiv ipoteza 1 - resedinta obisnuitd a sotilor s-a aratat ca,



regsedinta obignuitd a sotilor este in Romaénia, in judetul Ilfov, in localitatea
Snagov, comuna Snagov, str. Florilor, nr. 154, la locuinta familiei, care a fost
pérasita de citre parata la data de 07.07.2011 cand aceasta si-a ridicat lucrurile
personale.

In mod fals, Toana-Irina Truici a pretins in fata instantei insulare ci
resedinta obignuitd a sotilor s-ar afla in insula Saint Martin, vila Interlude, lot
408, Terres Basses, Residences le Baie Rouge, incercand sd fraudeze in acest
mod competenta instantelor romane.

Asa cum s-a mentionat anterior, imobilul respectiv reprezinti @ casi de
vacanta, tratatd ca atare de citre soti, 1ar Judecdtoria Buftea in cadrul litigiului
de ordonantd presedintiald privind incredintarea minorilor a retindit deja faptul cd
sotil au cumpdrat in Saint Martin o casd de vacanta.

De asemenea, din exprimarea neindoielnica a text@ilui Regulamentului,
este necesar ca ambil soti sa aiba resedinta obignuitd ingf~un animit’stat membru
pentru ca instantele acestuia sd devind competente cofifornf’acestei ipoteze.

in ceea ce o priveste pe Ioana-Irina Truicdjasa ‘eumy@a demonstrat deja,
nici macar in cazul ei nu este posibild stabilireafunel’ adevarate resedinte
obignuite in sensul Regulamentului in InsuladSaing Martin.

in privinta paratului, niciodati nu i-am stabilig resedinta obignuita in Saint
Martin, ci am continuat sd locuiasca lafdomiciliul conjugal din Snagov. Dupi ce
a constatat ci sotia sa refuza si sefintoarcd acasd, m-am deplasat ocazional in
insuld pentru a o convinge pe acg@Sta s3 segeintoarci. Sederea paratului in Saint
Martin a fost similard sederii\ difi perioada in care familia nu detinea o
proprietate in insuld, respectivja avutscaracter ocazional, in timpul vacantei de
iarnd din Romaénia.

Paratul Remus®Tyuied, ny' si-a stabilit niciodati resedinta obisnuitd in
Insula Saint Martin, imprejurare deja retinuti de Judecitoria Buftea in cadrul
dosarului de ordonanti presedintiald incredintare minori, cu prilejul respingerii
exceptiei de necompétenta generald a instantei roméane.

In gbncluzie, singura resedintd comund a sotilor este cea din Romania,
judetulllféyg’comuna Snagov, sat Snagov, str. Florilor nr, 154 (Vila Snagov),
fapt deynaturd$a confirme competenta jurisdictionala a instantelor roméane si
faptul cajinstanta din insula Saint Martin a pronuntat o ordonanti de neconciliere
lovita “de) nulitate absolutd, intrucit emand de la o instanti necompetenti
material.

In ipoteza 2 - ultima regedinta a sotilor in conditiile in care unul dintre ei
inCa locuieste acolo s-a aratat cd paritul locuieste in continuare si a locuit
neintrerupt in Romania, judetul Ilfov, comuna Snagov, sat Snagov, str. Florilor
nr. 154 (Vila Snagov), ultima regedintd obignuitd a sotilor, pe care sotia sa a
parasit-o la data de 7 iulie 2011, cand a venit §i si-a luat autoturismul marca
Range Rover si lucrurile personale de la domiciliul conjugal.

In concluzie, prin raportare la prevederile art. 3 alin. 1 lit. a ipoteza 2,
competenta jurisdictionald de solutionare revine instantelor roméne, iar in
concret Judecdtoriei Buftea, iar nu instantei de pe Insula Saint Martin. Instanta
romana este neindoielnic competentd atit in baza criteriului incontestabil al
cetdteniei comune a sotilor, cét si in baza indeplinirii cel putin a unei ipoteze
referitoare la resedinta obignuitd a unuia sau ambilor soti.



Toatd aceastd demonstratie avand ca premisd dispozitiile Regulamentului
CE nr. 2201/2003 are ca finalitate dovedirea faptului c& Ordonanta de
neconciliere pronuntati la data de 27.06.2011 de instanta din Basse Terre, Insula
Saint Martin, Antilele Olandeze este nelegald, fiind pronuntatd de o instantad
necompetentd general, material §i teritorial. Or, potrivit art. 105 alin. 1
C.proc.civ., actele de procedura Tndeplinite de un judecétor cu neobservarea sau
incdlcarea normelor de competentd sunt lovite de nulitate absolutd, care
opereazd de drept, aceasta urmind doar a fi constatatd prin®Hetarare
judecatoreasca.

Paratul a mai aratat c& ordonanta de neconciliere pronuntatd, lasdata de 27
iunie 2011 de instanta din Basse Terre, Insula Saint Martin, nu i-a fost
comunicatd potrivit dispozitiilor art. 7 din Regulamentul (CE)t. 1393/2007 al
Parlamentului European si al Consiliului din 13 n@iembrie 2007 privind
notificarea sau comunicarea in statele membré a ‘agtelor judiciare si
extrajudiciare in materie civild sau comerciald - mégivul/de refuz al recunoasterii
previzut de art. 23 alin. 1 lit. a) din Regulament!

Astfel, potrivit art. 1 - ,,Domeniul d€& apli¢are™ din acest act normativ
comunitar direct aplicabil in dreptul idtern, si in“ordinea de drept intern:
~Prezentul regulament se aplica in matérie civilaysau comerciali in cazul in care
un act judiciar sau extrajudiciar trebuie sayfie transmis dintr-un stat membru in
altul pentru a fi notificat sau cémunmicat. Acesta nu se aplicd, in special, 1n
materie fiscald, vamala sau adfinistratiya, nici in ceea ce priveste raspunderea
statului privind acte sau omisiunt™in cadrul exercitirii autoritafii publice (acta
iure imperii)”.

De asemenea, potrivitlart. 7 - ,Notificarea sau comunicarea actelor”:
Agentia de primire, noetificd sau comunicd ori dispune notificarea sau
comunicarea actului, fie in conformitate cu legislatia statului membru de
destinatie, fie{if"medalitatea speciala solicitatd de agentia de transmitere, dacé o
astfel de modalitate mt este incompatibild cu legislatia statului membru in cauza.

Algentia de primire ia toate masurile necesare pentru efectuarea notificarii
saua comiinicaril unui act ¢t mai curind posibil Si, in orice caz, in termen de o
lund de, la‘primire. In cazul in care nu a fost posibila notificarea sau comunicarea
in termenh de o lund de la primire, agentia de primire: a) informeaza imediat
agentia de transmitere prin intermediul certificatului din formularul tip din anexa
I, care se redacteazd in conditiile mentionate la articolul 10 alineatul (2); si b)
continud si ia misurile necesare pentru notificarea sau comunicarea actului, cu
exceptia unor dispozitii contrare din partea agentiei de transmitere, in cazul in
care notificarea sau comunicarea pare sd se poatd efectua intr-un termen
rezonabil”.

Regulamentul CE nr. 1393/2007 contine o reglementare specificd privind
notificarea sau comunicarea actelor judiciare sau extrajudiciare in spatiul
comunitar european, in conditiile in care potrivit Tratatului de aderare al
Romaniei la Uniunea Europeand, intrat in vigoare la data de 1 ianuane 2007,
orice hotirire judecitoreascid pronuntatd intr-un stat membru al spatiului
european este de drept recunoscutd in orice alt stat membru. Pentru ca dreptul la
apirare si la informare al partilor implicate in litigli cu componente de
extraneitate pan-europene sd fie efectiv, legiuitorul european a conceput un



sistem de comunicare, respectiv de notificare a actelor judiciare susceptibile a
produce efecte in mai multe state membre ale Uniunii.

Or, in spetd, paratul are domiciliul in fapt in Romaénia, Snagov, judetul
[lfov, str. Florilor nr. 154 si nu i-a fost niciodatd comunicati pe calea acestei
reglementdri Ordonanta de neconciliere.

Ordonanta de neconciliere a fost pronuntatd férd a oferi minorelor Truica
Maria-Raluca §i Truicd Natalia-Irina posibilitatea de a fi ascultate in mod
nemijlocit de cétre judecétorul din Insula Saint Martin - motivul de g€z al
recunoagterii prevazut de art. 23 alin. 1 lit. b) din Regulament: Desi inStanta din
Basse Terre, Insula Saint Martin, Antilele Olandeze a fost Tnvestitd ‘de citre
petenta Truicd loana-Irina cu o cerere prin care s-a solicitdt si/atribuirea
raspunderii périntesti asupra minorelor Truicd Maria-Raluca si Tadica Natalia-
Irina, instanta insulard a solutionat aceastd cerere si a di§pus ca minorele si
locuiasca aldturi de mama fara a fi procedat in prealabildl audierea‘tinorelor.

Audierea minorului reprezintd o procedurd edentiald in Spiritul si litera
Regulamentului E nr. 2201/2003, care are cdlyprngipiy’” de reglementare
respectarea interesului superior al copilului. ReSpectarea si aducerea la
indeplinire a acestui deziderat sunt realizate printg-0 seri¢ de garantii procesuale,
intre care se situeaza si procedura audieriiminorului, in aga fel incit magistratul
sesizat cu o cerere intemeiatd pe disp0zitilléyRegulamentului si se asigure ci
pronuntd o hotdrire legald si tem€inigd, de naturd a corespunde vointei si
interesului minorului asupra cirei@se vor Fasfringe nemijlocit efectele hotirarii.

De aceea Regulamentuli pré¥ede, sub sanctiunea nerecunoasterii, ca
hotdrdrea pronunfatd in matetia rispunderii parintesti si se intemeieze si pe
rispunsurile si vointa exprimata chiar de copil in cursul audierii sale.

In spetd, jude€atorul, din' Saint Martin a omis si audieze fetitele,
pronunténd astfel o hotarare netemeinicd §i nelegald, intrucit nu tine cont de
vointa liber expriifatd,a minorelor cu privire la care aceasta dispune.

Aceastd imprejurare constituie, potrivit dispozitiilor art. 23 alin. 1 lit. b
din Reguldmentul 'CE nr. 2201/2003, un motiv expres reglementat de refuz al
recunoasteriif pe geritorin! Romaniei a efectelor Ordonantei de neconciliere
pronuntate la'data de 27 iunie 2011 pe instanta din Saint Martin.

in\cauza a fost administrata proba cu inscrisuri, fiind depus la dosar si
rapertukide ancheti sociald la domiciliul paratului, efectuat de Primiria
Cemuhel Snagov, in calitate de autoritate tutelara.

in conformitate cu dispozitiile art. 24 alin. 2 din Legea nr. 272/2004
privind protectia si promovarea drepturilor copilului, art.9 alin.3 si 4 din Legea
nr.369/2004 pentru aplicarea Conventiei asupra aspectelor civile ale rapirii
internationale de copii, adoptata la Haga la 25 octombrie 1980, la care Romania
a aderat prin Legea nr.100/1992 si art.11 alin.2 din Regulamentul Consiliului
(CE) nr. 2201/2003 privind competenta, recunoasterea si executarea hotararilor
judecdtoresti In materie matrimoniald si in materia rispunderii parintesti, la data
de 10.11.2011 s-a procedat la ascultarea in camera de consiliu a minorelor
Truicd Maria Raluca si Truica Natalia Irina, in prezenta unui psiholog din
cadrul Directiel Generale de Asistentd Sociald si Protectia Copilului Sector 1
Bucuresti, care a redactat gi rapoartele de evaluare psihologica .



Examinind cererea in raport de dispozitiile Conventiei de la Haga
din 1980 asupra aspectelor civile ale ripirii internationale de copii, ale Legii
nr. 369/2004 privind aplicarea Conventiei de la Haga si ale Regulamentului
Consiliului (CE) nr. 2201/2003 privind competenta, recunoasterea si
executarea hotiaririlor judecitoresti in materie matrimoniali si in materia
raspunderii parintesti, pe baza probelor administrate in cauzi, tribunalul
retine ci este 1nteme1ata, pentru urmaitoarele considerente:

Minorele TRUICA MARIA-RALUCA si TRUICA NATALIA™IRINA,
ambele nascute la data de 25.07.2004, in Bucuresti, sectorul 5, sunt fiicele lu1
Truicd Remus si Truicad loana-Irina, rezultate din cdsatoria acestora Tacheiati la
data de 09.02.2002 1a Bucuresti, avind cetitenie romana, astfel cum rezultd din
actele de stare civila depuse la dosar.

Din inscrisurile administrate in cauza, respectiv ofd@onanta de neconciliere
pronuntatd de Tribunalul de Inalti Instanti din Basse#Terre, Republlca Franceza,
la data de 27.06.2011, cererile de inscriere si a€lelefScolare ce emani de la
Caribbean International Academy din Saint Martin;cesfificatul de atestare a
actului de vanzare-cumpdrare, eliberat defnotaril public din Saint Martin,
autorizatia de iegire din tard, semnatd deéyTruicd loana Irina la data de
29.06.2011, corespondenta purtatd intrélavocatitypartilor din Saint Martin, actele
ce emanid de la organele de politiedin Saint Martin, precum si din declaratiile
minorelor audiate in camera de<Consiliu din’ 10.11.2011, rezultd ci la data de
27.08.2010, sotii Truicd Rew@s si Truica [oana-Irina au cumpdrat un imobil
compus din teren i casi de locuifsituat in Baic Rouge Basse-Terre din Insula
Saint Martin, Republica Francezd{ in care au locuit Tmpreund cu minorele
incepand cu luna septembrief2010 pdnd in luna iulie 2011, paratul efectuénd
numeroase deplasdriy injafara teritoriului insulei, determinate de interesele
financiare §i personale.

Inscrisvtilesmentionate si declaratiile minorelor atestd faptul ci din luna
septembrie 2010 gele doud minore au fost inscrise in clasa I g1 au urmat intregul
an scolar 201052011, pana la vacanta de vard, promovand 1n clasa a II-a, la
Caribbean’ International Academy din Saint Martin, institutie privatd de
invagdmantysituatd in partea olandezd a insulei, in aproprierea locuintei lor,
ambil\patinti decizand aceastd scolarizare, astfel cum s-a retinut ca fiind un fapt
niecontestat, prin ordonanta de neconciliere pronuntatd de Tribunalul de Tnaltd
Instantd din Basse-Terre, Repubhca Franceza, la data de 27.06.2011.

Pe fondul neintelegerilor dintre soti, la data de 06.06.2011, reclamanta
Truica loana-Irina a introdus pe rolul Tribunalului de Tnalts Instantd din Basse-
Terre, din Saint Martin, o cerere de divort, incredintare minore si partaj bunuri
comune, impotriva paratului Truicd Remus.

Ca urmare, in cadrul procedurii prealabile, prin ordonanta de neconciliere
pronuntati de Tribunalul de Inalti Instantd din Basse-Terre la data de
27.06.2011, instanta franceza a stabilit ci, desi partile sunt cetiteni roméni, este
competentd sa solutioneze cererea de divort §i incredintare copii, precum si pe
cea privind masurile financiare, in baza art.8 din Regulamentul Consiliului (CE)
nr. 2201/2003 privind competenta, recunoasterea §i executarea hotéréarilor
judecdtoresti in materie matrimoniald §i In materia raspunderii parintesti,
denumit Bruxelles II bis si a Regulamentului Consiliului (CE) nr. 44/2001



privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea deciziilor in materie
civild §i comerciald, denumit Bruxelles I .

Prin aceastd ordonantd de neconciliere, instanta franceza a retinut ci
resedinta stabila a sotilor, la data introducerii cererii de chemare in judecati, este
in Saint Martin, unde s-au stabilit reclamanta si copiii §i unde se afla si paratul la
acea datd, care ocupa vila ce constituie ,,principalul loc de resedintd a sotilor”,
»ceea ce acesta admite implicit solicitdndu-i sotiei sd revind aldturi de el,
<acasd>",

in consecints, prin ordonanta de neconciliere pronuntatd la| data de
27.06.2011, executorie de drept, Tribunalul de Inalta Instantd din BassesTerre a
fixat provizoriu resedinta celor doud minore cu mama, reclamanfa Trutici Ioana-
Irina; a stabilit in favoarea pardtului Truici Remus un programd de vizitare
minore sub rezerva prezentei sale la Saint Martin; a obligat paratul la plata
pensiei lunare de intretinere in favoarea minorelorgpensiehce Va fi plititd
reclamantel; a stabilit ci autoritatea parentald se eXercifa in comun de catre
parinti, in sensul cd@ pdrintii trebuie si ia de Comun, acérd toate deciziile
importante referitoare la domiciliul, educatia cepiilor, $@natate, religie si practica
religioasd; pdrintele tutore al copilului, pefperigada de resedintd care 1i este
atribuitd, este abilitat sd ia singur toate deciziile teferitoare la viata curentd a
copilului si toate deciziile necesare d€ urgentd; fiecare iesire de pe teritoriul
national a copilului este supusa 4acordului prealabil al celuilalt parinte si
informarii sale in timp util. PringéCeeasi hotirare, tribunalul francez a stabilit ci
sotii au dreptul sd isi organizezevidta\separati la domiciliile pe care le doresc.
Asa cum se consemneazi in Retardre ambele pérti au fost prezente la proces,
personal si asistate de av@gati, hotirarea comunicandu-li-se sub semnitura.

In executarea @8estei ordonante de neconciliere, la cererea paratului
comunicatd prin avocat, réglamanta a semnat la data de 29.06.2011 autorizatia
de iesire din tafd,“psin eare le-a autorizat pe minore si pardseascd teritoriul
national francez Tmpfeuna cu paratul, tatil lor, de la data de 01.07.2011 pani la
data de 21407.20115\cu obligatia parétului de a aduce copiii inapoi la reclamants,
la domiciliyl” sdupdin Saint Martin, in seara zilei de 21.07.2011, obligatie
asumata de pardt conform scrisorii oficiale expediate de avocatul siu din Saint
Maxtin, depusd in limba francez3 si in traducere autorizati in limba romaéna, la
filele 109%i 117 din dosar.

in pofida obligatiei asumate in scris, dupd sosirea in Romania paratul a
refuzat sd inapoieze minorele la domiciliul mamei din Saint Martin, la data de
2¥07.2011 comunicand reclamantei, prin intermediul avocatilor acesteia din
Roménia, o notificare inregistratd de B.E.J. Georgiana Jalbd sub nr.317
N/20.07.2011, prin care ii aducea la cunostinta refuzul de inapoiere a copiilor la
resedinta din Saint Martin §i faptul ca a introdus actiune de divort si incredintare
copii, precum gi cerere de ordonantd presedintialda privind incredintarea
provizorie a minorelor in timpul procesului de divort, pe rolul Judecatoriei
Buftea .

Actele indeplinite de pardt dovedesc faptul ca retinerea minorelor in
Romaénia a fost premeditatd de acesta, pardtul introducind actiune de divort si
incredintare copii, precum s§i cererea de incredintare provizorie pe calea
ordonantei presedintiale, anterior deplasarii copiilor in Romania.



In spetd nu s-a facut dovada consimtdméntului reclamantei cu privire la
retinerea minorelor in Roménia de cétre parat, dimpotriva, cererea de inapoiere a
minorelor, formulatd de reclamantd la data de 24.08.2011 in fata autoritdtii
centrale franceze, Tn temeiul Conventiei asupra aspectelor civile ale rapirii
internationale de copii, adoptatd la Haga la 25 octombrie 1980, reprezinta
dovada certd a refuzului reclamantei de a consimti la retinerea minorelor pe
teritoriul Romaniei de catre parat.

Potrivit art.4 din Conventia de la Haga din 1980 asupra aspect€loingivile
ale rapirii internationale de copii, la care Roméania a aderat (prin Llegea
nr.100/1992, Conventia se aplicé oricarui copil care is1 avea regedinta,obignuita
intr-un stat contractant imediat inainte de fincadlcarea dtepturilor privind
incredintarea sau vizitarea, iar aplicarea sa inceteaza cind copill atinge vérsta
de 16 ani.

' Probele administrate in cauzi dovedesc, asa giim s-ayrelévat mai sus, ca
anterior deplasdrii in Roménia, resedinta obignuiti @4 minorelor se afla in
Republica Francezz'i — Insu]a Saint Martin, fa domiciliul mamci resedinté
cum a retmut 51 instanta franceza care a pfonuntat ordonanta de neconc1here din
27.06.2011, iar apoi, dupd introduceredigcrerii de divort si incredintare copii de
catre reclamanti, resedinta copiilord fost stabilitd provizoriu tot in Saint Martin,
la domiciliul mamei, de cétre instantayfranceza.

Sustinerile paritului ing8§€hsul cayresedinta obignuitd a minorelor este in
comuna Snagov, judetul IlfQvge¥oy fi inliturate ca neintemeiate, inscrisurile
invocate de parat neputand proba acest fapt.

Astfel, este negontestat de pirti faptul cd pand in septembrie 2010
minorele au locuitdmpreéuna ¢u reclamanta la Snagov, in resedinta familiei din
str.Florilor, nr.154, unde minorele au fost duse din nou de parat dupa sosirea in
Romania, in iGlife01 k

Din, perspeétiva” art.3 alin.1 lit.a din Conventia de la Haga din 1980,
asupragaspectelor civile ale rapirii internationale de copii, este irelevantad
perigadayifl care copiii au locuit in Roménia anterior stabilirii resedintei in Saint
Martin

WCeea ce intereseazd sub aspectul aplicarii Conventiei, este regedinta
oblsnulta a copilului imediat inaintea deplasari on retinerii ilicite pe teritoriul
altub stat coniractani, or, din probele administrate, rezultd cu evidentd ca din lupa
septembrie 2010, resedinta minorelor a fost stabilitd de périntii lor in Saint
#*Martin, vizita facuta in Romaénia in timpul vacantei de iarnd a anului 2010

neavind semnificatia stabilirii altei regedinte.

Declaratiile olograte din 29.07.2011 ale constructorului casel din comuna
Snagov si preotului paroh din comuna Snagov, nu au valoare probatorie ca
inscrisuri, nefiind indeplinite cerintele art.1171 i urm. si ale art.1176 $i urm,
C.civ., prin aceste declaratii paratul tinzdnd sd eludeze dispozitiile legale in
materia probei testimoniale, proba ce i-a fost respinsd ca neutila prin incheierea
din 03.11.2011, pentru considerentele expuse in incheiere. Ca urmare, cele doud
declaratii olografe nu au valoare probatorie nici in cadrul probei cu inscrisuri,
nici in cadrul probei cu martori, autorii declaratiilor nefiind audiati in mod

nemijlocit de tribunal, in conditii de contradictorialitate. Cele relatate de
M—’_-—‘\—‘ﬁ—,—__—d




constructor sunt cunoscute numai de la parat si, la fel ca si declaratia preotului, .
_Vizeazd aspecte generale dimviata- erior plecarii in Saint Martin, in
“privinia declaratiel preotulul paroh punandu-se chiar problema respecta?ﬁ_‘d‘
catre acesta a obligatiei de pastrare a secrefulul confesiunii minorelor, intrucat a
‘dezviluit cele relatate de minore la confesiune.

De asémenea, jurnalul bonelor, depus de parat, nu are nicio relevanta in
cauzd, acest jurnal prezentdnd in detaliu programul de masi si somn, precum si
starea de s@natate a minorelor in primul an de viatd, or, ceea ce intergs€azi in
procesul de ripire este ce s-a intdmplat in ultimul an din viata mingrelor, \in
prezent in varsta de 7 ani.

De altfel, nici paratul nu a reusit sa facd dovada cd in ultinfiul an, respectiv
in perioada septembrie 2010-iunie 2011, a avut resedinta obisnuitd in Snagov,
domiciliul sdu, conform pasaportului eliberat de autoritdtile romane in anul
2008, fiind in Monaco, la fel ca §i domiciliul sfiinorelor, Thentionat in
pasapoartele individuale ale acestora eliberate de dutomfatile Toméane in anul
2009, iar cartea de identitate provizorie a paratulli, atestd fdptul ci acesta si-a
stabilit resedinta in Snagov incepéand cu data d€'05.092011, dupi formularea de
catre reclamanta a cererii de Inapoiere a midiorelor si a'cererii de incuviintare a
executdrii silite in Roménia a ordonantei‘de necongiliere pronuntate la data de
27.06.2011, de Tribunalul de Inalta Instanta din Basse-Terre.

Declaragla depusa la fila 449 din dosar, prin care paritul si-a exprimat
acordul ca minorele sd célatorgdSta impreund cu reclamanta in Franta, Insula
Saint Martin, in pericada 13.09.2000%30.10.2010, nu face dovada ci minorele
aveau anterior cdlatoriei resedinta obighuitd in Snagov, in acea declaratie nefiind
mentionat nici un domigiliu sah resedintd a parintilor ori a minorelor. De
asemenea, acea declaratic i _face dovada cd reclamanta este cea care a ripit
minorele in toamna anului, 2010 prin stabilirea resedintei lor in Saint Martin,
nefiind depusa ricioshotivare judecitoreascd irevocabild care si constate ripirea
$i nici micar o cerre de Inapoiere a minorelor formulati de parat. Acordul
paratului genty caldtoria minorelor in Saint Martin nu infirma ipoteza stabilirii
resedingel ¢gptilopin Saint Martin prin decizia ambilor parinfi, ci, dimpotriva, o
confirmaychiaeminorele declarand In camera de consiliu din 10.11.2011 ci s-au
stabilit T msuld impreund cu parintii, la virsta de 6 ani, ci au frecventat scoala
in Saint®™artin intregul an gcolar si cd au locuit impreund cu mama, tata si bona.
", Kaportul de ancheta sociala efectuat de Primaria Comunei Snagov 1a
resedinta_actuald a partului, precum si rapoartele psihologice cu privire 1a

wminore, efectuate de D.G.A.S.P.C. Ilfov, la cererea paratului, nu fac dovada ca

.in perioada septembrie 2010-tunie 2011 resedinia Obisnuifd a minorelor era in
Snagov, toate aceste rapoarte fiind Infocmite Ultertor tetinierii copiilor in
Romania de catre parat in iulie 2011 si fiind solicitate de parat pro causa, avand
~in vedere ¢i dupj introducerea de ciitre reclamanti a cererii de divort in Saint
Martin, paratul a sesizat, la randul sdu, instanta romana cu o cerere similara.
WWWW intocmit de Primaria |
| Comunei Snagov firi a fi dispus de tribunal, la data de 19.10.2011 si transmis
prin fax in aceeasl zi, anterior primulul termen de judecatd din 20.10.2011, in
conditiile Tn care la dosar nu s-a restituit dovada de citare a autoritdtii tutelare
pentru acel termen. Totodat3, raportul de anchéfd sociald menfioneaza ca datele |




anchetei sociale au rezultat din ,discutiile purtate”, fard a se preciza cine a
participat la discutiile cu asistentli sociali §i fard a se preciza care a fost
intervalul de timp in cursul anului 2011 cénd minorele au fost plecate cu mama
lor.

Dimpotriva, raportul de anchetd sociald efectuat de aceeasi autoritate
tutelard la data de 29.07.2011 In cadrul procesului de divort aflat pe rolul
Judecitoriei Buftea, evocd perioada In care familia Truicd a locuit la Snagov,
fird a preciza ce s-a petrecut din vara anului 2010 pand in vara ap@luin2011,

“accasta fiind tocmai perioada in discutie pentru determinarea resedinter
obisnuite a minorelor imediat Tnaintea ripirii.

Inscrisurile ce atestd faptul ci sotii Truica detin in propfietate un imobil in
comuna Snagov, satul Snagov, str. Flonlor nr. 154 judetul 16V, pentru care
plitesc impozit §i facturile de utilitdti pentru acest iffigbil, de asemenea@

_probeaza faptul cd minorele au avut resedinfa obisnuitdyin Snagov anterior
“retinerii Tor 10 Ronmania-de cAtie parat, intrucat, ‘@sasum rezultd din probele
administrate, parfile defin in propn‘tﬁtemarﬁlﬁlt?iﬁﬁﬁiﬁ"é‘fa’ftﬁomama cat
~§i in strainatate, inclusiv in Saint Martin, iarfexercitarea dreptului de proprietate

nu 1mplica in mod necesar ca ramilia 54 foculasca efectiv in imobihul respectiv,

“Cu atat mai mult cu cat, din inscrisuriléidepuse @e prat, ce emana de la Oficiul ™
National al Registrului Comertuluif'in imebilele din Snagov si din Bucuresti,
proprictatea partilor, au sediuld soeial §1 “functioneazd mai multe societdfi
comerciale Tn care sotii au calitatea de aspciat. T

Pe dealfa parie, penirtha@avea resedinta obisnuitd in Saint Martin, nu este
necesar ca cei doi soti sda“aibd jinterese de afaceri in insuld, pentru stabilirea
resedintei fiind suficient ca familia sd locuiascd acolo efectiv, cu caracter de
continuitate, o perioada suficient de mare, care s conduci la concluzia ca aceea
este locuinta statornica In acelasi timp, ceea ce intereseazi in speti este
resedinta obi§nuitd,a ‘minorelor in perioada imediat anterioard retinerii lor in
Romaéniagintrigat in privinta pardtului chiar prin ordonanta de neconciliere a
instantél franceze s-a retinut cé acesta cilatorea frecvent la Monaco, unde are de
altfel stabilit demiciliul, precum si in alte zone.

Rentiy’aceleasi ratiuni, cardurile de asigurare privata de sdndtate, depuse
de parat,nu fac dovada resedintei obignuite a minorelor in Snagov, In virtutea
prindipiului libertdtii contractuale paratul putdnd incheia contracte de asigurare
privati de sinitate in orice stat a cirui legislatie permite asemenea contracte, iar
gardurile nu mentioneaza data emiterii lor, pentru a se putea stabili daca sunt
anterioare sau ulterioare retinerii minorelor in Roménia de cétre pérat. Celelaite
inscrisuri privind consultarea de drepturi la data de 11.08.2011, depuse de parat,
nu contin suficiente informatii pentru a fi avute in vedere la solutionarea cauzel,
neputandu-se stabili de la cine emana si In ce scop au fost Intocmite.

Cele doui minore a ciror inapoiere se cere in temeiul Conventiei de la
Haga din 1980 asupra aspectelor civile ale rapirii internationale de copii, sunt
asadar cetiteni romani cu domiciliul in striindtate, domiciliul lor legal fiind
stabilit in Monaco, in privinta cérora prin hotirdre judecitoreascd executorie de
drept, pronuntati de o instantd dintr-un stat membru al Uniunii Europene, s-a
stabilit ci au resedinta obignuitd in Saint Martin si li s-a fixat provizoriu




resedinta la mama pe timpul procesului de divort si incredintare copii, cu care
reclamanta a investit instanta franceza.

Potrivit dispozitiilor art.8 alin.] din Regulamentul Consiliului (CE) nr.
2201/2003 privind competenta, recunoasterea i executarea hotararilor
judecdtoresti in materie matrimoniald §i in materia raspunderii périntesti, ce are
aplicare directd in dreptul national, instantele judecitoresti dintr-un stat membru
sunt competente in materia raspunderii parintesti privind un copil care are
resedinta obisnuitd in acest stat membru la momentul la care instamfa%este
sesizata.

Totodatd, potrivit art.21 alin.l din acelasi regulameniscomunitar,
hotardrile judecatoresti pronuntate intr-un stat membru se recudosc in celelalte
state membre fara a fi necesar si se recursi la vreo proceduri.

Motivul refuzului recunoasterii ordonantei de neconéiliere, decurgand din
art.23 lit.b din Regulamentul Consiliului (CE) nr. 2204/2003 %invOcat de pérat,
nu subzistd in cauzi, intrucit, pe de o parte, ordonéntade neconciliere a fost
pronuntatd intr-o procedurd de urgentd ce prec@de judecdrea propriu-zisi a
procesului de divort de cétre instanta francezégiar pelde alta parte, paratul nu a
facut dovada cd normele fundamentale de pfoceduri din dreptul francez prevad
obligativitatea ascultarii copilului in vAtstd de™6 ani in procesele privind
raspunderea périnteasca, la data de 27.06.20 'fyminorele avand varsta de 6 ani.

Dispozitiile art.24 din Regulamentul Consiliului (CE) nr. 2201/2003
interzic controlul competentei gfiStantei judecdtoresti din statul membru de
origine, criteriul ordinii publice‘menfionat la art.22 lit.a si art.23 lit.a neputand fi
aplicat normelor de competent@ymentighate la art.3-art.14,

In raport de aceste dlSpOthll ale dreptului comunitar, ordonanta de
_neconciliere pronuntatitde Fribunalul de Inalts Instantd din Bassem

de 27.06.2011, nu poate fi'genzurata de instanta romana investit cu solutionarea
"CeTerii avand U “ebiccteTdpire —Intermationaty —de —copii, Tici sub aspectul
recunoasteripefectelor sale pe teritoriul Romaniei, nici sub aspectul competentei
instaniel ranceze,

Cu ataf maip mult, instanta romana nu se poate constitui intr-o instantd de
\ control{judictapfatd de instanta franceza, toate sustinerile paratului cu privire la
nelegalitateaysi netemeinicia ordonantei de neconciliere pronuntate de Tribunalul
de Tnalt&Instantd din Basse-Terre la data de 27.06.2011, urménd a fi inliturate,
faja de imprejurarea cd asemenea critici Impotriva hotarérii instantei franceze
potft formulate numai in cadrul cdilor de atac exercitate potrivit dreptului
francez, din inscrisurile depuse la dosar nerezultind ci aceastd hotirare a fost
desfiintata in calea de atac.

In consecints, cele retinute de tribunalul francez in ordonanta de
neconciliere din 27.06.2011, cu privire la resedinta obignuitd a minorelor, nu pot
fi inlaturate de inscrisurile imprecise depuse de pardt si cu atit mai mult
Aimpotriva unei_hotarari iudecétor;gsti executorii care are | forta probanta'l a_unui

art.1191 C.civ., ramase in vigoare Sl dupa data mtraru 1n V1Lare a noulu1 Cod
civil. ‘

Pe de alta parte, chiar daca in luna septembrie 2010, partile nu ar fi stabilit
impreuna regedinta obignuitd a minorelor in Saint Martin, aceasta regedinta este




stabilitd prin ordonanta de neconciliere din 27.06.2011 a Tribunalului de Tnalta
Instantd din Basse-Terre, care a fixat provizoriu resedinta copiilor la mama, cu
dreptul tatdlui de vizitare sub rezerva prezentei sale la Saint Martin, iar retinerea
copiilor pe teritoriul Romaniei la data de 21.07.2011, de catre parat, incalca
dispozitiile acestei ordonante de neconciliere.

Rezultd cd, Intrucdt minorele 151 aveau resedinta obignuitd intr-un stat
contractant, respectiv in Republica Francezd — Insula Saint Martin, imediat
inainte de incdlcarea drepturilor privind incredintarea sau vizitarea, iaf minorele
au vérsta de 7 ani, in cauzi este aplicabilad Conventia de la Haga din {1980 asupra
aspectelor civile ale rdpirii internationale de copii.

In conformitate cu art.3 din Conventie, deplasarea saufneinapoierea unui
copil se considerd ilicitd: a) cind are loc prin violarea unuf drept privind
incredintarea, atribuit unei persoane, unei institutii satijoricdruivalt organism
actiondnd fie separat, fie impreund, prin legea statului n“Qare “Copilul isi avea
resedinta obignuitd, imediat, inaintea deplasarii satiyneifiapoicrii sale; si b) daca
la vremea deplasarii sau nefnapoierii, acest drépt erayexgercitat in mod efectiv,
actiondndu-se separat sau impreunad ori ar fifost astfel exercitate, daca asemenea
imprejurdri nu ar fi survenit. Dreptul privind‘incredintarea, vizat la lit. a), poate
rezulta, intre altele, dintr-o atribuite de “plin drept, dintr-o hotérare
judecatoreascd sau administrativi sali dintrsun acord in vigoare potrivit dreptului
acelui stat.

In raport de dispozitiil€™art.97 $i art.98 din Codul familiei roman, in
vigoare la data retinerii minotelof ifhyRomaénia de cétre parét, precum gi in raport
de dispozitiile art.309 din CGedu] civil francez si ale ordonantei de neconciliere
pronuntate de Tribuhalul de Inaltd Instantd din Basse-Terre la data de
27.06.2011, autoritatea parint€asca este exercitatd de comun acord de cétre cei
doi parinti, in sensul C& parintii trebuie sd 1a de comun acord toate deciziile
importante referiteare 4a‘domiciliul, educatia copiilor, sénatate, religie si practica
religioasdy pirintéle tutore al copilului, pe perioada de resedintd care 1i este
atribuitfl, este abilitat si ia singur toate deciziile referitoare la viata curentd a
copilultiig1 toate deciziile necesare de urgentd; fiecare iesire de pe teritoriul
national a\c€opilului este supusi acordului prealabil al celuilalt périnte si
informarii sale in timp util.

Prin urmare, in spetd sunt indeplinite conditiile previzute de art.3 din
Cofiventie, in sensul c¢@ refinerea minorelor in Roménia de catre tatd, fara
acordul mamei, reprezintd o neinapoiere ilicitd, deoarece imediat inaintea
neinapoierii dreptul privind incredintarea copiilor era atribuit, potrivit Codului
familiei roman si Codului civil francez, ambilor périnti, In plus, prin hotararea
instantei franceze resedinta copiilor era stabilitd provizoriu la mama, iar acest
drept era exercitat in mod efectiv de catre reclamantd ori ar fi fost astfel exercitat
dacanuar fi survenit retinerea ilicita.

in spetd sunt apllcabﬂe dispozitiile Conventiei de la Haga si avénd in
vedere cele retinute prin Raportul explicativ Vera-Perez, conform céruia trebuie
si fie asimilat unei asemenea situatii (deplasarii ilicite) refuzul de a reintegra
copilul in mediul sdu, dupd un sejur in straindtate, consimtit de persoana céreia fi
fusese incredintat, in speta reclamanta avand un drept de incredintare provizorie
stabilit prin hotarare judecatoreasca executorie de drept.



in acceptiunea art.5 lit.a din Conventia de la Haga asupra aspectelor civile
ale rapirii internationale de copii si a art.2 pct.9 din Regulamentul Consiliului
(CE) nr. 2201/2003, dreptul privind incredintarea include dreptul cu privire la
ingrijirile cuvenite persoanei copilului §i, indeosebi, acela de a hotdrl asupra
locului resedintei sale.

Reclamantei i-a fost atribuit un drept de incredintare provizorie prin
ordonanta de neconciliere din 27.06.2011 a instantei franceze, fiind stabilita
provizoriu resedinta copiilor la mami, cu dreptul tatilui de vizitare in"Thsula
Saint Martin, niciunul dintre parinti neavand dreptul de a scoate copiii de pe
teritoriul nafional francez fird informarea in timp util §i acordul=prealabilsal
celuilalt périnte.

Toate demersurile si deciziile referitoare la minore trébuie si fie
subordonate principiului interesului superior al copiilor, $potrivit dispozitiilor
art.2 din Legea nr.272/2004 si art.3 alin.1 din Conventi@ cu privire’la drepturile
copilului, ratificatd prin Legea nr.18/1990, republicati.

Potrivit art.19 din Conventia de la Haga din“h980%asupfta aspectelor civile
ale rdpirii internationale de copii, hotararea d€ inapdiere nu afecteazi fondul
dreptului privind incredintarea, astfel incit ifi cadrul mecanismului de returnare
sumard reglementat de Conventie, nu Se, puneWn discutie dreptul privind
incredintarea copilului unuia sau altuiafdintre'parinti.

Pe de altd parte, in conformiitate, cu prevederile art. 14 din Legea nr.
272/2004 privind protectia §i gftomovareéa drepturilor copilului, copilul are
dreptul de a mentine relatii, persofiale si contacte directe cu pdrintii, rudele,
precum §i cu alte persoane fatade careg’copilul a dezvoltat legituri de atasament,
minorele in cauza benefiéiind de prevederile acestei legi in temeiul art.3 lit.e.

Tribunalul apre€iaza‘ed inscauzi nu sunt incidente niciunul din cazurile in
care se poate refuza inapoierea minorelor in Franta-Insula Saint Martin,
previzute de art13%din Gefiventia de la Haga din 1980 asupra aspectelor civile
ale rdpirii internatighale de copii, deoarece mama copiilor nu si-a exprimat
consimtimgantul la tetinerea lor in Roménia de catre tatd; aceasta exercita in mod
efectivdreptl privind incredintarea la data neinapoierii, atribuit in comun celor
doi parinty; niys*a facut dovada cd existd un risc grav ca inapoierea minorelor s
legexpuna unwui pericol fizic sau psihic sau ci in orice alt chip si le situeze intr-o
sitUaic intolerabild; iar minorele in varstd de 7 ani nu au maturitatea si vérsta
negesare pentru a-si exprima opinia cu privire la inapoiere, aflandu-se su
influenta puternici a tatdlui care se opune fnapoierii.

In privinta pericolului fizic sau psihic la care ar fi expuse minorele in
cazul inapoierii in Saint Martin, tribunalul refine ci acesta nu a fost dovedit prin
nici un mijloc de probd, iar pericolele invocate de parét, decurgind din conditiile
meteorologice si rata criminalitdtii pe insuld, in nici un caz nu pot fi retinute ca
temei al refuzului de fnapoiere a copiilor. Calamitéti naturale au avut loc si in
Romania, in fiecare an producandu-se inundatii devastatoare in mai multe zone
din tard, iar Romania nu este un stat cu rata criminalitdtii zero.

Aceste presupuse pericole grave la care ar fi expuse minorele in Saint
Martin, nu_au impiedicat totusi pe pérdt sd petreacd vacantele impreund cu
reclamanta i minorele timp de 8 ani in Saint Martin, undg€ fir fiial au cumparat o

casa in care au locuit timp de €_un-an,-au inscris minorele la o scoala
_w,_p__amo 5—d
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rivatd pe care acestea au frecventat-o intregul an scolar §i le-au reinscris din
data de 22.03. pentru urmatorul an gcolar.

—Dreasemenea, presupusa relatie extracomugald a reclamantei, invocata de
parat, nu constituie un impediment la inapoiere in sensul art.13 alin.l lit.b din
Conventia asupra aspectelor civile ale rapirii internationale de copii, adoptati la
Haga la 25 octombrie 1980, ambele parti acuzindu-se reciproc de infidelitate,
ceea ce inseamnd cd minorele ar fi supuse aceluiasi pericol, in egald masura,
daca ar continua sd locuiascd Impreuna cu péritul. Relatiile extraconjtigale ale
périntilor nu constituie In sine pericole fizice sau psihice care si justifice refuzul
de Tnapoiere a copiilor la resedinta obisnuitd din Saint JMartin, potrivit
ordonantei de neconciliere din 27.06.2011 sotii putdnd sa-gi organizeze viata
separatd la domiciliile pe care le doresc, iar incilcarea obligatieifde fidelitate de
catre soti excede cadrului procesual avind ca obiect fépire intérnationald de
copii, putdnd fi analizatd in cadrul procesului de divost .

In ceea ce priveste Tmpotrivirea minorelor la@napdiere, tribunalul retine ca
fiind ascultate in camera de consiliu din 10.11.2Q11, potriyit dispozitiilor art. 24
alin, 2 din Legea nr. 272/2004, art.9 alin.3 si 4 dimpLegea nr.369/2004 si art.11
alin.2 din Regulamentul Consiliului (CE)"'nr§2201/2003, cele doud minore au
ardtat cd nu doresc sd se intoarcd in€Saint Martin, fard a expune un motiv
rational §i pertinent pentru care se gpun inapoierii.

Ambele minore au invocatdaceleasi motive pentru care se opun Tnapoierii,
si anume, existenta unui singuranotimpiin Insulele Caraibe, fara a putea preciza
care este acesta, lipsa zdpezii§ifaptul ca scoala era plictisitoare pentru ele.

In antiteza cu situatiaydin Saifit Martin, minorele au declarat ci la Scoala
nr.11 din Bucuresti, uade paratul le-a Inscris in clasa a II-a In anul scolar 2011-
2012, copiii sunt foarte galagios: si agresivi, iar lectiile sunt mult mai grele, ceea
ce l-a determinat pe pagit sa o angajeze pe invétitoarea minorelor pentru a le
medita la loctiita, acestuia din Bucuregti, folositd alternativ cu resedinta din
Snagov.

Desi paratul a sustinut cd minorele s-au integrat In noul mediu din
Roméania$i si-au facut prieteni la scoala si acasd, depunind 1n acest sens
caragterizarigi declaratii olografe ale invatatoarei acestora, cu eludarea din nou a
dispozitiilor legale in materia probel testimoniale, audiate fiind in camera de
eonsili, minorele nu au putut preciza ce prieteni au in Romania, nici macar pe
celBapropiati familiei, cand si-au facut prieteni ¢1 unde locuiesc acestia.
Dimpotriva, minora Natalia Irina Truica a declarat c& nu 1§i cunoaste toti cei 35
de colegi de clasd, care sunt foarte galagiosi §i 1i provoaca dureri de cap.

Totodatd, minora Natalia Irina Truicd a declarat ¢i desi reclamanta le-a
cerut sa stea mai putine zile in Roméania, paratul este cel care nu le lasa sa plece
in Caraibe, iar invatitoarea minorelor, care le acorda si meditatii in locuinta
paratului din Bucuresti, le-a spus cé trebuie sa stea in Roménia pentru ca aici
este locul lor, in Romaénia si oriunde ar pleca, trebuie sa se intoarcd la Bucuresti.

in raport de dispozitiile art.24 alin4 din Legea nr.272/2004 privind
protectia §i promovarea drepturilor copilului, cu modificdrile §i completérile
ulterioare si de cele ale art.12 din Conventia privind drepturile copilului,
ratificatd de Roménia prin Legea nr.18/1990, opiniile copilului ascultat vor fi




luate in considerare si li se va acorda importanta cuvenitd, in raport cu varsta si
cu gradul de maturitate a copilulu.

in acelasi sens sunt si dispozitiile art.13 alin.2 din Conventia de la Haga
din 1980 asupra aspectelor civile ale ripirii internationale de copii, care dau
posibilitatea tribunalului sesizat cu cererea de rapire, sa refuze a dispune
inapoierea copilului care se impotriveste Inapoierii §i care a atins o varsta sau o
maturitate care face necesar sa se tind seama de opinia sa.

Din declaratiile minorelor ascultate in camera de consiliu din 10172011,
rezultd ca acestea nu au reprezentarea clara a dorintelor lor §i a modului in cate
pot fi realizate, avind si un deficit pronuntat de orientare tempogald, minorele
neputand preciza data la care are loc audierea, zilele siptimaunil, cand au fost
aduse In Romania de cétre parét si nici ce anotimp era. Acest luerll pare firesc
avand in vedere varsta minorelor de 7 ani si traumele la c@re au fosb supuse pe
fondul relatiei conflictuale dintre parintii lor, dupd sepdrarealor d¢ mama prin
retinerea ilicitd de cdtre tatd pe teritoriul Roméniei, mifiorele”aflandu-se sub
influenta paratului, care le-a indus ideea refuzului deja sé intoarce in Saint
Martin, la mama, —

La aceastd concluzie conduce faptul o# ambele minore au invocat aceleasi
motive de neinapoiere, aproximativ in acélasi termeni; Maria Raluca a aritat cd
il este dor de mama, dar abia asteaptd’ca tat@ysi le ducd la un mall la locul de
joaca, tatil oferindu-le cadouri in préziua audierii la tribunal, minorele venind la
audiere insotite de cate una dintfe"jucariile cumpirate de pérat cu acea ocazie.
Natalia Irina a arétat c¢a paratul ‘este”cél care se opune intoarcerii lor in Caraibe,
ambele minore manifestand aféetiune atat fata de reclamanta, cat gi fatd de pérat.

Totodata, invatatoairea copiilor, persoani cu influentd covarsitoare pentru
orice scolar in varstd 487 ani, le~a spus minorelor ¢ trebuie s3 stea in Romania
pentru ca locul lor este aigi, invatatoarea fiind angajata de péarat sé le mediteze
pe minore in loclintalorfaflandu-se deci in relatii de interese cu parétul.

Rapoastele \psihologice redactate cu ocazia audierii minorelor, de citre
psihologulfdingcadrul D.G.A.S.P.C. Sector 1 Bucuresti care le-a asistat, relevi
faptul & “agé€steagau rispuns in mod autentic si spontan intrebdrilor puse de
tribunal,\ed “auffost relaxate si cooperante in timpul audierii, si-au motivat
demintele, inpfunctie de ce simteau. Rapoartele psihologice concluzioneazid ci
mingreleidispun de discerndmaént In conformitate cu varsta cronologici, ceea ce

@inseamné ca acest discerndmant este absolut §i face necesar a se tine seama
de @pinia minorelor, ci cd au discerndmantul unui copil in vérsta de 7 ani.

‘Din faptul cd minorele au raspuns in mod autentic §i spontan intrebarilor
puse de tribunal, rezultd ci cele relevate de ele cu ocazia audierii, expuse mai
sus, denotd cu claritate influenta pe care paratul a exercitat-o asupra minorelor
dupa rapire, personal, in cadrul discutiilor purtate cu acestea si prin cadourile
oferite, precum si prin intermediul invatitoarei copiilor, pentru a le induce

opozitia la inapoierea in Saint Martin, astfel incit opinia minorelor nu este

exprimatd in mod liber i constient.

Dest in speta nu se regiseste ipoteza art.12 alin.2 din Conventia de la
Haga din 1980 asupra aspectelor civile ale rapirii internationale de copii, care da
posibilitatea instantei sd refuze inapoierea copilului care s-a integrat in noul sdu
mediu, intrucat cererea de inapoiere a fost formulata la mai putin de 1 an de la




refinerea ilicitd a copiilor de cétre pérat, adaptarea minorelor la noul mediu din
Roménia prezintd relevantd pentru a infelege modul in care acestea si-au
exprimat opinia cu privire la inapoiere.

Asa cum s-a relevat anterior, singurul lucry care le atrage in Roménia este
resedinta din Snagov, pe M%W de
un personal de serviciu numeros, LE mediul scolar le sperie din cauza
numadrului prea mare de copii din clasa, a agresivititii colegilor de clasa, care se
bat cu pumnii §i picioarele, strigd si manédnca in timpul orelor §i pes€are,nu ii
cunosc prea bine, precum si a dificultatii lectiilor, avind nevoie de meditatii,
aspecte ce rezultd din raportul de anchetd sociald si declaratillesmingrelof din
camera de consiliu. In acelasi timp, minorele nu au putut précizd cine le sunt
prietenii din Romania.

Rezultd de aici cd minorele s-au adaptat numaiGn mod aparent noului
mediu de viatd din Romania, in plan psihologic traverSand eyperivadi confuza si
conflictuald, care a determinat pierderea reperelor stabilit€ in timpul céind
locuiau Tmpreund cu ambii parinti.

Din aceste motive, tribunalul apreciazé ca minorele nu prezintd varsta si
gradul de maturitate care fac necesar a#Sefine seama de opinia lor, nefiind
incidente prevederile art.13 alin.2 dinfConventia asupra aspectelor civile ale
rapirii internationale de copii, adoptata la Haga la 25 octombrie 1980.

Pentru considerentele expuse;\constatdnd ca retinerea copiilor de catre
parét pe teritoriul Romaniei est€ilicitain sensul art.3 din Conventie, in temeiul
art.11 raportat la art.7 din ‘Lege@W\nr.369/2004, tribunalul va admite cererea
formulatd de reclamantul Ministerul Justitiei, in calitate de autoritate centrald
romand pentru duceredyla indeplinire a obligatiilor stabilite prin Conventie si va
obliga paratul si ifapoieéze minorele la resedinta obignuitd a copiilor din Saint
Martin, Franta, la mama, acestora, cu resedinta in Saint Martin, Domaine de la
Baie Nettle, nt, 103,97 160.

Imprejurared cd%lterior ripirii reclamanta a inchiriat un alt imobil in Saint
Martingdecit cel cumpdrat impreund cu paratul in august 2010, pe care l-a
indigat “deépt resedintd in cererea de inapoiere, nu prezintd relevantd, intrucét
sfera tesedinfer obisnuite a copiilor include teritoriul francez al Insulei Saint
Martih, e un anume imobil, mecanismul de returnare sumard a copiilor,
reglémentat de Conventie, vizand Tnapoierea in statul resedintei obisnuite $i nu
inapoierea intr-o anumita locuinta.

in plus, prin ordonanta de neconciliere din 27.06.2011, Tribunalui de
Inalt3 Instant3 din Basse-Tetre a fixat resedinta provizorie a minorelor la mama
si a permis pdrtilor si-si organizeze viata separat la domiciliile pe care le doresc,
atribuind reclamantei gestiunea imobilului achizitionat de pérti in august 2010
pand la partaj. Potrivit inscrisurilor depuse la dosar, ulterior pronuntdrii
ordonantei de neconciliere paratul a inchiriat imobilul proprietatea partilor din
Saint Martin si si-a insusit in exclusivitate veniturile din chirie, privénd-o pe
reclamantd de posibilitatea de a mai locui efectiv in respectivul imobil si de a-1
gestiona conform hotdrarii instantei franceze, astfel incédt paratul nu isi poate
invoca propria turpitudine pentru a obtine neinapoierea copiilor.

in temeiul art.11 alin.2 si alin. 3 din Legea nr.369/2004, va dispune
executarea de citre paratul Truici Remus a obligatiei de napoiere a copiilor in




termen de 15 zile de la rimdnerea irevocabild a prezentei hotdrari, sub
sanctiunea amenzii civile in favoarea statului roman 1n cuantum de 2.500 lei si
va obllga paratul si suporte toate cheltuielile de inapoiere a minorelor la
resedinta obignuitd din Saint Martin, Franta.

Vizand si dispozitiile art.12 alin.2 din Legea nr.369/2004,

PENTRU ACESTE MOTIVE
N NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite cererea formulati de autoritatea centrala MINISTERUL
JUSTITIE]L cu sediul in Bucuresti, str. Apolodor, nr.17, sectef 5, pentru
reclamanta TRUICA IOANA-IRINA, in contradictoriu e, paratul TRUICA
REMUS, domiciliat in comuna Snagov, satul Snagoy, str:§Flofilor, nr.154,
judetul Ilfov si autoritatea tutelari din cadrul PRIMARIEI COMUNEI
SNAGOV, cu sediul in comuna Snagov, judetul I1féx.

Obliga paratul Truicd Remus s inapoiez€ minQrele TRUICA MARIA-
RALUCA si TRUICA NATALIA-IRINA,\ambele’ nascute la data de
25.07.2004, in Bucuresti, sectorul 5, fiicele, lui Traicad Remus si Truicd Ioana-
Irina, la resedinta obignuitd a copiilér din§Saint Martin, Franta, la mama
acestora, cu regedinta in Saint Martis, Demaine de la Baie Nettle, nr.10, 97150.

Dispune executarea de géfre paratul Truica Remus a obligatiei de
inapoiere a copiilor in termen de,157ile de la rimédnerea irevocabild a prezentei
hotarari, sub sanctiunea amenzii civiledn favoarea statului roman in cuantum de
2.500 lei.

Obligid paratul Treici\Remus sd suporte toate cheltuielile de inapoiere a
minorelor la resedinta obishuita din Saint Martin, Franta.

Cu recurs in temmennde 10 zile de la comunicare.

Pronunptata in g€dinta publici, azi, 25.11.2011.

PRESEDINEE GREFIER
DanielaleanaJFandsescu Laura Gabriela Ionitd
Red. D.I.T.

Tehn. D.1.T./I.P.
7 ex.






