CATRE : CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

DOAMNEI PRESEDINTE ALINA NICOLETA GHICA

PRIVESTE : DOSAR NR. 64634/3/2011,
TRIBUNALUL BUCURESTI
SECTIA A IV- A CIVILA

STIMATA DOAMNA PRESEDINTE,

Subsemnatul Remus Truica, domiciliat in comuna SAagov...Njudetul llIfov, in temeiul art. 97, 99
si 99" din legea nr. 303/2004 privind statutdl judecatorilor si procurorilor, raportat la
dispozitiile art. 40 lit f., art. 65 si urm. din egea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, va solicit sa efectuati verificatile.eare 'se impun cu privire la gravele abateri de
la conduita corespunzatoare a magistratului Dani€la lleana Tanasescu, reaua credinta si
neglijenta grava in solutionarea dosarului nr§64634/3/2011, al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a IV-a Civila, demararea unei ancheéteicu privire la modul de solutionare a acestui dosar si sa
luati toate masurile prevazute de “legéwpentru sanctionarea judecatorului Diana lleana
Tanasescu.

MOTIVARE

In temeiul sentintei Givile nr,2102/25.11.2011 pronuntate de Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV -
a Civila in dosatulnr. 64634/3/2011, judecator Daniela lleana TANASESCU, subsemnatul a fost
obligat dey,catrelinstanta de judecata sa inapoieze pe minorele Truica Maria si Truica Natalia
catre mamayacestora, cu resedinta in insulele Saint Martin, Domaine de la Baie Nettle nr. 10,
Franta, retinandu-se in mod abuziv, nelegal si neintemeiat ca subsemnatul as fi savarsit fapta de
rdpire internationala de copii.

Sentinta civild nr. 2102/25.11.2011 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV a Civila

estedietemeinicd, nelegald, abuziva, reprezinta cel putin o grava eroare judiciara, asa cum

vom expune in cele ce urmeaza:

Solutia pronuntata de Tribunalul Bucuresti nu a tinut seama de interesul superior al
minorelor, de vointa si dorinta minorelor si de faptul ca acestea se impotrivesc trimiterii lor in



Insula Saint Martin, iar potrivit constatarilor facute de psihologul care a participat la audiere
dispun de discernamantul necesar pentru a se tine seama de opinia lor.

Legislatia de dreptul familiei consacra principiul respectarii interesului superior al copilului
minor Tn toate circumstantele. Astfel, potrivit art. 2 alin. 2 din Legea nr. 272/2004 privind
protectia si promovarea drepturilor copilului: ,Principiul interesului superior al copiluluieste
impus inclusiv_in legdturd cu drepturile si obligatiile ce revin pdrintilor copilului, {altor _
reprezentanti legali ai sdi, precum si oricGror persoane cdrora acesta le-a fost plas@t-in meod
legal.

(3) Principiul interesului superior al copilului va prevala in toate demersurile si deeiziile care
privesc copiii, intreprinse de autoritdtile publice si de organismele private autorizate, precum si
in cauzele solutionate de instantele judecdtoresti”.

Acest principiu este preluat de legislatia noastra din Conventiile internationale semnate si
ratificate de Romania, care au devenit parte din dreptul intern,gumpar fi faygrincipal Conventia
cu privire la apdararea drepturilor copilului, adoptata de A@dunarea“Generald a Organizatiei
Natiunilor Unite la data de 20 noiembrie 1989 si ratificata‘de R@mania prin Legea nr. 18/1990,
precum si Conventia asupra protectiei copiilor si cooperdkii In matéria adoptiei internationale,
adoptata la data de 29 mai 1993 si ratificata de Romdnia prinjlegea nr. 84/1994.

Pentru verificarea acestui aspect, prin incheierea pronuntata in data de 3.11.2011,judecatorul
Diana lleana Tanasescu a incuviintat audiereaainorelor, astfel incat magistratul investit cu
solutionarea prezentei cereri sa cercetezejin mod direct si sa se convinga ex proprii sensibus
daca o eventuala fnapoiere a copiilor pe“insula Saint Martin corespunde sau nu vointei
minorelor si daca satisface pringipiulyrespectarii interesului superior al copilului care este
preeminent oricaror altor interese, chiarsisale parintilor.

La momentul la care a incuviintat aceasta proba, instanta de fond a apreciat ca audierea
directa a minorelor —gubiectefale rapirii — reprezinta o proba utila, pertinenta si concludenta
pentru solutionarea cauzei. Ihstanta de fond a considerat ca in raport de opinia si vointa
exprimata de acesteadirmeaza sa aprecieze daca va face sau nu va face aplicarea textului de
exceptie prevazutde art.43 din Conventia de la Haga.

Audierea minorelor a fost solicitata si de parat, fiind o proba esentiala pentru solutionarea
unei actiini cu, un obiect atat de sensibil, cu atdat mai mult cu cat din modul in care a fost
formulata siiargumentata actiunea, la sesizarea petentei, rezulta neindoielnic ca Truica loana
— Irina, doreste sa se stabileasca pe insula Saint Martin, locatie unde vrea sa fsi deplaseze si
copiii, pe minorele Truica Maria — Raluca si Truica Natalia - Irina.

Astfel, din Procesul verbal intocmit de instanta si semnat si de psihologul care a asistat la
audierea din 10.11.2011 au rezultat urmatoarele aspecte :

Minora Truica Natalia Irina a declarat in mod expres si categoric ,,mi-e dor de mama, dar nu
mai vreau sa ma intorc niciodata in Caraibe, nici macar in vacanta.”



Minora Truica Maria Raluca a declarat de asemenea ,,Eu nu vreau sa ma intorc cu mama in
Caraibe, vreau sa stau aici cu ambii parinti. Mie nu prea mi-a placut in Caraibe...”

Tn consecinta, declaratiile ambelor minore au fost ferme in sensul ca nu vor si se intoarca in
Caraibe.

Tn aceste conditii, se impunea ca tribunalul si fac3 aplicarea dispozitiilor art. 13 alifis 23din
Conventie intrucat minorele se impotrivesc la inapoierea lor in Caraibe. Instanta de fond in
mod nelegal nu a tinut seama de acest lucru si de vointa minorelor.

Raportul de evaluare psihologica intocmit de psiholog in urma sedintei, de dudiere a
minorelor a conchis ca desi minorele au 7 ani, acestea au suficient’ discefnamant, deci pot
congstientiza si filtra prin propriile simturi / abilitati psihice situatia logfamiliald si personala.
De altfel, minora Truica Natalia — Irina a mentionat expres la audiere: ,-2mama si tata nu se
inteleg bine si nu pot locui impreuna”.

intr-o spetd similard, Curtea de Apel Bucuresti a statuat.cd nu sé poate dispune napoierea
minorului Tn astfel de situatii si ca trebuie sa se tindgeama de opina copilului — decizia civila nr.
655/30 mai 2011.

Ca si In speta respectiva, si in prezenta cauzagminakele sunt bine integrate in comunitatea
comunei Snagov, in familia lor, cu tata, bUhici, verisofi si prieteni, se simt confortabil si sigur la
scoala din Romania, astfel incat trebuia ca instanta de fond sa tind cont de opinia acestora si sa
constate ca inapoierea lor nu estefiyinteresul superior al copilului. Pana la clarificarea situatiei
familiale a parintilor si pana la pronuntaréaftinei hotarari definitive si irevocabile referitoare la
incredintarea copiilor, va splicitam sa awveti in vedere ca interesul superior al copiilor este ca
acestea sa isi mentina actuala%situatie de fapt, care le asigura confortul psihic necesar unei
dezvoltari armonioasefatat dingounct de vedere intelectual, cat si fizic.

In mod inexplicabil“§idsurpcifizator, Tribunalul Bucuresti a lipsit de eficientd opinia si vointa
minorelor exprimate cUleéazia audierii lor directe de cdtre instanta, in prezenta procurorului si
a unui psiholog, ‘taréyau semnificatia juridica a unei veritabile impotriviri la inapoiere, conform
dispozitiilofartad3\alin. 2 din Conventia de la Haga.

Astfel, fara nici un suport stiintific sau probator, in contradictie cu raportul de evaluare al
psihaleguldi’ si cu opinia reprezentantului Ministerului Public exprimata la termenul la care
pricina a rdmas in pronuntare, instanta de fond a inlaturat declaratiile minorelor, cu motivarea
ca agéstea ,,au aratat ca nu doresc sa se Intoarca in Saint Martin, fara a expune un motiv
ragional si pertinent.” (?!)

Tribunalului Bucuresti i s-au parut ,,neconvingatoare” argumentele exprimate de fetite in sensul
ca ,ambele minore au invocat aceleasi motive pentru care se opun inapoierii si anume existenta



unui singur anotimp in Insulele Caraibe, fara a putea preciza care este acesta, lipsa zapezii si
faptul ca scoala era plictisitoare.”

Instanta de fond nu a dat eficienta valorii probatorii a declaratiilor fetitelor, pe care le-a
inlaturat ca nesemnificative in contextul probatoriului administrat pe baza caruia si-a
intemeiat solutia, intrucat ,,a ajuns la concluzia ca paratul le-a indus ideea refuzului deda se
intoarce in Saint Martin, la mama” (?!

Judecatorul Diana lleana Tanasescu, dand dovada de rea credinta, si-a intemieiat aceasta
concluzie pe o serie de prezumtii construite pe sistemul deductie — inductie, pleednd de la
premisa ca ,ambele fetite au invocat aceleasi motive de neinapoiere, apreximativ indaceeasi
termeni”, ca , din faptul ca minorele au raspuns in mod autentic si spontan inttebarildr puse de
tribunal, rezulta ca cele relevate de ele cu ocazia audierii, denota cu glaritaté influenta pe care
paratul a exercitat-o asupra minorelor dupa rapire, personal, in cadrulddiscutitlor purtate cu
acestea si prin cadourile oferite, precum si prin intermediul Tavatatoareitedpiilor, pentru a le
induce opozitia la inapoierea in Saint Martin, astfel incat opigia minorelor nu este exprimata in
mod liber si constient.” (?!)

Desi le-a citat in considerentele hotararii, in mood nejustificat judecatorul Tanasescu a

inlaturat constatarile psihologului specialist in psihologie infantila care a asistat la audierea

minorelor si_ale carui concluzii au relevat ca ,minorele dispun de discernamant in

conformitate cu varsta cronologica”, ca "au_raspuns autentic si spontan intrebarilor puse de

tribunal, ca au fost relaxate si cooperante in timpul audierii si si-au motivat dorintele in

functie de ce simteau”. Asadar, psihologul nMu a confirmat nici un moment ca minorele ar fi

fost influentate si c3 raspunsurileflor'hu ar corespunde cu ceea ce doresc ele cu adevirat. In
aceste conditii, este mai mult decatysurprinzatoare concluzia instantei de fond, care isi

depaseste atributiile si se substituie pana si psihologului pe care chiar ea I-a solicitat. Astfel,
instanta de fond a retinut “éupun vadit subiectivism ca faptul ca minorele dispun de

discernamant in conformitatedcu varsta lor cronologica nu face ca acest discernamant sa fie

absolut si hu face sa se tina seama de opinia minorelor, ci ca au discernamantul unui copil in
varsta de 7 ani.” (?1)

Solutia Tribunaluluiheste cu atat mai surprinzatoare cu cat la momentul dezbaterilor,

reprezentantulaMinisterului Public — care de asemenea, a participat alaturi de instanta si

psihologila audierea minorelor, a pus concluzii de respingere a actiunii, cu argumentul ca

inapoierea‘'minorelor in insula Saint Martin nu corespunde vointei si interesului superior al

minotelor ¥izate in mod direct de aceasta procedura.

Cu toate acestea, judecatorul Tanasescu nu a tinut cont de opinia exprimata de minore cu

ptilejul audierii, ighorand dorinta acestora de a ramane in Romania alaturi de tatal lor (!!!). La
pronuntarea sentintei civile nr. 2102/25.11.2011 instanta a inldturat din materialul probator

concluziile audierii_minorelor consemnate in Procesul verbal din data de 10.11.2011,

pronuntand in acest fel o solutie lipsita de suport legal si factual si nesocotind opinia si

interesul superior al minorelor care tin de esenta acestei proceduri.




Instanta nu a luat nici un_moment in calcul faptul ca minorele sunt niste fetite de 7 ani,
gemene, care au trait nedespartite pana la aceasta varsta si care sunt genetic structurate sa
empatizeze in mod special. De aceea este explicabil ca acestea au raspuns intr-un mod
similar, cu aproximativ aceleasi cuvinte, fiind inerenta influentarea reciproca si comunitatea
de trairi la aceasta varsta. Judecatorul fondului nu a tinut seama de particularitatile #inor
copii_gemeni. Este cunoscut faptul ca din punct de vedere al psihologiei lor, gemenii

impartasesc o legdtura diferita, speciald, fata de fratii obisnuiti. De aceea ei raspungds@deseain
acelasi mod, daca unul din ei va simti o frica nefondata si inexplicabila, o va simti si gelalalt,
dupa cum dimpotriva, placerea unuia este si a celuilalt.

Judecatorul nu numai ca nu a tinut seama de aceste particlaritati ale ungf copihgemeni, dar nu
a tinut seama nici de rapoartele autoritatile care ii atrageau atentia astpradcestos particulariti
si nici nu a solicitat opinia vreunui alt specialist sau unei alte autoritafid cazul’in care nu era
[amurita prin rapoartele autoritatii tutelare si ale directiei pentgu ptetectiaye®pilului. Sub acest
aspect, daca avea nelamuriri putea solicita explicatii supligiéntare chiar psihologului acre a
participat la audierea minorelor si pe care chiar instanta Ia desemnat. Judecatorul fondului a
inlaturat toate probele si si-a fundamentat hotararea pe, propriiléyspeculatii, lipsite de orice
suport stiintific, dand dovada cel putin de o grava ngglijenta®

Instanta a ignorat faptul ca reactia minorelor/nu a fost Una ezitanta si nici echivoca, ci fetitele
au ,raspuns spontan si autentic”. Copiii nu._auffost tensionati si nici inhibati de prezenta.
magistratilor, ci au avut un comportament.relaxat si‘cooperant, dovada ca raspunsurile nu au
fost in nici un fel influentate sau medificate)ci ,fetitele si-au motivat dorintele in functie de
ce simteau” dupa cum a remarcatéchiar.psihologul care a asistat la audiere.

Prin hotdrarea pronuntata,si prin modul subiectiv in care si-a motivat solutia, judecatorul
Tanasescu a dovedit un atasameént, profund si nepermis fata de sustinerile mamei, pornind de la
premisa ca toate sustinerilegsale sunt de plano intemeiate, fard a mai fi necesara vreo
probatiune, si respingand”in mod ostentativ orice sustinere si orice proba care ar fi putut fi
favorabila tatalui. !

Judecatorul Tanaseseu a demonstrat in acest fel ca nu a fost interesata la modul real de opinia
fetitelor ciydoar,de o probd pe care sa sustind solutia de admitere a actiunii de rapire
internationalafyde copii. O dovada in acest sens este chiar faptul ca, fiind nemultumita de
déelaratiile‘eopiilor, instanta de fond a inlaturat valoarea acestei probe, pe care a expediat-o cu
un argument ce lasa o marja larga de apreciere si anume ca ,minorele nu prezinta varsta si
gradul de maturitate care fac necesar a se tine seama de opinia lor, nefiind incidente
prevéderile art. 13 alin. 2 din Conventia de la Haga.”

Asa cum am mentionat anterior, instanta prin incheiere interlocutorie a incuviintat audierea
minorelor apreciind ca desi au 7 ani trebuie sa se tind de opinia acestora, invocand in acest sens
dispozitiile conventiilor internationale pentru apararea drepturilor copilului. in aceste conditii,



este nelegala solutia instantei de fond de a nu tine seama in considerentele hotararii de opinia
fetitelor, in felul acesta ajungandu-se la situatia absurda in care revine asupra propriei masuri.

In_acest fel, in mod deliberat, instanta de fond a nesocotit chiar vointa liber si rispicat
exprimata a minorelor Truica Natalia —Irina si Truica Maria — Raluca si, implicit, interesul
superior al acestora, pronuntand in acest fel o hotarare netemeinica si nelegala

Un clasic al dreptului spunea ca ,Acolo unde legea se indepdrteazd de bunul-sinat,“@reptul
pozitiv devine un ambalaj inutil al abuzului de putere.”

Mutatis mutandis, acolo unde deciziile justitiei se indepdrteazd de scopul pentru caredau fost
concepute si sfideazd bunul simt, ele devin instrumentul abuzului defdrept, iar justitia se
transformda in injustitie.

In_mod gresit instanta a retinut c3 paratul nu a ficut dovada resedintei obishuite a familiei in
Romania, in conditiile in care nu a incuviintat in favoarea acestuia ptoba cu interogatoriul si
proba cu martori.

Asa cum rezulta din inscrisurile existente la dosarul cauzei, instanta a respins in mod gresit
proba cu martori si interogatoriu solicitata de paratipentru a’ demonstra aspectele legate de
resedinta obisnuita, dar si aspectele legate de situatiiledde exceptie prevazute de art. 13 din

CONVENTIA ONU din 20 noiembrie 1989 cu privireila drepturile copilului, asa cum a fost
ratificata prin legea nr. 18/1990.

Tn felul acesta, judecitorul fondului} Daniela lleana Tanasescu, nu a administrat intreg
probatoriul care ar fi putut clarifica‘toate” aspectele spetei, pronuntand astfel o hotarare
netemeinica si nelegala.

La termenul de propunere\@ probelor, subsemnatul a solicitat si proba cu martori si
interogatoriu, tezagprobatorig\fiind legata de resedinta obisnuitd, precum si de situatiile de
exceptie vizate de arad3 dingConventie.

La termenul din'3.11:2011, instanta a incuviintat doar proba cu inscrisuri si proba cu audierea
minorelor,‘proba,care a fost dispusa a fi administrata la data de 10.11.2011.

Pfin sentinta civild nr. 2102/25.11.2011 instanta a admis actiunea formulata de reclamantul
Ministerul dustitiei in calitate de reprezentant al Irinei Truica, si a retinut in considerentele
hotararii ca probele administrate de parat nu fac dovada suficientd ca anterior deplasarii
resedinta obisnuitd a minorelor se afla in Romania, la Vila Snagov, iar nu in insula Saint Martin.

Pentru a decide astfel, instanta a procedat la o analiza in concret a notiunii de resedinta
obisnuita, verificand pe baza probelor pe care le-a incuviintat si administrat realitatea
sustinerilor paratului in sensul ca resedinta obisnuita a minorelor anterior deplasarii s-a aflat in
Romania, judetul llfov, comuna Snagov, sat Snagov, strada Florilor nr. 154.



Instanta a comis, ab initio, o eroare de judecata incalcand dispozitiile art. 1169 din Codul Civil
Cuza —in vigoare la momentul judecatii (,,Cel care face o propunere inaintea judecdtii trebuie sd
o dovedeascd”) si a pornit de la premisa ca nu reclamanta, ci paratul trebuie sa faca dovada
resedintei obisnuite a minorelor, in raport de care se stabileste caracterul licit sau ilicit al
deplasarii acestora din Romania.

Astfel, instanta retine de la bun inceput ca in intervalul septembrie 2010 — gulig, 2011
reclamanta a locuit impreund cu minorele pe insula Saint Martin, unde familia/Truica
achizitionase un imobil, aspect de altfel, necontestat de parat. Instanta de fondyfetine ca
aceasta imprejurare face dovada suficienta ca minorele au avut resedinta akisnuita n“Garaibe,
fara a se mai preocupa in nici un fel sa analizeze in concret daca sustinerilé’reclamantéi sunt sau
nu reale si care sunt probele administrate de reclamanta care demonstteazayacest lucru.
Instanta de fond a plecat de la premisa ca o sedere de 10 luni pe o,insuldéxoticdfar face dovada
suficienta a resedintei obisnuite a minorelor si a familiei Truica.

Judecatorul Tanasescu nu s-a preocupat in nici un fel sa vérificelpe baza probelor administrate
daca intr-adevar familia Truica a avut resedinta obisnuitajin Insula*Saint Martin sau daca a fost
vorba doar de o sedere temporara a sotiei in Insul@ imprewna cu minorele, impotriva vointei
tatalui, cu depasirea perioadei pentru care acestafsi-a‘@xprimat-acordul.

Judecatorul Tanasescu a incalcat, de asemeneag§i principiul bunei credinte si cel al dreptului
la aparare, inversand practic sarcina probei de la reclamanta catre parat.

Mai mult decat atat, in conditiile”n“eare din' start judecatorul Tanasescu a pornit de la o
premisa gresitd in sensul ca paratul ar‘aveas§arcina probei, nici macar nu i-a permis acestuia sa
administreze toate probatoriile necesarg pentru ca in final sa 1i reproseze acestuia ca nu si-a
probat sustinerile. Astfeljype%de o parte, instanta a respins ca neutile cauzei, proba cu
interogatoriul si cu martori,\sdlicitate de parat la termenul din 3.11.2011, pentru ca ulterior,
prin hotarare, sa apfeciez€ ca\paratul nu a reusit sa faca dovada propriilor sustineri si aparari.

2N

Fiind de la bunhinceput  ,lamurita si convinsa” de sustinerile reclamantei, judecatorul

Tanasescu.a considerat ca aceste sustineri sunt corecte si nu mai este necesar sa fie probate si

a procedatila“onanaliza minutioasa si partinica a inscrisurilor incuviintate ca probatoriu in

favoarealparatului, pe care le-a inlaturat, rand pe rand, apreciind ca acesta nu a reusit sa faca
dovada resedintei obisnuite a minorelor la Vila Snagov, cu consecinta ca deplasarea

minokelorla aceastd adresa nu poate fi decat ilicita (?!).

Astfel:

a) Instanta de fond a inldturat ca irelevante in contextul Conventiei de la Haga din 1980

inscrisurile depuse de péarat (declaratii_constructor, declaratii preot paroh, facturi consum

utilitati), apreciind ca prin administrarea lor paratul incearca sa eludeze dispozitiile legale din

materia probei testimoniale, proba care fusese respinsa la termenul de incuviintare a probelor.




Instanta ignord insd ca in materia dreptului familiei intereseaza domiciliul comun in fapt al

sotilor si al copiilor, adica locul unde acestia au locuit efectiv, iar nu domiciliul in drept. De

altfel, chiar Regulamentul nr. 2201/2003 al Uniunii Europene se refera la resedinta obisnuita a

sotilor, in functie de aceasta stabilindu-se competenta instantei. Asadar, intereseaza domiciliul
in fapt, locul unde familia a locuit efectiv in comun.

Practica si literatura de specialitate sunt unanime in a aprecia ca ceea ce intereseazadh aceasta

materie este locuinta efectiva si reald a familiei, iar nu domiciliul formal, atestat grin actele de

stare civild. Prin decizia Tribunalului Suprem nr. 905 din 4 iunie 1963, in CD 1963\09: 232 s-a

statuat ca nu intereseaza daca sotii au avut facuta mutatia in evidenta politiei din localitatea

respectiva, ci numai daca au locuit efectiv intr-o anumita localitaté. Practica ¢ecenta a

instantei supreme confirm3 acest punct de vedere. in acest sens, prift decifia civili nr. 51 din

11 ianuarie 2011 inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat.cid prifi “dodficiliu” in sens

procesual se intelege acela pe care o persoana si |-a stabilit in fapt,iin localitdtea unde traieste

efectiv.

Asadar, chestiunea resedintei obisnuite a minorelor reprezinta o'chestiune de fapt care, prin

urmare, poate fi dovedita cu orice mijloc de proba. Cu toate acestea, in mod inexplicabil,

instanta de fond a respins solicitarea paratuluifde a.i se incuviinta proba cu interogatoriul

paratei si proba cu martori si a inlaturat si inScrisurile depuse de acesta pe motiv ca ar eluda

dispozitiile legale din materia administrariiqprobei cu martori. Practic prin hotararea

judecitoreascd a inliturat valoarea probatorie a téituror inscrisurilor administrate. in felul

acesta paratul a fost pus in imposibilitatea dé.a proba aspectele legate de resedinta obisnuit.

Instanta de fond are contradictii in“propriul rationament si in propria motivare, aplicand
partilor un dublu standard _de dreptate. Astfel, in vreme ce in cazul reclamantei, instanta a
apreciat ca resedinta obisnuitaynu se raporteaza la o adresa de domiciliu, ci la un teritoriu
national, considerandfca de vieme ce s-a aflat pe acel teritoriu o anumita perioada de timp
inseamna ca a avut acolo resedinta obignuita (lipsind de eficienta proba ca in insula Saint
Martin reclamanta“adfost ifregistrata, alaturi de minore, cu 11 sederi in locatii diferite,
respectiv in hoteluri), Th,€azul paratului dovada resedintei obisnuite devine brusc extrem de
formalista,si poate fiffacuta numai cu acte de stare civila.

b) Pe dehaltadparte, instanta a inlaturat forta probatorie a cartii de identitate provizorii a

paratului care atesta ca acesta are resedinta la Snagov, cu argumentul ca acest act de stare

civilainu paate fi avut in vedere la analizarea resedintei obisnuite a paratului, fiind obtinuta pro
causa, ulterior momentului la care reclamanta a sesizat autoritatile cu cererea de inapoiere a

minofelor. 1n primul rdnd c3 aceastd carte de identitate atestd in drept o situatie de fapt,

réspectiv atestd care este domiciliul paratului. in al doilea rand, cartea de identitate este emisa
la data de 5.09.2011, iar dosarul nr. 64634/3/2011 a fost inregistrat pe rolul instantei de

judecatd la data de 4 octombrie 2011. in consecintd, este incorectd concluzia instantei c3 ar fi

un document emis pro causa.




c) Instanta de fond a inlaturat ca irelevanta in contextul Conventiei de la Haga din 1980
imprejurarea ca nici una dintre parti nu contesta ca anterior lunii septembrie a anului 2010
resedinta obignuitd a minorelor si a familiei Truica s-a aflat in Romania, la vila Snagov.

Prima instanta nu a dat eficienta nici Declaratiei notariale a paratului prin care o autoriza pe
reclamanta sa paraseasca teritoriul Romanei insotita de minore, pentru o perioada limitd, de
doar 45 de zile, sub rezerva repatrierii. Instanta nu a dat relevanta fireasca acestui inscris, in
sensul ca paratul s-a impotrivit ca minorele sa ramana pe acea insula la expirarea intefvalultide
45 de zile, ci l-a interpretat deformat si trunchiat, apreciind ca respectiva declafatie nu_face
dovada ca anterior deplasarii in Saint Martin minorele ar fi avut resedinta obignuitajl@ Snagov,
intrucat in textul declaratiei nu este mentionat nici un domiciliu sau resedinga a minoreler sau a
parintilor (?!). O asemenea interpretare este nelegald si lipsitd de ofice temei. Peclaratia
mentionata este datd in fata unui notar public din Romania, iagfin textul“declaratiei se
mentioneaza ca atat sotii cat si minorele detin pasapoarte romanesti. Dgf’asemenea, in
declaratie se mentioneaza ca Remus Truica este de acord ca sotia“sa impreyna cu minorele sa
caldatoreasca in Franta in perioada 13.09.2010 -30.10.20104Nu este“asadar nici un dubiu ca
aceasta declaratie a fost data pentru ca sotia impreuna cu‘cele"doua fetite sa calatoreasca din
Romania Tn Franta. Paratul a depus aceasta proba intrucét demonstreaza ca deplasarea sotiei
sale in Insula Saint Martin impreuna cu fetitele a avdt un caracter temporar, prelungirea sederii
acesteia dupa data de 30.10.2010 mentionatadin “declaratie” fiind facuta Tmpotriva vointei
paratului astfel Tncat in nici un caz nu se poatg’vorbi de Stabilirea resedintei obisnuite a familiei
in Insula Saint Martin.

d) Tribunalul a inlaturat si concluziile Raportului de ancheta sociala efectuat de Primaria
Comunei Snagov la domiciliul paratuli, cu argumentul ca acest inscris nu poate face dovada
ca in perioada septembrie 2010 - iulie 2041 resedinta obisnuita a minorelor era in comuna
Snagov (?!) si ca ar fi intocmit de asemenea pro causa, fiind depus la dosar la un termen la
care a fost lipsa de procedura cwaceasta parte.

Si aceste concluzijgale judecatorului Tanasescu sunt eronate. Astfel, in raportul de ancheta
socialda se mentioneaza ca ,, domiciliul si resedinta familiei Truicd incepand din anul 2003 a fost
la Snagov. Din 2004 candg-au nascut minorele au locuit la aceasta adresa impreuna cu parintii

i

lor”.

Raportulfeonfisma faptul ca fetitele au fost plecate din locuinta de la Snagov temporar, in
tifapul vacantelor si un anumit interval de timp in cursul anului 2011 cand au fost plecate cu
mamaylor.

Reprézentantul Autoritatii tutelare, in calitatea sa de functionar public, a verificat aceste
aspecte la fata locului cu prilejul efectuarii anchetei sociale si le-a mentionat in raportul
intocmit.

Asadar, raportul de ancheta sociala confirma faptul ca resedinta obisnuita a minorelor se afla la
Snagov si ca in cursul anului 2011 au fost plecate o perioada de timp din tara cu mama lor.



Coroborat cu celelalte probe rezulta ca nu a fost stabilita o alta resedinta obisnuita a familiei in
cursul anului 2011 intrucat deplasarea respectiva a avut caracter temporar, paratul dandu-si
acordul pentru efectuarea acestei deplasari pe o perioada de 45 de zile. Dupa expirarea acestei
perioade, reclamanta s-a aflat in Saint Martin impreuna cu fetitele impotriva vointei paratului,
astfel Tncat nu se poate vorbi de stabilirea unei alte resedinte obisnuite intrucat nu exista un
acrod al sotilor in acest sens.

e) Tribunalul a inlaturat de asemenea a inlaturat ca neconcludente Rapoartele psihologice
intocmite de Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului lifovgca urmare a
includerii minorelor intr-un program de monitorizare si consiliere, cu argumentulyéa aceste
demersuri au fost efectuate la solicitarea paratului, pro causa, ulterior getinerii copiilor in
Romania.(?!

Directia Generala de Asistentad Sociala si protectia Copilului este institugi@ statélui roman care
are ca rol principal si ca atributie protejarea minorilor. intr-adevaryparatuléd fost cel care s-a
adresat Directiei pentru Protectia Copilului datorita starii inare se gaseau copiii la inapoierea
lor in Romania, solicitand specialistilor acestei institutii evaluareaystarii copiilor. Directia pentru
protectia Copilului a actionat Tnsa ca institutie publica,“in, interesub superior al copiilor, astfel
incat nu se justifica inlaturarea acestor rapoarte pentru simplul fapt ca aceasta autoritate a fost
sesizata de tata. Instanta de fond nu a tinut se@malea aceste rapoarte releva aspecte de o
gravitate deosebitd legate de starea emotionala si psiholegica a copiilor in momentul in care s-
au Tnapoiat in Romania si evolutia pozitiva,aopiilor dupa intoarcerea lor si includerea in
programul de monitorizare de catre specialistii Directiei pentru Protectia Copilului.

Fata de toate aceste constatari ale judecatorului Tanasescu ne intrebam, retoric, fireste, ce
proba ar fi putut administra paratul pentru a putea face dovada unei chestiuni evidente,
notorii si de bun simt, sitanume _aceea ca intotdeauna resedinta obignuita a familiei si a
copiilor sai s-a aflat in"fRomania, judetul lifov, comuna Snagov, sat Snagov, strada Florilor nr.
154.

Tn conditiile in'care la termenul din 3.11.2011 instanta a respins solicitarea paratului de a-i fi
incuviintata proba ‘cu interogatoriul reclamantei si proba cu martori, si a admis in favoarea
acestuia doar preba cu inscrisuri, pe care ulterior, prin hotarare le-a inlaturat pe toate, rezulta
ca paratuleraginut sa faca o probatio diabolica a resedintei obisnuite a familiei sale. Or, acest
fapt este de neconceput, fiind evident ca instanta de fond a incalcat dreptul la aparare al
paratului, €aruia i-a negat orice posibilitate de a face proba justetei argumentelor sale,
pentru ca apoi, prin hotarare, sa il gaseasca vinovat de fapta de rapire a propriilor copii, pe
caredrar fi deplasat in mod ilicit in tara lor natala, Romania.

f) Nemultumita de concluzia propriului rationament, care a conchis ca din multitudinea
probelor administrate de parat nu rezulta faptul ca acesta ar fi avut resedinta obisnuita in
Romania, la Snagov, judecatorul Tanasescu isi reaminteste ca oricum acest aspect ar fi fost
[amurit prin Ordonanta de neconciliere pronuntata de Tribunalul de Mare Instanta din Basse
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Terre, Insula Saint Martin, ordonanta care are forta probanta a unei hotarari judecatoresti care
nu poate fi cenzurata de instanta romana nici sub aspectul recunoasterii efectelor sale pe
teritoriul Romaniei, nici sub aspectul competentei instantei franceze (?!).

Si sub acest aspect, motivarea Tribunalului este contradictorie si echivoca. Astfel, pe de o parte,
instanta a procedat la o analiza in concret a notiunii de regedinta obisnuita a minorelor, pghtru
ca in final sa invoce dispozitiile ordonantei de neconciliere pronuntate de instanta insulara'si sa
retind ca aceasta premisa a faptei de rapire internationala de copii a fost deja lamuritd"de,o-alta
instanta, aspect de natura a face inutila analizarea ei.

Or, in spetd, era esential ca instanta sa lamureasca sub toate aspectele situatia“de fapt
existenta atat la momentul deplasarii pretins ilicite a minorelor in Romafia, phecumesi ulterior
respectivei deplasari, dar si aspectele legate de resedinta obisnuitdag@modudl de“kelationare al
fetitelor cu familia extinsd din Romania, conditiile de viata pe care tataliler li le ofera in aceasta
tard, existenta unor riscuri care ar face ca inapoierea minorefor ih, Caraibé sa le expuna pe
acestea la un pericol grav fizic sau psihic, etc...

Lamurirea tuturor acestor imprejurari de fapt ar fi fost. depatura sallamureasca instanta asupra
incidentei in speta a dispozitiilor Conventiei de l@ Haga“privind aspectele civile ale rapirii
internationale de copii. Or, numai administrarea #nui‘probatoriu complet ar fi fost in masura sa
edifice atat instanta de fond, cat si instantage controlfjudiciar asupra Tmprejurarilor care au
determinat deplasarea copiilor in Romania, dacagaceasta deplasare a fost sau nu ilicita, si daca
se impune Tnapoierea imediata a fetitelor in Caraibe, respectiv daca aceasta inapoiere ar
raspunde interesului superior al copilului.

Tribunalul Bucuresti — prin judecateral®Daniela lleana Tanasescu nu a dat eficienta
dispozitiilor de exceptie prevazute de art. 13 alin. 1 lit. a) si b) din Conventia de la Haga, care
permit instantei sa respinga ceferea autoritatii centrale solicitante.

1. Astfel, potrivit agt. 13 alin. 1lit. a) si b) din Conventie:
“Prin exceptie dedla dispezitiile articolului precedent, autoritatea judiciard sau administrativa a
statului selicitat\pu<este tinutd sd dispund inapoierea copilului, dacd persoana, institutia sau

organismulearesseiimpotriveste inapoierii sale stabileste:

a) cd persoana, institutia sau organismul care avea in ingrijire copilul nu exercita efectiv
dreptul privind incredintarea la data deplasdrii sau neinapoierii, ori consimtise sau achiesase

ulterior acestei deplasdri sau neinapoieri;

sau

b) cd existd un risc grav ca inapoierea copilului sd-1 expund unui pericol fizic sau psihic sau
ca in orice alt chip sa-I situeze intr-o situatie intolerabild.”
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Autoritatea judiciard sau administrativd poate, de asemenea, sd refuze a dispune inapoierea
copilului, dacd constatd cd acesta se impotriveste la inapoierea sa si cd a atins o vdrsté sau o

maturitate care face necesar sd se tind cont de opinia sa.”

Judecatorul Tanasescu a dispus Thapoierea minorelor in conditiile in care din inscrisfirile
depuse la dosar rezulta cu una dintre fetita sufera de o afectiune organica pentru care
zborurile cu avionul nu sunt recomandate.

Prin sentinta civila nr. 2102/25.11.2011 pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia ay/ a Civila,
instanta a admis actiunea formulata de autoritatea centrala Ministerul Justitiei Tn calitate de
reprezentant al reclamantei Truica loana — Irina si I-a obligat pe pagatul Truica ®Remus sa
fnapoieze minorele Truica Maria — Raluca si Truica Natalia — Irina la géea cefs-a ‘Gensiderat a fi
resedinta obisnuitd a minorelor, situata in insula Saint Martin, Antilele Feaficezes

Prin aceeasi sentinta, instanta a dispus ca executarea dispozifivului sa“aiba loc in termen de 15
zile de la ramanerea irevocabila a acestei hotarari, sub Sanctiunea amenzii civile in sarcina
paratului.

n timpul procesului, in cadrul probei cu inscrisufi ineuviintaté in favoarea sa, paratul Remus
Truica a depus la dosar mai multe documénte medicale care atestau faptul ca in urma
zborurilor transatlantice repetate cu avionul\indAsula Saint Martin, la data de 19.07.2011, dr.
David Lucian — medic primar ORL in cadrul Spitalulti Universitar de Urgenta Militar Central
,»,Dr. Carol Davila” (cod 03767), a diagnosticat-o pe minora Truica Maria Raluca, cu ,, disfunctie
tubard catar ototubar drept’g fiindu-i administrat tratament medicamentos anti -
inflamatoriu, cu recomandarea de ajevita variatiile bruste presionale (zborul cu avionul,
scufundarile, etc...), timp de 4-6 luni (atasam Fisa clinica deschisa pe numele fetitei, care
cuprinde diagnosticul, tratamentul si recomandarile medicului primar in specialitatea ORL)._

Fetita a fost suspusa unor controale periodice, in urma carora s-a constatat ca starea sa de

sanatate nu a inregistfat ameéliorari notabile. Astfel, medicul primar pediatru Mihai Craiu din

cadrul Life Memorial Hospital Bucuresti a dispus internarea minorei Truica Maria — Raluca cu

diagnosticul ,disfunetie tubard; rinofaringitd acutd virald”. Diagnosticul medicului specialist

s-a intemeiat pe.un istoric medical al minorei care este inregistrata cu antecedente de otite

repetateimedii, otalgie (predominant stang) declansate de raceli banale sau de circumstante
cthmodificdri de presiune atmosfericd (scufunddri subacvale, zbor cu avionul, montagne

russe)compatibile cu etiologia virala. Pe langa tratamentul medicamentos prescris, minorei i

s-au_mentinut aceleasi recomandari, in sensul evitarii modificarilor presionale bruste, de

genul’zborurilor cu avionul.

Or, executarea sentintei civile nr. 2102 pronuntate la data de 25.11.2011 de Tribunalul
Bucuresti - Sectia a IV a Civila ar avea drept consecinta imediata, deplasarea minorelor in afara
tarii, mai precis pe Insula Saint Martin, aflata la 10.000 km de Romania, singurele posibilitati de

12



deplasare in aceasta locatie fiind zborurile transatlantice, cu o durata medie de 16 ore, cu
escala pe aeroporturile din Paris, respectiv Amsterdam.

Or, este evident ca aceste consecinte contravin in mod fatis indicatiilor si recomandarilor
medicului specialist, punand in pericol sanatatea si integritatea fizica a unor copii lipsiti de orice
posibilitate de reactie si de impotrivire.

Desi in considerentele sentintei civile nr. 2102/25.11.2011 judecatorul fondului a pfécedat,in
aparenta la o ampla analiza si combatere a tuturor probelor si apararilor sustinuté de parat in
cadrul litigiului, instanta a omis sa se pronunte si sa dea eficienta documentelor medicale care
atesta afectiunea organica a minorei Truica Maria — Raluca, afectiune care impiedica inapoierea
fetitelor pe insula Saint Martin, intrucat le-ar fi expus in mod constient sy delibérat unor
afectiuni de sanatate.

Avandu-se in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 97,99 si 99*3din legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, raportat la“dispozitiile art. 40 lit f. , art. 65 si
urm. din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior‘al Magistraturii va solicit sa efectuati
verificarile care se impun cu privire la gravele abateri de la conduita corespunzatoare a
magistratului Daniela lleana Tanasescu in salutionarea dosarului nr. 64634/3/2011, al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a Civila,sdemarareajunei anchete cu privire la modul de
solutionare a acestui dosar si sa luati toate masurilé prevazute de lege pentru sanctionarea
judecatorului Diana lleana Tanasescu.

09.10.2012

Truica Remus
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