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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV $1 FISCAL

DECIZIA nr.4682 Dosar nr.7705/1/2012
Sedinta publica de la 27 martie 2013

Presedinte: Corina Alina Corbu - judecator
Viorica Lungeanu - judecator
Gheorghita Lutac - judecator
Silvia Toma - Ma@iétrat asistent

impotriva Hotdrérii nr.973 din 23.1 Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii. :
La apelul nominal s-au prez’éﬂta partile, respectiv, recurenta
Danielescu Dorina, reprezeptatd\de avocatii Dragne lon si lulia
Stanciulescu Ilie §i intima@i@%nsiliul Superior al Magistraturii,
prin consilierul juridic dalegat Militaru Mariana.
Procedura de citaxetegal indeplinita.
Se prezinta * cauzel, magistratul asistent invederand
] C.S.M. a depus la dosarul cauzel intampinare

& care au stat la baza adoptdrii hotdraril atacate,

S-a luat in examinare recursul furg;&{g Danielescu Dorina

instantei ca 1

)

insotita d
inscrisuri ¢ nicate partii adverse.

mprezenmrm referatului cauzei, recurenta, prin apdarator,
invedereazd instantei ci intelege si renuntare la judecarea capetelor doi g1
trei din cerere, privind admiterea cererii de tncetare a detasdrii de la
Parchetul de pe lingd Curtea de Apel Ploiegti la Ministerul Apardri
Nationale, in functia de consilier a Ministrului Apardrii Nationale st
respectiv, aprobarea cererii de detasare de la Parchetul Militar de pe ldnga
Curtea de Apel, la Ministerul Aparirii Nationale, in functia de sef al
Directiei de prevenire si investigare a coruptiei gi fraudelor, i temeiul
art.246 din C.proc.cro.



lotodata, solicita in temeiul art.305 C.proc.civ, incuviintarea
probei cu inscrisuri noi in dovedirea motivelor de recurs, INscrisuri
despre care se face vorbire in cererea de recurs, pe care le depune
la dosar, comunicand un set si reprezentantei intimatului.

Fata de cererile formulate de recurenti reprezentanta
intimatului aratd ca nu se opune admiterii acestora.

Deliberand, instanta ia act de cererea recurentei de renuntare la
judecata capetelor doi si trei din cerere, anterior mentionate st totodata,
incuviinteazd pentru recurentd proba cu inscrisurile solicitate.

Ia act cd proba cu inscrisuri a fost administrata in sedintd publicd,

motiv pentru care, apreciazd cd nu se Impune a rea cauzel pentru
comunicarea inscrisurilor.
Constatand cd nu mai sunt chestitii,_prealabile de discutat,

Inalta Curte apreciaza cauza In ,<t\ de judecata si acorda

~ cuvantul pe cererea de recurs.

I'h' X2 g |

_ Pentru recurenta Dame%kxonna avocatul Ion Dragne a
sustinut oral motivele de, reCurs dezvoltate pe larg in scris,
solicitand admiterea recur%glw anularea Hotararii Plenului C.S.M.
nr.973/23.10.2012 si a I;@I%asfaru nr.350/18.09.2012 a Sectiei pentru
procurori a C.S.M. %}msemnta obligarii intimatului la emiterea
unei hotarari, in se aprobatrii cererii de transfer de la Parchetul
de pe langa Cuxtea de Apel Ploiesti la Parchetul militar de pe
langa Curt titara de Apel, fard cheltuieli de judecata.

A sustirtut, in esentd, cd hotdrarea Plenului C.S.M. este dati
cu mcalcarea legii intrucat criteriul retinut de Plenul C.S.M. si
anume, volumul de activitate net diferit intre parchetele de la care
se cere fransferul si cel la care se solicita transferul nu poate
sustine solutia respingerii cererii de transfer.

In opinia aparatorului recurentei, toate argumentele invocate
in susfinerea cererii de transfer nu au ficut obiectul unei analize
riguroase din partea C.S.M., acesta respingand cererea pe criterii
formale, in lipsa oricdror verificiri si aprecieri cu privire la situatia
de fapt concreta. Desi au existat avize favorabile s-a apreciat totusi
ca cererea este neintemeiatd. Nu s-a dat eficientd punctului de
vedere favorabil transferului exprimat de Parchetul de pe langa



Curtea de Apel Ploiesti, C.S.M intelegand sa se opreasca in analiza
sa doar la punctul de vedere al Parchetului Militar de pe langa
Curtea Militara de Apel. Considera ca i s-a aplicat recurenteir un
tratament discriminatoriu in raport cu alti magistrati atlati in
aceeasi situatie. Apreciaza cd hotdrarea atacata a fost emisa cu
exces de putere.

Pentru recurentd, cel de-al doilea apérator pune concluzii de
admitere a recursului astfel cum a fost formulat, achiesand la

concluziile colegului sau.

Pentru intimatul C.S.M. consilierul _juridic solicita
respingerea recursului ca nefondat si mentine tararil atacate
ca temeinica si legald. Sustine cé, in spetd, nt{a existat un refuz

- nejustificat de solutionare a unei cereri@cr’ea fiind solutionata
~ in limitele competentei. Aratd cd la Kﬂ} rea cererii s-a avut in
~ vedere criteriul privind volum \g ctivitate al celor doua
instante vizate, Parchetul de gi Curtea de Apel Ploiesti la
care functioneazad in prezgn%%.\renta avand o Incdrcatura de
dosare per procuror net siesioard parchetului la care intelege sa
se transfere recurenta, lfprefea ce priveste situatia discriminatorie
‘nu a existat faptic, aspectele reclamate

vizau de fapt u tor si nu un Procuror.
In replied, Japaratorul recurentei precizeaza ca nu exista

diferenta M criteriile de apreciere avute in vedere la
solutionarea unei cereri si ca, existenta detagarii nu are legdtura cu
cauza de fata. In fapt prin aprobarea detasarii pentru O perioada
de 3 ani toats lumea admis cd unitatea de parchet la care functiona
recurenta isi putea desfagura activitatea siin lipsa acesteia.

in conformitate cu dispozitiile art.150 din Codul de
procedura civila, inalta Curte a inchis dezbaterile si a retinut cauza

spre solutionare.

CURTEA

Asupra recursului de fatd;

Din examinarea lucrdrilor din dosar, constata urmatoarele:

]



1.Circumstantele cauzei. Hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii atacata cu vecurs

Prin Hotararii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
( In continuare Plenul CSM) nr.973 din 23 octombrie 2012 a fost
respinsa contestatia formulata de Danielescu Dorina, procuror la
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Ploiesti, impotriva Hotararii
nr. 350 din 18 septembrie 2012 a Sectiei pentru Procurori a
Consiliului Superior al Magistraturii ( In continuare Sectia pentru
Procurori a CSM). |

In considerentele Hotaréarii Plenului CSM (973 din 23
octombrie 2012, se retine ca cererea de transfer a dedutrentei a fost
respinsad tinandu-se seama de motivele invoc t&ir; sustinerea sa,
- de punctele de vedere exprimate de unitﬁti@ rchet implicate,
- de volumul de activitate ridicat inregistrafla Rarchetul de pe langa

- Curtea de Apel Ploiesti, precum si d #@l ca la Parchetul Militar
de pe langa Curtea Militara de Ap@s mul de activitate se situa
semnificativ sub media la nivel natioral.

Sustinerea recurentei, poN¥it cireia motivele invocate in
cererea de transfer au m@gremt calificate ca fiind de ordin
personal, nu a fost W deoarece motivul pentru care s-a
solicitat transferul %ﬂrinta recurentei de a fi detasata ulterior
la Ministerul Apéasarij Nationale, iar optiunea de a ocupa o funcfie
in afara sistemilui judiciar este o chestiune de ordin personal.

Totodata, intimatul apreciaza cd motivele de ordin personal
reprezinta criterii care trebuie avute in vedere la solutionarea
cererilor de transfer, potrivit prevederilor Regulamentului privind
transferul si detasarea judecdtorilor i procurorilor, delegarea
judecitorilor, numirea judecitorilor gi procurorilor in alte functii 'de
conducere, precum gi numirea judecatorilor in functia de procuror i @
procurorilor in functia de judecitor, aprobat prin Hotdrarea Plerfufmi
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 193/2006, cu madfﬁfﬁrfle g
completarile ulterioare,( in continuare Regulament), si nu CGnStItUl?
prin ele insele motive determinante pentru admiterea transferululf
fiind supuse cerintei coroborarii si cu alte criterii legale, cum ar fi



5imﬂt_iﬂ existenta la unitatea de parchet de la care se solicita
transterul.

Astfel, analizand comparativ cele doua unitati de parchet
implicate, Plenul CSM a retinut c3 la nivelul Parchetului de pe
langa Curtea de Apel Ploiesti, unitatea de la care s-a solicitat
transterul, in anul 2011, incarcitura dosare/procuror a fost de 86
fatd de media nationala de 76 de dosare, in timp ce la Parchetul
Militar de pe langid Curtea Militara de Apel, in anul 2011,
Incarcatura dosare/procuror a fost de 30, fata de aceeasi medie
nationald, asa incat, a retinut prin hotéirarea r ta, ca in mod
corect s-a apreciat ca fiind inoportun tr I recurentei,
imprejurarea potrivit cireia volumul de actiifate la parchetele

S ~ militare este in mod permanent situa \.ﬁificativ sub media
5,%_;;“1 ionalid di | E&@a ‘acestora neputand
>t _ rii cererii de transfer.

'Cu privire la sustinerea i in sensul ci nu a fost luat
in considerare punctul de, we€dere emis de catre conducerea
Parchetului Militar de peﬁﬁﬁé}ﬁurtea Militara de Apel, intimatul
a retinut faptul ca avi l.,ﬁarchetuiui militar a fost In sensul ca
gradul de ocuparey iva a posturilor este corespunzator, iar
transferul va putéa fi/oportun in momentul intrdrii in vigoare a
noilor coduri, m si faptul ca se impune cu prioritate
completarea emelor la parchetele militare de pe langa
tribunalele militare.

Fati de argumentul ci s-a facut dovada dobéandirii calitatii de
ofiter activ, s-a apreciat ci aceastd imprejurare nu impune sectiei
vreo obligatie in sensul admiterii solicitarii de transfer fﬂrmyl?te
de cdtre magistratul in cauza, aceasta ramanand o prerogativa a

Sectiei pentru Procurori a CSM. .

In legdtura cu criticile privind crearea unei discriminari m-tre +
magistrati in materia transferului, s-a apreciat cd nu e poate retine
existenta caracterului discriminatoriu al hotdrarii contestate,
intrucat Sectia pentru Procurori a CSM a anaiiisat tashien de
transfer cu respectarea criteriilor regulamentare, avand in vedere o

justificare obiectiva la pronuntarea solufiei.
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< Recursul exercitat de vecurenta DANIELESCU DORINA

tmpoteiva Hotardei ne 973 din 23 octombrie 2012 a Plenulud
CON a declarat recurs Dandelescu Daoring, solicitdnd n temeiul art,
M oalin, (7)) din Legea wr, 3177200dprivind Consiliul Superior al
Magistraturi, repudicatd, cu completarile gt modificaride witerioare ( in
contimuare  Legea nr 3172004)  anularea  hotdrarii  contestate i
abligarea intimatulul la emiterea unet noi hotardri prin care si se
dispund admiterea cererdl de transfer de la Parchetul de pe lingd
Curtea de Apel Plolegti la Parchetul Militar de pe Kingd Curtea
Militard de Apel.
MMM @ suspinut, n esenfd, od intim izind formal
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Zute de lege.
al cu privire la nelegalitatea hotdrari

obiective Intemelate pe criterit p
Astfel, recurenta a,

recurate urmdatoarele (NG
In ceea ce p fé‘wﬂumul de activitate al unitdtilor de parchet
implicate, se ar fn analiza hotdrdrii recurate se poate observa
¢l aceasta este fundamentatd, tn principal pe ideea i la parchetul
de la care se solicitd transferul, respectiv Parchetul de pe langa
~ Curtea de Apel Plolegti, sunt ocupate toate posturile de procurar,
~ existind un  volum de activitate considerabil-incdrcatura
e procuror a fost de 86, fatd de media nationald de 76 de
- dosar in timp ce la Parchetul de pe lingd Curtea Militara de
mlm de parchet la care s-a solicitat transferul, in anul
2011, incArcatura dosare/procuror a fost de 30, fapd de aceeagl

~Consider mumtl ¢l aceastd motivare reprezintd o simpla

ire de dats 'l de articole din lege sau regulamente, fard a
insd . in concreto a datelor mlluh. Hotardrea
mmmmm;pnumm_

............



de transfer, dezechilibru ce s-ar putea produce asupra politicii de
resurse umane in domeniul justitiei si de ce in acest caz, trebuie s3
prevaleze interesul general in detrimentul celui personal.

Mai sustine recurenta ci statistica posturilor libere si a
volumului de activitate comparativ pentru cele doui unitati de
parchet a fost inseratd in hotarare fira a se face o analizi asupra
deciziei de respingere a cererii, in contextul in care, in cuprinsul
cererii de transfer s-a aratat cd admiterea/respingerea cererii nu ar
avea nici un efect negativ/pozitiv direct asupra schemelor si a
volumului de activitate la unititile de parchet implicate.

In consecint3, apreciaza recurenta ca t élgumentele in
sustinerea cererii de transfer nu au facut ectul unei analize
riguroase din partea CSM, acesta respi Xd cererea pe criterii
formale, in lipsa oricdror verificari si predi€ri cu privire la situatia

In ceea ce priveste punctﬂe\vedere cu privire la transfer,
exprimate de unitdtile de parcheb#fiiplicate considera recurenta ca, In
acelasi mod formal, a fostAnlafurat si punctul de vedere pozitiv al
unitatilor de parchet img :%

Astfel, se araty g intimatul nu a tinut cont de faptul ca
avizul pozitiv/ - 11 de vedere are semnificatia clara a
neperturbadrii_a 4tii prin eventualul transfer, in cauza de fata,
al solicitantuluia instanta/parchetul solicitat.

In spefcg./ asa cum se retine chiar in Hotdrarea Sectiel pentru
Procurori nr.350/18.09.2012, Parchetul de pe langa Curtea de Apel
Ploiesti a exprimat un punct de vedere favorabil transferului, 1ar
punctul de vedere exprimat de Parchetul Militar de pe langa
Curtea Militari de Apel a fost in sensul ca transferul va fi oportun
in contextul intririi in vigoare a noului Cod penal s a nuului‘C?d
de procedurd penald, care vor conduce la cregterea semnificativa a
competentei si, implicit a volumului de activitate la parchetele
medicale.

Mai arati recurenta ca, concluziile acestor
ale institutiilor direct vizate de eventualele consecinfe N
aprobidrii transferului, au fost interpretate in mod selecti

puncte de vedere
egative ale
v de catre



C5M, acesta intelegand sa se opreasca in analiza sa doar la punctul
de vedere exprimat de parchetul militar, si sa retind, per a contrario,
ca In prezent ocuparea posturilor la acel parchet este
corespunzatoare.

Prin urmare, recurenta sustine ca daca s-ar fi aplecat asupra
tuturor motivelor invocate in cererea de transfer, daca ar fi dat
eficienta i punctului de vedere al Parchetului de pe langa Curtea
de Apel Ploiesti si daca ar fi avut in vedere faptul ca recurenta era
detasata Tn cadrul MAN, deci nu contribuie efectiv la
scaderea/cresterea volumului de activitate/procuror din cadrul

parchetului unde acesta este incadrat, CSM a inteles ca
aprobarea respectivuluil transfer nu poate e consecinte

e 2‘# m ce pnmte presupusele motive d persanala se aratd
 cd la adoptarez mpeehvez hotérari a é&i aprecierea eronata a
Plenului CSM In’ sensul 1 Gire K ele care au stat la baza
formularii cererii de transfer au(eardcter strict personal, fara a
observa ca cererea de transferJ uil parchet militar este motivata,
in principal de dﬂbﬁndire calitatii de ofiter activ in cadrul MAN,
fr B0 /2[]04 precum si de competentele si
#dbkéndite in cadrul detasdrii la respectiva

abilitatile pmfesmnal

mstitufie.

3.Apdrarea e&iliului Superior al Magistraturii.

Intimatul €6nsiliul Superior al Magistraturii la data de
21.03.2013 a depus intampinare conform art.308 alin.(2) Cod
procedura civild, prin care a solicitat respingerea recursului ca
nefondat, formuldnd in acest sens aparari fata de sustinerile
recurentei care vizeazi solutionarea cererii de transfer.

Astfel, intimatul sustine, in esentd, ca hotdrarea recurata este
temeinica si legald deoarece la adoptarea acesteia au fost avute in
vedere atat motivéle invocate in cererea de transfer cat si criteriile

prevazute de art.3 din Regulament. :
Se aratd cd, la solutionarea cererii de transfer a fost avuta in

vedere situatia posturilor de procuror precum si volumul de
activitate la parchetele implicate. Astfel, s-a retinut cd la Parchetul



~ de prevederile legale incidente di
Inalta Curte apreciaza ca recurx fondat in sensul si
re‘aratate.

de pe langa Curtea de Apel Ploiesti, in anul 2011, incircatura
dosare/procuror a fost de 86, fata de media nationala de 76, in
timp ce la Parchetul militar de pe langa Curtea Militara de Apel,
in anul 2011, incarcatura dosarelor a fost de 30, fata de aceeasi
medie nationala. ' | |
Cu privire la existenta unor avize favorabile ale parchetelor
implicate, intimatul sustine c3, fata de dispozitiile art.2 alin.(3) din
Regulament, acestea trebuie sd fie solicitate insd sunt apreciate in
raport cu celelalte criterii si cu necesitatea functionarii normale a
parchetelor implicate.
4.Considerentele Inaltei Curti asupra rec i.
Examinand hotararile atacate emise lenul CSM, prin
prisma criticilor ce le-au fost adus, a a;@lbr intimatului si fata
ria supusa verificarii,

pentru considerentele in mnhwﬂ

Inalta Curte constatd ost investita In temeiul art.29
alin.(7) din Legea nr317f£4904 cu un recurs ce are ca obiect
Hofnrarea nr.973/23. IMQI& prin care Plenul CSM a respins

4,d€ Danielescu Dorina, procuror la Parchetul
de Apel Ploiesti, Impotriva Hotararii
ctiei pentru Procurori a CSM.

In acest“eOntext, nalta Curte, reaminteste, in acord cu
jurisprude:},ﬁ/wa constantd, cd analiza unei cereri de transfer prin
prisma criteriilor prevazute in art.3 din Regulament, nu trebuie sa
fie formali ci trebuie si asigure luarea unei decizii obiective, in
conditii de transparentd, legalitate si oportunitate, in raport de
circumstantele concrete ale fiecdrei cereri de transfer, cu
mentinerea unui echilibru intre interesul public pe care CSM are
obligatia si-1 ocroteasci in exercitarea rolului sdu de garant al
independentei justitiei si interesului legmm privat al persoanei

care a formulat o cerere de transfer. |
Totodat3, astfel cum Inalta Curte a statuat deja in practica sa
in aceastd materie imprejurarea ca intimatul CSM beneficiaza de o

. marj4 larga de apreciere in emiterea unor astfel de acte cum sunt
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i€ alacate (auzZa nu poate conCuce la concluzia G2 puterea
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geqQzionala 2 iNSTOmube1 se poate manmtestia :.:t“-e ndent de

criteniile obiective sau de considerente de oportunitate, intrucat o
astfel de hotarare ar avea un caracter arbitrar.

Astfel, analizand hotararea atacate, in limitele ariticilor aduse
prin cererea de recurs, asa cum a fost precizatd, in sedinta publica
din 27 martie 2013, Inalta Curte constatd ci intimatul, fard a tine cont
de faptul &, nicunul dintre criteriile prevazute de dispozitiile
art_3 dm Regulament, nu are un caracter absolut, m’&;ﬂ!

aparent mndltmnat ai Parche ”‘n t'ar de pe lingd Curtea
Militara de Apel
Asadar, un prim mofg

reprezinta incalcare

;B\elega]itate al hotararii recurate, il

itillor art3 din Regulament sub
aspectul solutionarii de transfer prin raportarea selectiva
doar la o parte di iteriile reglementate in conditiile in care
respectiva no juridica impune fara echivoc, in analiza unel
cereri de trzmﬁv prin sintagma vor fi avute in vedere urmatoarele
criterii, mentinerea unui just echilibru intre criteriile de ordin

~ obiectiv referitoare la situatia instantelor/parchetelor 1mphcate
mpmduﬂdetransfermmtenﬂedemdmpersonal

' i, ceea ce impune, ca si premisd, analiza tuturor

r invocate in sustinerea unei cereri de transfer.

TM hdiﬂ Curte mstata ci Pleuuf CSM pm }wﬁrﬁml

|:|_
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s ”i‘ & s stiniie fnalta Curte constatd ci
’h m&vama hotirarii, s-a limitat, In principal, I-a
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analiza comparativa a unor date statistice referitoare la volumul de
activitate al parchetelor implicate( incdrcatura dosare/procuror)
fard a analiza, in concret respectivele date statistice, prin prisma
impactului admiterii cererii formulate de recurenta asupra
activititii Parchetului de pe langd Curtea de Apel Ploiesti, direct
afectat prin eventuala admitere a cererii recurentel, cu atat mai
mult cu cat la momentul pronuntarii hotdrarii recurate recurenta
nu isi desfasura activitatea la respectiva unitate de parchet, fiind
detasatd prin Hotirdrea Sectiei pentru Procuror a2 CSM
nr.171/07.06.2012 la Ministerul Apararii Nationale.

Prin urmare, in conditiile in care dispprmerea detasarii
recurentei de la Parchetul de pe langa Curte el Ploiesti la
Ministerul Apararii Nationale, mdsurd ce a {et¢ minat vacantarea

~ temporard a postului ocupat de recuren a fost de natura a

- afecta activitatea respectivei unitﬁpi%}tn parchet prin prisma
acelorasi date statistice care me au o Incdrcdtura de

dosare/procuror superioara medie\nationale( 86 fata de 76) este
greu de inteles cum, in ﬂp%ﬁﬁfﬁluiagi intimat, admiterea unel
cereri de transfer, cateva luﬁwm tarziu, prin raportare la aceleas:
date statistice aferente gpmului 2011, ar putea afecta activitatea
respectivei unitatl Sarchet( care la prima vedere ar putea mai
facil sa-si ocup | astfel vacantat ), de asa natura incat sa se
justifice prevalenta interesulul general fata de interesul personal al

recurentel C)Wprin raportare la nofiunea de carierd nu trebuie
redus la © chestiune de ordin personal, cum in mod gresit procedeaza
infimatul.

Faptul c& recurenta, dupa eventuala admitere a cererii de
transfer la parchetul militar, ar intentiona sa exercite O functie In
afara sistemului judiciar nu poate justifica respingerea cererii de
transfer, cu atat mai mult cu cat o astfel de functii nu poate fi
ocupati decét cu acordul intimatulut, singurul in masurd a aproba

o eventuald cerere de detasare. |
Totodata, Inalta Curte constata ca intimatul CSM nu a dat

eficients, in solutionarea cererii de iransfer a recurentei nici altor
criterii la care a ficut referire in cuprinsul hotararii contestate,
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respectiv existenta unor posturl vacante la unitatea de parchet
unde s-a solicitat transferul, avizul pozitiv emis de Parchetul de
pe langa Curtea de Apel Ploiesti imprejurare a conduce la
retinerea caracterului arbitrar al actului administrativ contestat.
Asadar, solutia de respingere a cererii recurentului nu este
sustinutd nici prin prisma referirii exprese a intimatului la faptul
ca avizul parchetului militar a fost in sensul ca eradul de ocupare
efectiva a posturilor este corespunzator, 1ar transferul ar putea fi
oportun in momentul intraril in vigoare a noilor coduri, si ca se
impune cu prioritate completarea schemelor la parchetele militare
de pe langa tribunalele militare, in conditiile In c espectiva
unitate a avizat, in final, pozitiv cererea de trans dezideratul

ocupdrii posturilor vacante la alte unitats E\Ea chet nu poate
afecta dreptul la carierd al recurentei. Q

Intimatul nu poate sa justifice res&}rea cererii de transfer
doar prin prisma unui singur criter; ,\iar nefavorabil prima facia
recurentei( cum ar fi volumul de #ctivitate ridicat al Parchetului de
pe langa Curtea de Apel ‘glﬁigiwj ci trebuie ca prin prisma
volumului de activitate, al g lui de ocupare a schemelor de
personal la ambele upitaf~de parchet, al punctelor de vedere

exprimate de unitatile\de barchet implicate, sa faca 0 analiza de
ansamblu singur %ﬂsmﬁ s3 contureze impactul admiterii unei
cereri de trans&és pra activitatii concrete a ambelor unitati de
parchet implicate.

Hotirarea contestatd nu demonstreaza, asadar, care este
consecinta eventualei aprobéri a cereril recurentei de transfer,
dezechilibru ce s-ar putea produce asupra politicii de resurse
umane in domeniul justitiei si de ce in acest caz, trebuie sa
prevaleze interesul general in detrimentul celui personal, in
conditiile in care autoritdtile judiciare implicate in procedura,
respectiv Parchetul de pe langa Curtea de Apel Ploiesti, respectiv
Parchetul de pe langd Curtea Militara de Apel, si-au exprimat

acordul cu privire la transfer.
' Asadar, interesul public invocat de intimat nu este sustinut de

probele cauzei, in conditiile in care la Parchetul de pe langa Curtea




- cét si al Parchetului Militar de pe langa

it
=

15

de Apel Ploiesti, unitate la care-si desfasoara activitatea recurenta,
s1 care, totodata, a si avizat pozitiv cererea, toate cele 14 postur de
procuror prevazute In schema sunt ocupate, fata de situatia
Parchetului de pe langa Curtea Militara de Apel unde din 11
posturi prevazute in schema erau ocupate numai 9, iar volumul
de activitate reflectat Tn incarcatura de dosare/procuror chiar
superior( 86 fata de 30 de dosare la 0 medie nationala de 76 dosar)
nu este de natura a justifica solutionarea nefavorabila a cererii
recurentei, In conditiile in care acest ultim criteriu nu are un
caracter absolut.

In aceste circumstante, respectiv existe unor posturi
vacante la Parchetul de pe langa Curtea Mil; e Apel, avizul
favorabil atat al Parchetului de pe langa g a de Apel Ploiesti

Militard de Apel, ca

circumstantele personale si ﬂ ionale ale recurentei,
‘demonstreazd cd intimatul a exercit ﬁ@p | de apreciere cu incilcarea

dreptulut recurentet. R
Prin urmare, Inalta Cu s~tonstatd ca hotirdrea atacatd este
emisd cu exces de putere, a&—‘:explimt mai sus, ceea ce conduce la
nekgalitat_ea acesteidq, ca si consecintd vatdmarea dreptulut la
_carierd al recurentet.
Raportat la mentele astfel expuse, Inalta Curte, in raportat

la continutul \tettelor de lege incidente in cauza, respectiv
prevederile\vt. 60 din Legea nr. 303/2004, coroborate cu
prevederile art.3 din Regulament cgstatfi ci motivarea !sa_l_g_tulnr
adoptate, prin hotdrdrile contestatd, este deficitard si neconvingatoare,
ce conduce nemijlocit la conturarea excesului de putere, in.
sensul art. 2 lit.n) teza a Il-a din Legea nr. 554/2004, si ca atare
generator al caracterului nelegal al celor doua acte supuse
cenzurii instantei. b
Drept urmare, fiind ‘ntemeiate motivele de recurs de fatd, in
temeiul art. 312 alin. (1) Cod procedura civila cu referire la art. 29
alin.( 7) din Legea nr. 317 /2004, se va admite recu rsul declarat cu
consecinta obligarii intimatului, in temeiul art.18 din Legea T:r.5541
2004 privind contenciosul administrativ, sd emitd o hotarare prin care
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sa admita cererea recurentei de transfer de la Parchetul de pe langa
Curtea de Apel Ploiesti la Parchetul Militar de pe langa Curtea
Militara de Apel.

PENTRU ACESTE MOTIVE

IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursul declarat de DANIELES§U DORINA
impotriva Hotararilor nr.973 din 23 UctothgZ a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii. %

Anuleaza Hotararea nr.973 din 23 rie 2012 a Plenului
Consiliului Superior al Maglstratur otararea nr.350 din 18
- septembrie 2012 a Sectiei pentru ; rori a Consiliului Superior

Ll Magistraturii si obliga intim emita o hotarare prin care sa
aprobe cererea de transfer @ rentei Danielescu Dorina de la
Parchetul de pe langa Curte& e Apel Ploiesti la Parchetul Militar
de pe langa Curtea Mi de A pel.

Irevocabila.

Pr{mun;ata inta publica, astazi 27 martie 2013 .
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