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Avand in vedere cercetarile edectu sarul penul cu ritnarul de mai suss
RIGORAS CATALIN, cercetati slﬁ

serviciu, prev. de art.246, art.248'

In data de 06 Hecenbric 20BE T _ 323
Cristian, Grigora$,Betiu, Rositoru Flnrm erea Constantin, angajati ai Institutului-
National de Expertize Criminalistice, au formulat individual plangeri penate
tragerea la raspundere penald a acestora pentru comiterea infractiunilor de abuz in
serviciu, prev. de artZi(i din Codul penal.

+ -

In fapt, in cursul anului 2006, cei doi faptuitori, in calitate de director, .
respectiv. CAMELIA- GRIGORE si director adjunct, CATALIN' GRIGORAS, ai

Sociale, finregistratd sub nr.822 din 14 decembrie 2006, prin care solicitau
actualizarea Clasificdrii Ocupatiilor din Romania (C.O.R.) prin radicrea ,,cxpertilor -

—EN.E.C., au-intoemit-si-semnat o-notd adresati Ministerului-Muneit-st-Solidaritati-—— -

—— =Tal il
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-r.:rmmaﬁstr;dm tadrtrl—gmperma]me 2, subgrupa ‘I'II&]UI’H_24 grup*a ‘minora 242—
baza grupi 2429,

= —Acest demers- ai conducerii LNZE.C. nu a fost adus-in niciun fel lareunagtmta—-—
= angajatilor LIN.E.C. s

-\.-.—.n— — EE el e

Ministerul Muncii, Solidaritafii Sociale si Familiei, prin adresa nr.2028 din_

F21anuarte2067 a comunicat Institututui National de Expertize Criminatistice faptut————
cd a fost-acceptatd propunerea conducerii I.N.E.C. de excludere de la grupa de ba—za“f
24209 juristi a ocupatiei de ,,expert criminalist”,

—— N — F—

Prin ordinul comun nr.179/13 martie 2008 semnat de citre ministrul Muncii, _

Familie1 s1 Egalitdtii de Sanse si pﬁ}edmt&la Institutului Nation Statistica, a®
- fost radiatd din C.O.R. Dcupatla de sexpert crrmm&hst" ===

— — = o — fma e s —

In data de 5 august 2011, angajatii IN E.C. an fcrst inférmati pentru prima

. oard despre demersul fostei conduceri a institutiei. Inc cit aceastd dati a fost- %

— demaratd procedura de reinscrierea ocupatiei-de ,,exp %allﬁt” in C.O.R. = =

S Printr-o adresd inregistratd sub nr(iﬁ.dm ust 2011 salariatii din cadrul —

== LN.E.C. si laboratoarelor interjudetene a }%N inisterului Justitiei demararea =

- procedurilor pentru actualizarea nomet ut- C.O.R., prin reintroducerea B
—— ocupatiel de ,.expert criminalist”™. N =
! % Ministerulljustitiei printr-o adress ng;,lj_E_ltﬁ; sub nr. 6826 din 31 august =
= iz Gt e e
2011, a solicitat Ministerului Mufiei iel §1 Egalitatii de Sanse sa procedeze la @

zag,mﬁ in vederea actualizdrii Clasificarii -

reintroducerea ocupatiei de ,expert .
T

atasgspecialisti in domeniul juridic si

Avind in vedere cii-cele aratate mai sus, prin rezolutiile din 06.12.2011-s-a
dispus inceperea urmaririi penale impotriva invinuitilor GRIGORECAMELIA si
GRIGORAS CATALIN pentru sivérsirea infractiunilor de abuz in serviciu cu
consecinte deosebit de grave, prev. de art.246 rap. la art. 248" din Codul penal. ,
In cauzi au fost audiate partile vitimate care au sustinut in esenta acelasi ||
lucru, mai exact, faptul cd cei doi invinuiti, in calitatea lor de conducitori ai | |
Institutului National de Expertize Criminalistice, respectiv director si director

|
|
—— o AR SE—— —
|
|

Eidjl.lﬂbt, au Initiat $1 urmdrit demersurile legate de radierea ocupatiei de expert
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cr;mlnallsrdanE}R (E{:rdtﬂrE)cupatnlnr din Romaénia), f'ﬁl'a"ca'angajatrrl N—EC R
~ fie informati, fiindu-le aduse prejudicii de naturd morald, in_special, indicind in
pm— acelas;i timp si posibile prejudicii de naturd materiala. o
e in data de 13.12.2011 a fost audiati invinuita GRIGQREQAMELIA dupa—ser e
Sren prealahu I 5-a adus la cunostina invinuirea care i se aduce.
= [nvinuita a recunoscut ci prin adresa nr.822 din 14.12.2006 semnata de
invinuita in calitate de director al LN.E.C., a solicitat Ministerului Muncii si
S-:::-hclantatu Sc}ciaie radierea c:cupapal de expert criminalist din C.O. B adresa =
semnata de catre-adjunctul dansei, invinuitut GRIGORAS CATAEIN. —— ———

o in data de 06.09.2012 a fost audiat invinuitul GRIGORAS CATALIN care de o
asemenea a recunoscut semnarea &dresei mai sus aratate referitgare la radierea i
ocupatiei de expert criminalist din C.O.R5; mentionand in plus fa @ a, considera '
~ demersul sdu justificat intrucit aprecia-cd a fost necesar { 12
criminalisti din grupa de munca ,,jurigti”. 3 \
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di€rea expertilor &
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___ Ambii invinuiti au precizat ca nu au mf{:rrmat in ;@ TJE: angajatii LN.E.C
cu privire la demersul lor, aspect care in opinia | u era necesar. Totusi,
¥inuitul GRIGORAS CATALIN a mentmnafﬁ{Q cest demers a discutat cu
:@m!e vatamate Grigoras Betiu, Dumitrescu C st Rositoru Florin.
In cadrul cercetirilor efectuate s-
Ainisterului Muncii, Familiei, Protectiei ¥
u privire la radierea ocupatiei de expé
@ consecintele acestei radieri.
—— Prin adresele nr.1830824i

o

t iIn mai muie randuri pozitia
{'2._; $i Persﬂane!nr Vﬁrsmic:e 0 pc:rzi{:ie

*Homenclator nationa R ) jar referitor 12%¢or secintele radleru acestei :::cupa;u :
aceea$1 lnstltutlewmmumcat ca acestea pnt fi detennmate doar de angajator
pentru fiecare caz in parte.

— —-In aceste conditii am solicitat pozitia EN-E.€.;care, prin adresa nr.679 din-—
26.10.2012 ne-a comunicat urméatoarele:

1. In primul rand se aratd.ca lipsa in codul C.O.R. a ocupatiei de expert
criminalist nu a permis actualizarea contractelor incheiate de angajatorul I.N.E.C.,
mtua;:e in care expertilor criminalisti nu le-au putut fi completate si actualxzate
_datele de personal in evidentele aplmatlm ReviSal, aceste aspecte avind drﬂptm

___consecinta finald faptul c@ expertii criminalisti angajati ai I.N.E.C. au_fost lipsiti de
garantia recunoasterii drepturilor izvorate din contractele de munci incheiate.

—— s b
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— 2 Se arata—carradier&a HCESEEI ﬂcupam avut drept-consecintd faptul o
‘expertil criminalisti nu si-au mai putut valorifica drepturile aparute prin modificarea
art.87 din Legea nr.303/2004 (art.I pct.9 din Legea nr.97/2008), nemaifiind posibild

o ma— S e e ———— e it

—incadrarea lor caﬁersunal asimilat. maglstra;ﬂm,uaga cum este prevazut-in respectivul—
“act normativ.” Tot acest demers al radierii din C.O.R. @ ocupafiei de expert
criminalist a adus un prejudiciu expertilor intrucat a ddunat actiunii acestora de a-si
valorifica dreptul creat prin legea susmentionati. Patru dintre experti, In acest
context, ,,au suferit 1 pagube materiale prin angajarea unui a;_:;é,_rat-::-r intr-o cauzi F
pierdutd-din—cauza-acesteiradieri; cat—m—&aunﬁnuralﬁmnmarswangagarIHtr- S
actlunEEma fard a cunoaste realitatea, decizia fiindu-le viciata prin faptul ci nu au

§ost informati de catre conducerea I.N.E.C., (re@zentata de d-na Gniﬂre Camelia si

-d-1 Grigerag Catalin),-cu privire la demersurlle-fﬂuute si-statutul il aveau la

- —momentul respectw = A
' 3. ,In conformitate cu prevederile art.17, ﬁlm coroborate cu

SR

preveden[e art.34 din Legea nr.53/2003 — Codul muncii, tul de munca trebuie
sa contind functia/ocupatia din C.O.R. In consecint3 oile angajari facute in
cadri™.N.E.C. in perioada 2008-2012 nu puteau specte prevederile normelor
malé@ enuntate datoritd inexistentei in C.O \@paﬁ;iai de expert criminalist,
confractele individuale incheiate fiind vé&tprna 1mpﬂ51"mta;11 respectarii

pre iederilor izgale. 2
= Prejudiciul in acest caz este r enfat de pasibila anulare a mntractulm de

R

climiharea -f}cupa;ml pert cnmmaht” cftemmul in baza caruia s
fie angajati la ace itut expertii, era posibila ridicarea unui semn de intrebare cu
privire la lucrarile efectuate de personalul LN.E*€. in perioada in care aceastd
ocupatie a-fost radiata. T —— e R

Data fiind aceastd situatie, afirma conducerea I.N.E.C. in adresa mai sus | |
aratata, s-ar fi creat premisele unui prejudiciu material pentru expertii care au depus -
plangere (dar in egald masura si pentru cei care nu au depus plingere) in sensul ci !
le-a fost periclitat locul de munca i le este periclitat, in continuare, inclusiv dreptul
la muncd pentru o ocupatie/functie in care s-au pregitit ani de zile.

~Prejudiciul moral este acela c¢d trdiesc cu teama unor eventuale plangeri
penale din partea justitiabililor ori a tragerii la raspundere pentru faptul ca

—
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- pmff:sc:aza fara ca ocupatta—de E:‘x:part cnmznalm sa—ﬁe racunﬂscutz-mnr:lusa—m =
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3. ,Figele de post ¢ ale exper;ﬂur crimlnahﬂ_l,__care prevad dreptun[e 51 e
: ﬂbhgamle angaj ai;ﬂﬂr,_prec;zeaza la-pct.2 functia de-executie” care este completats,
in~cazul angajatilor care ocupa aceasta functie cu “mentiunea ,,eXpert criminalist
autorizat”. In conditiile in care aceastd functie nu rmai existd in C.O. R., apare ca
nelegald aceasti mentiune, intrucét aceasta profesiec nu mai exista, ne:maiﬁmd
recunoscuta de ministerul de resort. =
S —Pre;ud:cnﬂ—se cﬂnsﬂ‘fme—rn*cnnsecm;ele—ce—pot decurge din faptulci atat——
conducerea institutului cat si angajatul isi dau acordul cu privire la recunoasterea
atnb@ﬂﬂr de serviciu trecute intr-un document ceﬁr&vede o functie inexistent,
actulputand filovit de nulitate”. - - Cay
- 6. ,,Legea unica de salarizare prevede functiile de expert ¢t ist (gradele I,
II, IIf g1 IV), cét si vechimea in functie necesard cu_spem%e faptului ca acesti

coeficienti de ierarhizare sunt pentru personalul de/Ss litate criminalistica
(expertii criminaligti) din ILN.E.C., ori in conditiil Yq functia/ocupatia este
@€< E

radiatd, néfaifiind recunoscuti de ministerul um se poate stabili
vechzmeaz@r-ﬂ functie care de fapt nu exista. le se m“rang atdt in cazul unor
noi angaidii cét si pe parcursul carierei profi a expertilor.
Pregjudiciul creat este acela ca, p 1
ﬂﬂup&ti&% C.O.R. si pana in preze
plerde vE&ehi I

Gl adresd, ar fi e
= = E C.., Slﬂgur]_] — E

inaintea radieri i, lmpllmt
lucreaza, a carui isteriggdebuteazi in anul 1958,
Prejudiciul creat prin solicitarea de radiere a acest&:ﬂcupe{ﬁi;' este acela ca s-a
~—adus o atingere gravd onoarei, reputatiei si- prestigiului-atat expertilor criminalisti =
care au formulat plangere in cauzi cat si a celorlalti experti.

in data de 14.02.2013 invinuitul GRIGORAS CATALIN prin intermediul
___ apdaratorului ales, avocat Cazacu lon, ne-a trimis un punct de vedere in 4 puncte, cu
privire la invinuirile care i se aduc.

————— T S




—— —In esent3, invinuitul-aratici radierea ocupatiet de expert criminalist-dingrupa
_de lucru 242901 a reprezentat o sarcind de serviciu invocand in acest sens Ordinul
nr.1505/17.10.2005 semnat de > Ministrul Justitiei, prin care s-a dispus cnnstltulrea_

__unei comisiide analizi a actiultauLdesfﬁ,ﬁurate de LN.E.C.—_ e

ln“Wace tei analize, arata invinuitul, s-ar fi inchéiat un raport privitor la
activitatea EN.E. C., semnat de membrii comisiei, judecatoriCristi V. Danilet, Adela

Vintila si procuror Paul Dumitriu, in care se precizeaza faptul ¢a in codul ocupatiilor
din Romadnia la pozitia 242901 se mentioneaza ca expertul criminalist este jurist,
,,eeea—ee—ﬂuﬂurespuﬂdeadevarﬁ{m st trebuie modificat’

Invinuitul aratd Tn continuare ca prin demersul sau si al invinuitei GRIGORE
CAMELIAg§ nu au fost afectati niciunul dintre angajatii I.N‘i.C. in nici un fel.

Urmare acestei sustineri, prin adresa din 25.03.2013;-s-a solig inisterului
Justitiei, o-copie de pe raportul incheiat in baza Ordinului ar.15¢ 7.10.2005 al
Ministrului Justitiei. 3 ]

Prin adresa nr.29166 din 30.04.2013, Minister% '_;jtfz'_i:__ ne-a comunicat
faptul cad, comisia de analizd care si-a derulat N a in baza Ordinului
nr.1505/2005 al'iﬁinistm!ui Justitiei, avea doar atributii de veifmf:are a aspectelor
organizatorice Lﬁanciare s1 de functionare N.E.C., Compail de Control al
Ministrului CCM  nefiind desemnat si eféctudge o actiune, de control asupra
activitatii [LN. =C. in anul 2005. ‘% '%__
Ministe%& -a pus la dispoziti€\o c@pie a ordinului siEEnoti de informare
nr.29166 din %ﬁl 2013 emisa de Servicjul de audit public m%‘in care se arata ci
singurul docutment gasit in arbi ric este Nota de inforinare nr.3/51824 din
20.06.2006.

.........

MlﬂlStE]}‘UI"WE’l ne-a trimis un ,,draft” de raport, in care este mclus »Raport
asupra activi%!:ii esfasurate in cadrul Institutului Naﬁonal de Expertize
Criminalistice”datat 14.04.2006 si semnat de citre judecatorii Cristi V. Danilet,
Adela Vintila si procuror Paul Dumitriu, acestia fiind desemnati prin ordinul
nr.1505/17.10.2005 al Ministrului Justitiei. . - " s

La Capitolul intitulat ,,Statut experti” membrii Comisiei de analizi a activitatii
derulate de LN.E.C. au constatat faptul ci existi neclaritati in ceea ce priveste
actualul statut al expertilor angajati ai LN.E.C., _acestia fiind cﬂnmdera;l functionari

publici conform art.13 din H.G. nr.368/1998 privind organizarea si_functionarea |

[LN.E.C. dar Agentia Nationald a Functionarilor Publici considera ci expertii
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-c:rxmmalrﬁl—angﬂja;t ai Mimstem}at—mstxtml- 5Ny u fac pa;rte din- cc}rpul functmnarﬂar—

__publici”.  Totodatd, se constatd faptul ci, ,,Codul Ocupatiilor Profesionale din

Romania, la pozitia 242901, se mentioneaza ca expertul criminalist este jurist, ceea

_ce nu corespunde-adevirului si trebuie modificat”. Existd o noti.de subsol notati cu

cifra ,,15” cu privire la acest aspect, in care se arata urmatoarele,,chiar daca unii
experti au absolvit facultatea de drept, nu licenta in drept este deesenta profesiunii

lcnr Astfel $1 in instante sunt gref ieri cu studu supermare de drept, dar asta nu
inseamna ci suntjuristi.” |

|

Asa-cum-am aratat;-dupa c&s—a—sasm&t—faptui c#i, urmare radierii ocupatier de-

expert criminalist exista o problema de incadrare a angajatilor LN.E.C., prin adresa
nr.68286 din g 08.2011, Ministerul Justitiei a solicitat l\/ﬁmsterulm Muncii,
Familiei §i Proteetiei Soeiale introducerea ocupatiei de expert crimi in grupade——

—

— bazd 3411 in codul ocupatiilor din Romania. — =

Prin Ordinul semnat de ministrul Muncii, Mariana Campeanu si publicat in
Mﬂmtﬂml Oficial nr. 78/06.02.2013, ocupatia de expert @ i’st a fost reintrodusi

in C.O.R., la codul 341102. \ o
Prin adresa nr.4¥84 din 26.03.2013 Inspec;@n i1 din cadri™Ministerului

e

Muncii, Familiei, Premnel Sociale si Perso cNﬁrstnice ne-a cnﬁmicat faptul

cd in urma radierii ocupatiei de expe nallst din C.O.R. se impunea

modificarea contrac %ﬂl individual de m mtr—un act aditional,. _,rm inscrierea
in acest contract, el ocupatii iate existente in C.O.R.Z8F transmiterea
madlﬂcaru in Rev Sakpentru toti expertit criminalisti. Neefectuar@estm demers

e 5000 si 8000 de lei. e

sd faptul cd inexistenta cudu

munca a unei oc 1;1 aprc:-pzate dintre cele existente In C.O.R. In aceste conditil,
este de presupus cid persnanelﬂr angajate pe aceastd ocupatie, dupa data de I august
2011, fie le-au fost-inserise alte ocupatii in contractele individuale de-munca, cu alte
nivele de salarizare, fie contractele individuale de munci noi nu au fost inscrise in
ReviSal’. o R

iﬁ_ﬁrni'a analiﬁﬁfii tutumr aspectelnr comunicate de pirtile v'a‘.fﬁmate de citre

Tl m o .

 celor dm mvmulgl, pnvmd radiaraa ﬂCLlpﬂl;lE:l de exper’t cnmmahst dm C+0.R+, f‘z’u*a
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sa fie solicitatd incadrarea acestei ocupatil la o altd pozitie, in acest nomenclator
national a fost de naturd sa aduca prejudicii de naturad materiala si morala angajatilor
LN.E.C., singurii angajati din Romania, care erau beneficiarii acestei incadrari in
nomenclatorul mai sus aratat.

Asa cum s-a putut observa, demersurile privind reintroducerea ocupatiei de
expert criminalist in C.O.R., s-au finalizat doar in februarie 2013, cand s-a indreptat
aceasta eroare a radierii complete a ocupatiei de expert criminalist, fara reincadrarea
el la o alta pozitie.

In cele ce urmeaza vom incerca s analizam in ce mésurd aceastd activitate
defectuoasa derulatd de cei doi invinuiti, in calitate de conducitori ai I.N.E.C.
(respectiv director si director adjunct) poate sa aibd o relevanta de naturd penala

intrucat, asa cum rezultd din jurisprudentd si doctrina, nu incalcare a
atributiilor de serviciu este considerata automat infractiune.
Astfel, din punct de vedere al prejudiciilor de natur terlala, se poate

il adresele LN.E.C. si
n toate aceste luari de

observa atat din declaratiile date de partile vatamate
Ministerului Muncii, cd acestea nu s-au produs i
pozitie se face trimitere la prejudicii potentiale.
In ceea ce priveste prejudiciul de naturn®patrimoniala (morald), acesta a fost
invocat in special in legdturd cu faptul 4, “angajatii I.N.E.C. au fost expusi in
perioada in care ocupatia de expe iglinalist nu mai era mentionatd in
nomenclatorul national, intrucat situdti profesionald devenea una incerta.
Abuzul in serviciu contra inter@selor persoanelor se realizeazd sub aspectul

elementulul material, fie pringr- tiune — neimplinirea unuia contract, fie printr-o
actiune - indeplinirea defeftuéas a unui act.

In cazul nostru, a entru care s-a inceput urmdrirea penald, este acea
adresda semnatd in e ea atributiilor de serviciu prin care se solicita radierea

ocupatiei de experti¢rintinalist din C.O.R.

Acest acvmie sa aibd drept urmare vatamarea intereselor legale ale unei
persoane. Aceasta notiune este una extrem de largd si include interese de naturi
patrimoniala sau nepatrimoniala.

De asemenea, pentru existenta infractiunii este necesar sa existe o legiturid de
cauzalitate intre actiunea faptuitorului si vatimarea adusa intereselor legale ale unei
persoane, (Drept penal roman, Partea speciald, Octavian Loghin, Tudorel Toader,
Editie revazuta si adaugita, Casa de editurd si presd ,,Sansa” — S.R.L., Bucuresti,
1996, pag.346-347).

In doctrind se arati ca, pentru retinerea infractiunii de abuz in serviciu, ar
trebui sa se faca distinctia intre vatimarea de o anumitd gravitate, care sd conduci la
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constatarea existentei acestei infractiuni. S-a apreciat ci este necesar acest lucru,
intrucat este greu de imaginat o ipoteza in care se incalcd atributiile de serviciu fara
sd se cauzeze o vatamare a intereselor legale.

In conditiile in care legiuitorul nu a facut distinctie cu privire la gravitatea
vatamdril pentru aceastd infractiune, de cele mai multe ori aceastid gravitate este
lasata la interpretarea organului judiciar (Drept penal, Partea speciald, Sergiu
Bogdan, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2009, pag.307).

Revenind la starea de fapt care face obiectul prezentei rezolutii, este rezonabil
sa presupunem ca cei doi invinuiti au actionat, in ceea ce priveste solicitarea radierii
ocupatiel de expert criminalist de la grupa care atribuitd ,juristilor”, si datorita
recomandarilor membrilor Comisiei de analizd desemnatd de Ministrul Justitiei, la
care am facut trimitere mai sus.

In schimb, este de neinteles de ce s-a solicitat do
expert criminalist, in conditiile in care, comisia de ana
“modificarii” pozitiei din C.O.R., nici intr-un caz a radi

Tinand cont si de experienta celor doi invin N isi derulau activitatea de
foarte multa vreme in cadrul acestui institut, acesfia\puteau sa prevada ci prin simpla
radiere a ocupatiei de expert criminalist, & dificarea, respectiv reincadrarea
intr-o altd pozitie (cum s-a intamplat in : ment), este de natura sa creeze cel
putin o incertitudine in ceea ce priveste % juridic al angajatilor I.N.E.C.

Cu toate acestea, avand i epe toate elementele analizate si aplicand
rgp”, nu putem sd consideram ca putem cu
ihuitilor in ceea ce priveste existenta infractiunii
vatd, in special datorita dificultatii de apreciere in
nsecintelor actului efectuat prin incélcarea atributiilor
de serviciu de catre c;' I invinuiti.

Asa cum am“agatat, consecintele actului indeplinit de cei doi invinuiti sunt
foarte neclareiw.d;ia care era In drept sa ne comunice eventualele consecinte, si
ne referim aici la Ministerul Muncii, considerdm ca s-a eschivat in mod repetat de la
aceasta obligatie. Aceastd institutie ne-a trimis raspunsuri ambigue, multumindu-se
sa indice faptul ca este in sarcina angajatorului sd aprecieze aceste consecinte.

inclusiv principiul .,in dubio
certitudine sa retinem vinov
de abuz in serviciu in fo
ceea ce priveste gravi

1a

In temeiul art. 249 rap. la art.242 — 246 Cod procedura penal, art.10 lit.d si
art.11 alin.1 lit.b Cod procedura penala,
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: intrucat nu sunt intrunite elementele constitutive q b h v
) 2.Solutia se comunica invinuitilor gi partilor vitima B
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