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Catre
DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE
STRUCTURA CENTRALA
Domnule procuror sef,

Subscrisul, sindicat, prin presedintele Pompiliu Bota, in temeiul:
Legii nr. 78/2000 privind prevenirea, descoperirea si sanctionaréa faptelor de coruptie

Art. 131

Infractiunea de santaj, prevazutafla art. 194 din Codul penal, in
care este implicata o persoanadintre cele prevazute la art. 1, se
pedepseste cu inchiisoare de la 7 la 12 ani.

Art. 1

(1) Prezenta lege instituie masuri de prevenire, descoperire si
sanctionare a‘faptelor de coruptie si se aplica urmatoarelor
persoane:

b) care indeplinesc, permanent sau temporar, potrivit legii, o
functieysal 6, insarcinare, in masura in care participa la luarea
deciziilog sau le pot influenta, in cadrul serviciilor publice,

@) care exercita atributii de control, potrivit legii;
d) care acorda asistenta specializata unitatilor prevazute la lit. a) si
b), in masura in care participa la luarea deciziilor sau le pot
influenta;

formulam prezentul
DENUNT

impotriva numitului Alin Postelnicescu si a tuturor persoanelor care participa la
luarea deciziilor entitatii ,,Baroul Arges”, cu sediul in mun. Pitesti, Str. I.C. Bratianu,
nr. 42, judetul Arges, pentru urmatoarelor motive:



Pe site-ul www.juridice.ro a fost postat urmatorul articol, comunicat de
entitatea ,,Baroul Arges” (http://www.juridice.ro/267518/baroul-arges-oare-despre-ce-o-
fi-vorba.html):

,<2Adunarea Generala Extraordinara a hotarat sa nu mai asigure serviciul de curatela
speciala si activitatea de asistenta judiciara la Curtea de Apel Pitesti in cauzele nou
inregistrate/ de a nu se mai emite imputerniciri pentru asistenta judiciara pana la
momentul la care intre Curtea de Apel Pitesti si Baroul Arges se va semna o conventie
care sa impuna respectarea protocolului de colaborare incheiat intre Ministerul Justitiei
st Uniunea Nationala a Barourilor din Romania din 2008 cu privire la plata on

pentru asistenta judiciara.

Mai important decat atat, Adunarea Generala Extraordinara a ho
asigure serviciul de curatela speciala si activitatea de asistenta judiciara [A&ribunalul

Arges in cauzele nou inregistrate/ de a nu se mai emite imput *y pengru asistenta

judiciara pana la momentul la care intre Tribunalul Arges sidBar S Se va semna

un protocol de colaborare care sa interzica persoanelor cage e ra drept profesia

de avocat sa asiste/reprezinte in fata ac ;\i“a e. Informatii de

background: Baroul Arges a comunicat Tribunalhui es ca, in unul din dosarele pe
avoca

rolul instantei, un anume Iordache Tiberiu apa esi nu are aceasta calitate,

el nefiind avocat in Baroul Arges si nici in arou din tara care functioneaza potrivit
dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 51/19 ntrij@rganizarea si exercitarea profesiei de
avocat. In sedinta de judecata din 9 1 , Tribunalul Arges a decis ca Iordache

Tiberiu are dreptul de a pune concluziiyca a t, desi cunostea realitatea...

De asemenea, Adunarea raordinara a hotarat sa adreseze un APEL
CATRE AVOCATI, prin care sa

Arges de respectare a l

icite solidarizarea acestora cu demersurile Baroului

intrunesc
consecinte
toate f

nstitutive ale infractiunii de santaj (la magistrati) cu
grave si cerem trimiterea in judecata a tuturor vinovatilor sub

i invederam:

1. Entitatea ,,Baroul Arges” cu sediul in mun. Pitesti, Str. [.C. Bratianu, nr. 42
a fost desfiintatd prin Legea nr. 3/1948, in vigoare si acum, nu poseda niciun
cument jurisdictional sau normativ de infiinfare si niciun statut, a se vedea si:

- Sentinta penala definitiva nr. 1251din 15.12.2010 a Judecatoriei Sect. 1 Bucuresti:

-,,Legea nr. 3 din 17 ianuarie 1948 a desfiintat vechile barouri si U.N.B.R.”
- ,,actele normative ulterioare legii 3/1948 trebuiau sa prevada in mod expres
infiintarea barourilor si a uniunii barourilor”
- ,,in mod logic singura concluzie care se impune este ca prin aceste acte
normative nu s-a infiintat nici o noud structura a avocatilor din Romania.”



http://www.juridice.ro/
http://www.juridice.ro/267518/baroul-arges-oare-despre-ce-o-fi-vorba.html
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- nici Legea 51/1995 nu contine prevederi referitoare la infiintarea de noi
structuri ale avocatilor.”
- ,,Baroul Bucuresti si U.N.B.R. ( Bota) sunt infiintate legal din anul 2004, nu au
fost desfiintate, s-au organizat si functioneaza in baza Legii 51/1995.”
- ,,la cererea U.N.B.R. - Bota, parchetul a solicitat U.N.B.R. (Florea) sa inainteze
in fotocopie documentele de infiintare, insa aceasta nu a putut prezenta documentele
respective.”

- Judecatoria Zarnesti — Sentinta penala definitiva nr. 323 din 18 noiembrie 2011:

,Din studiul jurisprudentei existente relativ la speta de fata, din verificarile
facute anterior de organele abilitate, s-a stabilit ca existd barouri tradifionalescare
nu_au putut prezenta documentele de infiintare, respectiv act constitufivmstatut,
hotardre judecatoreasca si, pe cale de consecinta, acestea nu au personalitate
juridica.”

- Tribunalul Bucuresti - Decizia penala definitiva nr. 1109R dim25/ugust 2009:

- ,,9pre deosebire de Baroul Bucuresti ,,traditional” care nu are o lege de.
infiintare ori o hotdrdre judecdatoreasca de iffiintare 0ri un act constitutiv, noul
Barou Bucuresti(Bota) exista si functioneaga in baza acestor acte.”

- Curtea de Apel Bragsov - decizia p€naldsdefinitiva de achitare nr. 234 din 7 aprilie 2010:

wLegea nr. 51/1995 nu_infiinféaza barourile si Uniunea Nationald a
Barourilor din Romdnia, desfitntate prin Legea nr. 3/1948.”

- Judecatoria Gura Humorului — Sent. penala definitiva nr. 172 din 8 noiembrie 2012:

wLegedqurd 51/1995, lege in care este definita atdat notiunea de Uniunea
Avocatilor @iw Romdnia cat si cea de Barou, insa nu infiinteazd cele doud structuri.
obligatorii in\exercitarea profesiei de avocat.”

-Rarchetul d. p. 1. Judecatoria Piatra-Neamt — Rezolutia nr. 2/P/2012 din 9.04.2012:

wActualmente ne aflam in fata unui paradox prin aceea ca UNBR Bota
furictioneaza legal sub denumirea de Uniunea Nationala a Barourilor din Romdnia §i
are un act constitutiv de infiintare consfintit printr-o hotardre judecatoreasca
irevocabila, ceea ce UNBR traditionald nu detine, deocamdati neavind o baza
legala in temeiul careia sd functioneze.

Barourile traditionale au fost desfiintate in bloc prin Decretul nr. 39 din 1950,
iar dupa cum s-a aratat mai sus, Legea nr. 51/1995 nu le-a reinfiintat, ci doar a
definit notiunea de barou.”

- Curtea de Apel Suceava - Decizia penala definitivd de achitare nr. 324 din 8
septembrie 2008:



,Potrivit Legii nr. 3/1948 barourile si UNBR se desfiinfeaza...”

2. domnul Tordache Tiberiu a dobandit calitatea de avocat conform Legii nr.
51/1995, modificata si este inscris intr-un barou legal infiintat la data de 20 iunie
2004 - Baroul Arges - in baza unei hotarari judecatoresti irevocabile, motiv pentru
care magistratii corecti si independenti i-au recunoscut calitatea de avocat, a se vedea

si:
- Curtea de Apel Galati -Decizia pen. definitiva de achitare nr. 467 din 2 aprilie 2012:

,.este_incontestabil faptul ca legitimitatea dobdndirii calititii de avocat de
catre inculpatul Bejan Costica nu poate fi pusd nici la acest moment sub sémnul
indoielii, in conditiile in care parcursul juridic ce a fost urmat a awutfla™baza o
hotardre judecatoreasca definitiva si irevocabila, nedesfiintata pana in prezent.”

- Inalta Curte de Casatie si Justitie — D. pen.def. de achitareaff. 3516 din 8.10.2010:

-,,lL_se poate reprosa inculpatei cd ar fi exercitat fard.drept prefesia de avocat”
- ,,nu este indeplinita nici conditia impusa de laturalobiectiVd a infractiunii, dar nici
a laturii subiective a acesteia.”

- Inalta Curte de Casatie si Justitie - Deciziafpenala®definitiva nr. 5797 din 04.12.2007
a confirmat:
- Curtea de Apel lagi - Sentinta perald ninS5/2007 din 25 septembrie 2007:

Invinuitul exercita profesia’de awocat in baza unei legitimitati dobdndita pe
calea unei hotardri judecdatexesti defimitive si irevocabile si in conditiile detinerii
documentatiei care il autorizéaZawsst confera dreptul de a exercita profesia de
avocat.”

- Curtea de Apeldasi - Decizia penald definitiva nr. 1013 din 29 septembrie 2011 si
Judecatoria lasi, - Sentinfa penald definitiva nr. 1579 din 16 mai 2011:

,.estéstncontestabil faptul ca legitimitatea dobandirii calitatii de avocat de .
catre Ciobann Mihai nu poate fi pusd nici la acest moment sub semnul indoielii, in
condigiileNin care parcursul juridic ce a fost urmat a avut la baza o hotardre
judecatokeasca definitiva si irevocabila, nedesfiintata pana in prezent.”

- Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti — Sentinta pen. definitiva nr. 55 din 22.01.2013:

... faptuitoarea ,,este membra a U.N.B.R. — Baroul Bucuresti in calitate de
avocat definitiv, dobdndind calitatea de avocat in conditiile Legii nr. 51/1995.”

..U poate fi asimilata unei persoane care desfasoara activitafi specifice
unei profesii sau unei activitati fara drept deoarece detine documentatia specifica ce
ii confera dreptul de a exercita profesia de avocat.”

,»hu este indeplinita nici conditia impusa de latura obiectiva a infractiunii,
dar nici a laturii subiective a acesteia.”

- Judecatoria Craiova — Sentinta penala definitiva nr. 391 din 14 februarie 2012
- Judecatoria Craiova — Sentinta penala definitiva nr. 814 din 14 martie 2013:



ninvinuitul Nicola Marius are calitatea de avocat si este inscris pe tabloul
avocatilor din UNBR — Structura Bota”

»lipsa laturii obiective in conditiile in care nu se constata lipsa abilitatii
legale pentru a exercita profesia de avocat”

- Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sentinta penald definitivd nr. 247 din 6
februarie 2012 (pentru fapte din 10.08.2009) :

,wInvinuitul nu poate fi asimilat unei persoane care desfasoara activitati
specifice unei profesii sau unei activitati fara drept deoarece detine documentatia
specifica ce ii confera dreptul de a exercita profesia de avocat.”

- Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti, Sentinta penald definitiva ng 613"din 16
septembrie 2011:

U Se poate refine ca persoanele cercetate au desfa@surat actiyitati specifice
profesiei de avocat fara drept, intrucdt au fost autorizate sa exercité’aceasta profesie
potrivit Legii 51/1995...”

...in conditiile detinerii unei documentatii fage le anwtorizeaza si le confera
dreptul de a exercita aceasta profesie”

,»Nu sunt intrunite conditiile cerute de nerma de incriminare sub aspectul
laturii obiective, in ceea ce priveste ,, exergitarea far@drept”.

,,Nu se poate retine in sarcing®™petentului faptul ca a desfasurat activitati
specifice profesiei de avocat fara drept, dedakece a fost autorizat sa exercite aceastd
profesie potrivit Legii nr. 51/1995%

....avand in vedere caq, aceasta modificare legislativa din anul 2004 este
ulterioara datei infiintariig WOniunii) Nationale a Barourilor din Romdnia” si
., Baroului Bucuresti” al carei dec@m este Bota Pompiliu, se constata ca dispozitiile
legale, mentionate incadca principiul neretroactivitatii legii penale.”

,,Notiunea de lége presupune nu numai o baza legala in dreptul intern, ci
trebuie avuta ingedere €alitatea legii de a fi accesibila §i ceea ce prezinta relevanta
in prezenta cdugdagprevizibila.Asadar, pentru ca o infractiune sa fie considerata a
avea un temei legal indreptul intern, trebuie indeplinita cerinta previzibilitatii legii
constand in dceea a 'redactarii sale cu suficienta precizie, astfel incdt orice persoana
sa isi poatimeonforma propria conduita in deplina concordanta cu aceasta.”

w[nstanta retine ca nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 281 C.pen. cu referire la art. 82 alin. 1 din Legea 51/1995,
modificgta prin Legea nr. 255/2004 — nefiind dovedita latura subiectiva a
infractiunii.”

,In aceste conditii, instanta retine cd in cauzd nu sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunii ... nici din perspectiva analizarii laturii obiective a
infractiunii exercitarea ,fara drept” a unei profesii pentru care legea cere
autorizatie ori exercitarea acesteia in alte conditii decdt cele legale - intrucat nu sunt
indeplinite cerintele esentiale atasate elementului material al laturii obiective a
acestei infractiuni.”

wLegea nr. 51/1995 - act normativ care, la momentul infiintarii ,, Baroului
Bucuresti”, a fost lacunar — din punctul de vedere al lipsei unei prevederi exprese
referitoare la ,, infiintarea barourilor”.

.Instanta retine ca pententul nu exercita aceasta profesie fara drept.”



- Judecétoria Tulcea - Sentinta penald definitiva nr. 1087 din 9 august 2011:

,,membrii ai carui pregedinte este Bota Pompiliu, au fost inscrisi §i admisi cu
respectarea criteriilor legale de admitere, iar decizia de inscriere ca avocat s-a emis
in baza Legii 51/1995.”

,persoana reclamata, Mercas Dorel, nu poate fi asimilata unei persoane care
desfasoara activitati specifice unei profesii sau unei activitafi fara drept deoarece
detine documentatie care il autorizeaza la exercitarea profesiei de avocat.”

faptele petentului neintrunind elementele constitutive ale infractiunii.”

- Judecatoria Gaesti - Sentinta penald definitiva nr. 242 din 26 septembrie 20 12:

,Concluzia care se desprinde este aceea ca Osman dndrei a“desfasurat
activitati specifice profesiei de avocat in baza unei legitimitafiy, si th conditiile
detinerii unei documentatii care l-a autorizat §i care i-a codferitflreptuel de a exercita
profesia de avocat”

- Judecatoria Baia Mare - Sentinta penala definitiva nr. 4360 din 30 mai 2013:

wAstfel in art. 1 alin. 3 din Legea niy 51/1995, introdus prin Legea nr.
255/2004, se prevede faptul ca fondarea baPeurilor este interzisa.

Ori aceasta prevedere legdld a fost gntrodusa ulterior infiintarii barourilor
contestate printr-o hotoardre judecatogedsca definitiva si irevocabila.

Cum legea civila nu réfgoactivegza, nu se poate trage concluzia ca acest barou
ar fi fost desfiintat. Raportat la‘acé@sta situatie nu se poate sustine nici ca un drept
dobdndit printr-o hotaxdre judecatoreasca ar fi lipsit de legitimitate.

Astfel, hotardrea, judeegtoreasca prin care s-a infiintat baroul din care face
parte invinuitul Radu viu Florin a ramas definitiva si irevocabila, fara sa fie
desfiintata in baga yreunei legi, pentru a scoate in afara legii aceasta entitate.

De dsemenea degea civila nu se aplica retroactiv, deci activitatea Legii
modificatoare g, 255/2004 nu se aplica si barourilor deja infiintate, iar pe de alta
parte bagowkdin care face parte invinuitul poarta denumirea de U.N.B.R., neexistand
niciumiact mormativ care sa fi contestat sau desfiintat aceasta denumire.

Fdptul cd prin decizia nr. 27/2007 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, datd in
recus il interesul legii s-a statuat ca asistenta juridica acordata in procesul penal
unui invinuit sau inculpat de o persoana care nu a dobdndit calitatea de avocat in
conditiile Legii nr. 51/1995, modificata si completata prin Legea nr. 255/2004
echivaleaza cu lipsa de aparare a acestuia nu echivaleaza cu desfiintarea Baroului
din care face parte invinuitul Radu Liviu Florin si, ca urmare nu scoate in afara legii
activitatea desfasurata de acesta.

Din continutul textului de lege invocat rezulta ca singura conditie pe care
trebuie sa o indeplineasca persoana imputernicita sa exercite activitatatea de
asistenta juridica este aceea de a detine calitatea de avocat.

In aceste conditii este incontestabil cd legitimitatea dobdndirii acestei calitati
de catre invinuitul Radu Liviu Florin nu poate fi pusa la indoiala din moment ce
parcursul juridic ce a urmat a avut la baza o hotardre judecatoreasca definitiva si



irevocabila, care nu a fost desfiintata pana in prezent, in baza unei legi. Modificarea
legislativa nu a produs niciun efect asupra hotardrii judecatoresti care a autorizat
functionarea acestui barou §i nici asupra deciziei de acordare a calitatii de avocat a
invinuitului Radu Liviu Florin.”

Va mai informam ca sindicatul nostru a fost infiintat prin sentinta irevocabila
nr. 4 din 4 aprilie 2005 a Judecatoriei Campina, iar in temeiul art. 5, cap. III din
statutul sindicatului:

,dindicatul apara drepturile membrilor ... in fata organelor de jurisdictie,
precum si in fata tuturor organelor statului.”

Domnul Iordache Tiberiu este membru al sindicatului nostrufsi 4 “debandit
calitatea de avocat conform prevederilor legii nr. 51/1995, modificata:

- este cetdtean roman, este absolvent al unei facultati dé drept
- s-a inscris intr-un barou legal infiintat, a sustinutfun gXameén de primire in
profesie, a depus juramantul, exercita profesia in cadrul @nui €é@bingt'de avocat.

A se vedea si Decizia nr. 1 din 21 ianuarie 2013, pronuntata de ICCJ in Recurs
in interesul legii, referitoare la calitatea procesuala activa a organizatiilor

sindicale in actiunile promovate in numelefmembrilor de sindicat:

INALTA CURTEDE CASATIE SI JUSTITIE
in numelclegii

DECIDE:

Admite recursurile in interesul legii declarate de prim-adjunctul procurorului
general al Parchetul@inde pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si Colegiul de
conducergral®Curtii de Apel Brasov si, in consecinta:

In interpretafea sigaplicarea unitara a dispozitiilor art. 28 alin. (2) din Legea
sindicatelor nr\472003 (in prezent abrogata prin Legea dialogului social nr.
62/2011) stabileste ca organizatiile sindicale au calitate procesuala activa in _

actiunile promovate in numele membrilor de sindicat.

Publicata in Monitorul Oficial nr. 118/2013 - M. Of. 118 / 1 martie 2013.

Bucuresti, Presedinte,
av. drd. Pompiliu Bota
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