"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicata)

27 iunie 2013

COMUNICAT DE PRESA
privind admiterea de catre Plenul CSM a cererii de aparare a independentei sistemului
judiciar
in raport cu aspectele prezentate de catre Trustul INTACT in legatura cu activitatile
desfasurate
in cadrul procedurii penale privind persoana inculpatului Sorin Alexandrescu

in sedinta din data de 27 iunie 2013, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a
analizat Raportul cuprinzand rezultatele verificarilor efectuate de Inspectia Judiciara, ca
urmare a solicitarii conducerii CSM cu privire la apararea independentei sistemului
judiciar, adresata Inspectiei Judiciare, in legatura cu declansarea de catre Trustul
INTACT, in perioada 30 mai 2013 - 6 iunie 2013, a unei campanii sustinute, agresive si cu
depasirea oricaror reglementari si standarde in materia libertatii de exprimare impotriva
unor institutii ale sistemului judiciar, in legatura cu activitatile desfasurate in cadrul
procedurii penale privind persoana inculpatului Sorin Alexandrescu.

in motivarea cererii s-a aratat ca, prin afirmatiile moderatorilor si invitatilor emisiunilor , 100
de minute”, ,La Ordinea zilei”, ,Sinteza zilei”, precum si a jurnalelor de stiri difuzate de postul de
televiziune Antena 3, in perioada mentionatd, s-a cdutat acreditarea, direct si fara echivoc, a
faptului ca justitia romana este aservita politic sau chiar controlata politic, facandu-se trimitere la
lideri politici, la comanda carora s-ar fi efectuat, de catre procurori, presupuse abuzuri in ancheta pe
care Directia Nationala Anticoruptie a instrumentat-o in legatura cu faptele savarsite de Sorin
Alexandrescu, director executiv al postului de televiziune Antena 3. In contextul materialelor de
presa difuzate si a emisiunilor televizate, afirmatiile cu caracter general la adresa activitatii unor
magistrati, prin asocierea improprie a termenilor, respectiv a unor nume de politicieni si cazuri
anterior mediatizate, s-a evidentiat registrul diversionist al mesajului public. Totodata, s-a precizat
ca elementele din mesajul public al moderatorilor si invitatilor emisiunilor televizate au prezentat un
potential de intimidare si decredibilizare a justitiei, ca putere a statului. Pornind de la apararile
formulate de inculpat in instantd, au fost promovate cu insistenta si intr-o maniera speculativa teorii
conform carora ar fi fost incalcate procedurile judiciare atat de catre Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationala Anticoruptie, dar si de catre instanta care a dispus
arestarea preventiva a inculpatului. in finalul solicitarii, s-a concluzionat c& referirile moderatorilor si
invitatilor la metodele de ,tip stalinist”, in legatura cu aceasta procedura judiciara, creeaza un
potential negativ de imagine a statului de drept proclamat de Constitutia Romaniei, cu consecinte
deosebit de grave la nivel intern si international.

Verificarile prealabile efectuate in cauza de catre inspectorii judiciari, in limita
competentelor Inspectiei Judiciare, au stabilit urmatoarele:

i Presupusele abuzuri cu privire la modul in care a fost preluata cauza la Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie nu au fost confirmate, intrucat preluarea s-a dispus in temeiul
art. 209 alin. 4! lit. d) din Codul de procedura penala, conform caruia procurorii din cadrul
parchetelor ierarhic superioare pot prelua, in vederea efectuarii urmaririi penale, cauze de
competenta parchetelor ierarhic inferioare, cand urmarirea penala este impiedicata sau ingreunata
datorita complexitatii cauzei ori a altor imprejurari obiective. In ceea ce priveste procedura de citare
a Invinuitului Alexandrescu George Sorin, s-a constatat ca acesta a fost citat in calitate de invinuit,
urmarirea penala fiind inceputa cu 5 zile inainte de data emiterii citatiei, si niciodata in calitate de
martor. Totodata, potrivit dispozitiilor art. 183 Cod procedura penald, o persoana poate fi adusa in
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fata organului de urmarire penala pe baza unui mandat de aducere, daca fiind anterior citata nu s-a
prezentat, iar ascultarea ori prezenta ei este necesara. Potrivit alin. 2 al aceluiasi articol, invinuitul
sau inculpatul poate fi adus cu mandat chiar inainte de a fi chemat prin citatie, daca organul de
urmarire penala sau instanta constata motivat ca in interesul rezolvarii cauzei se impune aceasta
masura.

in ceea ce priveste afirmatiile cu privire la antedatarea comunicatului de presa al Directiei
Nationale Anticoruptie, verificarile au infirmat si acest aspect.

Speculatiile referitoare la fostul sot al doamnei procuror sef Laura Codruta Kovesi s-au
dovedit nefondate, intrucat, in cadrul verificarilor, s-a stabilit ca acesta nu are nici o calitate in
dosarul penal la care se face referire, astfel incat nu exista nici un indiciu obiectiv ca
impartialitatea doamnei procuror sef al DNA in legatura cu dosarul amintit ar putea fi afectata, asa
cum s-a sugerat in mass-media.

Referitor la afirmatiile vizand formularea de catre procurori a propunerii de arestare
preventiva la o data la care cunosteau ca este de serviciu un anumit judecator, in cadrul verificarilor
efectuate s-a constatat ca aceasta a revenit spre solutionare doamnei judecator E. Zamfir,
planificatd la data respectiva pentru solutionarea cauzelor privind masurile preventive, cu
respectarea hotararii Colegiului de conducere al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti si dispozitiilor
art. 22 din Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti, nefiind constatate
indicii in sensul directionarii dosarului catre un anumit complet de judecata.

Cu privire la motivarea 1incheierii pronuntata la data 31 mai 2013, in dosarul nr.
22412/299/2013 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, prin care s-a dispus arestarea preventiva a
inculpatului Alexandrescu George Sorin, din examinarea incheierii reiese ca, in considerentele
acesteia, sunt expuse argumentat motivele pentru care instanta a pronuntat solutia criticata.

In ceea ce priveste afirmatiile privind motivarea de catre doamna judecator E. Zamfir a
incheierii din data de 31 mai 2013, in sensul existentei in cuprinsul acesteia a unor pasaje identice
cu cele expuse in alte cauze privind persoane publice, s-a constatat ca judecatorul a realizat o
interpretare a normelor legale incidente si aplicabile situatiei de fapt dedusa judecatii, aspect care
nu exclude ca, in cuprinsul mai multor hotarari, motivarea sa se intemeieze, in spete similare, pe
aceleasi argumente de drept.

La admiterea recursului declarat de catre inculpatul Alexandrescu George Sorin impotriva
incheierii prin care s-a dispus arestarea preventiva, instanta de control judiciar a statuat doar cu
privire la gresita apreciere a pericolului pentru ordinea publica, si nu asupra lipsei indiciilor privind
savarsirea unei infractiuni.

Verificarile efectuate nu au relevat existenta vreunei imixtiuni a politicului in
procedurile judiciare desfasurate cu privire la inculpatul Alexandrescu George Sorin.

In conformitate cu prevederile art. 1 alin. 1 si art. 30 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind
organizarea Consiliului Superior al Magistraturii, republicata cu modificarile si completarile
ulterioare, CSM are dreptul si obligatia de a se sesiza si din oficiu pentru a apara judecatorii si
procurorii impotriva oricarui act care le-ar putea afecta independenta sau impartialitatea ori ar crea
suspiciuni cu privire la acestea. Potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
judecatorii sunt independenti, se supun numai legii si trebuie sa fie impartiali. Independenta
judecatorului este o conditie obligatorie pentru existenta statului de drept si garantia fundamentala
a unui proces echitabil. Aceasta independenta nu este insa o prerogativa sau un privilegiu in
interesul propriu al judecatorului, ci in interesul statului de drept si a celor pentru care se
infaptuieste justitia, ca serviciu public. Conform Recomandarii CM/Rec(2010)12 a Comitetului de
Ministri cadtre Statele Membre cu privire la judecatori, respectiv independenta, eficienta si
responsabilitatile - scopul independentei, dupa cum este prevazut de articolul 6 din Conventie, este
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de a garanta fiecarei persoane dreptul fundamental de a fi examinat cazul sau in mod echitabil,
avand doar la baza aplicarea dreptului si fara nicio influenta nepotrivita. Independenta individuala a
judecatorului este garantata de independenta sistemului judiciar in ansamblul sau. In acest sens,
independenta judecatorilor este un aspect fundamental al statului de drept.

Judecatorii trebuie sa beneficieze de libertatea neingradita de a solutiona in mod impartial
cauzele, in conformitate cu legea si cu propria apreciere a faptelor. Judecatorii trebuie sa aiba puteri
suficiente si sa fie in masura sa le exercite pentru a-si indeplini sarcinile lor si pentru a mentine
autoritatea si prestigiul justitiei.

Toate persoanele care au legatura cu un caz, inclusiv organismele publice sau reprezentantii
lor, trebuie sa se supuna autoritatii judecatorilor. Independenta externa a judecatorilor nu este o
prerogativa sau un privilegiu acordat in interesul personal a judecatorului, ci in interesul statului de
drept si al persoanelor care solicita sau asteapta o justitie impartiala. Independenta judecatorilor
trebuie sa fie considerata ca o garantie a libertatii, a respectarii drepturilor omului si a aplicarii
impartiale a legii. Independenta si impartialitatea judecatorului sunt esentiale pentru garantarea
egalitatii partilor in fata instantelor si asigurarea unui tratament nediscriminatoriu al acestora.

Principiul independentei justitiei presupune independenta fiecarui judecator in parte in
exercitarea functiei. Judecatorii trebuie sa ia decizii in mod independent si impartial si sa poata
actiona fara restrictii, influente nepotrivite, presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte,
din partea oricarei autoritati, fie chiar autoritati judiciare. Raportat la situatia de fapt, dar si la cadrul
legal care defineste independenta sistemului judiciar si limitele libertatii de exprimare, inspectorii
judiciari au constatat ca, in emisiunile amintite, pornind de la un caz concret, au fost
exprimate opinii pe baza carora au fost emise concluzii cu caracter general, avand
impact negativ asupra intregului sistem judiciar, prejudiciind credibilitatea justitiei in
randul opiniei publice. Pentru a evita acest gen de discurs care reprezinta pericolul de a interfera
cu activitatea specifica a unei puteri in stat, Conventia de la Havana pentru prevenirea crimei si
tratamentul delicventilor, adoptata la Congresul VIII al O.N.U. (pct. 4), prevede ca ,statele
vegheaza ca procurorii sa-si indeplineasca atributiile profesionale in deplina libertate,
fara a face obiectul unor intimidari, hartuiri, fara a suferi ingerinte nefondate si fara a li
se angaja, in mod nejustificat, responsabilitatea civila, penala sau de alta natura”.

In jurisprudenta Curtii Europene de Justitie se apreciaza in mod constant ca un rol important
in asigurarea independentei si impartialitatii judecatorului il au si aparentele (cauzele Findlay versus
Regatul Unit, 25.09.1997, Mc Gonnell versus Regatul Unit, 08.02.2000), astfel incat afirmatiile
formulate sub diferite modalitati trebuie sa elimine orice suspiciune privind afectarea independentei
judecatorilor.

Dreptul la libertatea de exprimare nu este unul absolut, acesta fiind susceptibil de anumite
restrangeri, in ipoteza in care folosirea libertatii de exprimare este indreptata impotriva unor valori
pe care statul le poate in mod legitim apara, cum ar fi autoritatea si impartialitatea puterii
judecatoresti. Astfel, art. 10 paragraful 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului consacra
libertatea de exprimare, aratand ca ,orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare” si ca
.acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori
idei fara amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere”. Dispozitiile acestui articol
se aplica nu numai informatiilor sau ideilor care sunt primite favorabil sau care sunt privite ca
inofensive sau indiferente, ci si acelora care ofenseaza, socheaza sau ingrijoreaza statul sau o parte
a populatiei. Cu atat mai mult, cu cat, din perspectiva modalitatii de exprimare a jurnalistului,
majoritatea aspectelor prezentate se circumscriu, ca tipologie, dupa distinctia realizata atat in
jurisprudenta instantei de contencios european a drepturilor omului, cat si in Rezolutia nr.
1003(1993) privind etica jurnalistului, in categoria judecatilor de valoare care permit o doza de
exagerare sau chiar provocare, care nu se preteaza la demonstrarea exactitatii lor. A pretinde o
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asemenea demonstratie inseamna a aduce atingere insesi libertatii de opinie, element fundamental
al dreptului garantat de art. 10 din Conventie. Prin Rezolutia 1003 (1993) privind etica jurnalistica,
art. 1 stabileste ca ,,suplimentar la drepturile si obligatiile juridice stabilite de catre normele juridice
respective, presa mai are o responsabilitate etica fata de cetateni si societate, care trebuie
accentuata la momentul actual, cand informarea si comunicarea joaca un rol major in formarea
atitudinii personale a cetatenilor si in dezvoltarea societatii si a vietii democratice”. De aceea, s-a
aratat ca printre principiile de baza al eticii jurnalismului se afla si conditia ca , difuzarea stirilor sa
fie bazata pe adevar, asigurata prin mijloace adecvate de verificare si demonstrare si pe
impartialitate in prezentare, descriere si narare” (art. 4).

* * *

Referindu-se la restrangerea libertatii de exprimare in scopul garantarii autoritatii si
impartialitatii puterii judecatoresti, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in cauza ,Bradford
contra Danemarcei” a decis ca ,interesul de a proteja reputatia si a asigura autoritatea
magistratilor este superior aceluia de a permite o discutie libera asupra impartialitatii
acestora”. In cauza ,Pager si Oberschlick contra Austriei” s-a statuat ca , activitatea justitiei nu
poate fi discutata fara sa se aiba in vedere anumite limite pentru a nu submina
autoritatea acesteia, comandament deosebit de important intr-un stat de drept”. In
jurisprudenta CEDO, s-a subliniat rolul important al presei intr-un stat de drept, aceasta avand
responsabilitatea privind comunicarea informatiilor si ideilor cu privire la problemele politice,
precum si a altor teme de interes general, dar si obligatia de a nu depdsi anumite limite fixate in
special pentru protectia reputatiei altuia (Hotararea Castells contra Spaniei din 23 aprilie 1992).

Este adevarat ca printre temele de interes general se include si functionarea sistemului de
justitie, acesta fiind o institutie esentiala intr-o societate democratica, iar presa este unul din
mijloacele prin care opinia publica poate verifica daca judecatorii isi exercita responsabilitatile in
conformitate cu scopul de baza al misiunii care le-a fost incredintata. Totusi, trebuie avut in vedere
rolul deosebit al puterii judiciare in societate, precum si faptul ca actiunea justitiei, valoare
fundamentala intr-un stat de drept, are nevoie de increderea cetatenilor pentru a indeplini scopul de
serviciu public. De aceea este necesara protejarea puterii judiciare impotriva unor atacuri care, pe
langa faptul ca sunt neintemeiate, contin concluzii negative, de o deosebita gravitate, extinse la
nivelul intregului sistem judiciar.

Libertatea de exprimare ocupa un loc aparte printre drepturile garantate de Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, aceasta stand la baza notiunii de societate democratica, ce
sintetizeaza sistemul de valori care fundamenteaza Conventia. Incepand cu Hotararea Handyside (7
decembrie 1976), Curtea Europeana a Drepturilor Omului a recunoscut ca libertatea de exprimare
consacrata prin articolul 10 al Conventiei este unul din drepturile fundamentale esentiale intr-o
societate democratica bazata pe pluralism, toleranta si spirit de deschidere. Astfel, Curtea a afirmat
ca libertatea de exprimare nu priveste numai informatiile si ideile primite in mod favorabil sau
considerate ca inofensive ori indiferente, dar si pe cele care scandalizeaza, socheaza sau nelinistesc
Statul ori o parte oarecare a populatiei. Prin urmare, Curtea exercita un control extrem de vigilent
asupra restrictiilor impuse de catre State in virtutea § 2 al articolului 10, care "reclama o
interpretare riguroasa" (Observer si Guardian, 26 noiembrie 1991). Curtea a subliniat in nenumarate
randuri rolul crucial al presei intr-o societate democratica, afirmand, pentru prima data in cauza
Prager si Oberschlick vs. Austria (1995), faptul ca libertatea presei acopera de asemenea recurgerea
la 0 anumita doza de exagerare sau chiar de provocare. Insa, pentru a se bucura de protectia oferita
de Conventie, judecatile de valoare nu trebuie sa se bazeze pe fapte inexacte. In acelasi timp, insa,
in ceea ce priveste afirmatiile verificabile, Curtea nu ia in considerare numai adevarul obiectiv al
acestora, ci si atitudinea subiectiva a reclamantului. Prin urmare, criteriul bunei-credinte tinde sa fie
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mai important decat exactitatea afirmatiilor in a determina daca exercitarea libertatii de exprimare
se mentine sau nu in limitele stabilite de art. 10 . Criticile la adresa magistratilor sunt protejate prin
articolul 10 § 2 care prevede, printre restrictiile privind libertatea de exprimare, si necesitatea
protejarii autoritatii si impartialitatii puterii judiciare. Curtea a recunoscut ca pot exista cazuri cand
este necesar ca puterea judiciara sa fie protejata impotriva atacurilor distrugatoare, lipsite de fond
serios, cu atat mai mult, cu cat obligatia de rezerva le interzice magistratilor sa reactioneze. In
schimb, ea a subliniat importanta ca cetatenii sa obtina informatii privind functionarea justitiei,
institutie esentiala intr-o societate democratica. Presa reprezinta unul din mijloacele de care dispun
responsabilii politici si opinia publica spre a se asigura ca judecatorii se achita de inaltele lor
responsabilitati in conformitate cu misiunea ce le este incredintata (Prager si Oberschlick). Intr-un
stat de drept, nimeni nu are dreptul sa extrapoleze nemultumirile referitoare la
instrumentarea unei anumite cauze, asupra intregului sistem judiciar. In masura in care
procedeaza astfel, persoana respectiva aduce, inevitabil, atingere prestigiului justitiei si
independentei magistratilor.

Analizand afirmatiile din cadrul emisiunilor mentionate, inspectorii judiciari au constatat ca
unele din ele sunt de o gravitate extrema, intrucat induc ideea ca nu s-au respectat procedurile
judiciare atat de catre Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala
Anticoruptie, cat si de catre instanta care a dispus arestarea preventiva a inculpatului, iar
instrumentarea acestei cauze a fost influentata de persoane din mediul politicii, ceea ce presupune,
implicit, ca magistratii au incalcat legea sau, cel putin, si-au incalcat obligatiile profesionale. In
consecinta, s-a adus atingere nu numai reputatiei acestora, dar a fost subminata si
increderea publica in integritatea magistratilor in general. Formularea unor aprecieri
negative cu privire la activitatea judiciara desfasurata de toti magistratii produce un impact profund
asupra justitiabililor, de natura a le afecta increderea in actul de justitie si de a amplifica
nemultumirile care, de altfel, sunt inerente in procedura judiciara in care, de regula, numai una din
partile litigante obtine o solutie favorabila. De aceea, acest fel de generalizari, concretizate in
aprecieri negative cu privire la activitatea de judecata, nu ar trebui emise in spatiul public, astfel de
afirmatii incadrandu-se perfect in situatia in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a afirmat
constant ca se impune restrangerea libertatii de exprimare, in scopul de a asigura autoritatea si
impartialitatea justitiei.

Luand in considerare toate aceste aspecte relevate de Raportul Inspectiei
Judiciare, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a apreciat ca afirmatiile si
declaratiile de genul celor lansate in spatiul public, in cadrul emisiunilor mentionate ale
postului de televiziune ANTENA 3 al Trustului INTACT, prin natura lor si impactul asupra
opiniei publice, au adus atingere independentei, prestigiului si credibilitatii justitiei, cu
consecinta subminarii autoritatii acesteia, a sistemului judiciar in ansamblul sau. Drept
urmare, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a decis ca solicitarea conducerii CSM,
de aparare a independentei sistemului judiciar, este deplin justificata si a procedat la
admiterea cererii.

PLENUL CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
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