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27 iunie 2013

COMUNICAT DE PRESA
privind admiterea de catre Plenul CSM a cererii de apararea independentei
sistemului judiciar
in raport cu aspectele prezentate de o parte a mass media, referitoare la judecatorii
A din cadrul
Inaltei Curti de Casatie si Justitie

in sedinta din data de 27 iunie 2013, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a
analizat Raportul cuprinzand rezultatele verificarilor efectuate de Inspectia Judiciara, ca
urmare a solicitarii Plenului CSM privind apararea independentei sistemului judiciar,
adresata Inspectiei Judiciare, in legatura cu aspectele prezentate de o parte a mass media
referitoare la judecatorii din cadrul inaltei Curti de Casatie si Justitie.

La data de 12.03.2013 Plenul CSM a solicitat Inspectiei Judiciare efectuarea unor verificari cu
privire sustinerile si afirmatiile moderatorului si ale invitatilor referitoare la sistemul judiciar si judecatorii
din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie prezentate in emisiunea “Sinteza Zilei” difuzata pe postul
Antena 3, la data de 17.01.213.

Fragmente ale emisiunii mentionate au fost preluate in emisiunea ,Previziunile zilei” (din data de
18.01.2013, a aceluiasi post TV), de catre agentiile de presa si de alte publicatii on-line.

in urma verificarilor efectuate in limitele de competenta de catre Inspectia Judiciara,
au rezultat urmatoarele:

1. La data de 30.11.2006, Inspectia Judiciara s-a sesizat din oficiu cu privire la aspectele
prezentate in articolul ,Caldi in roba”, publicat in editia din 28.11.2006 a ziarului ,,ZIUA” in cuprinsul
caruia se facea referire la cazul Vioricai Visan, persoana condamnata pentru o infractiune de omor si
ulterior achitata dupa inregistrarea unui autodenunt al fiului sau.

Lucrarea a fost inregistrata la ambele Servicii ale inspectiei judiciare - pentru judecatori si
pentru procurori iar prin Nota intocmita la data de 11.12.2006, au fost propuse urmatoarele:

- inchiderea lucrarii fata de procurorii si judecatorii care au efectuat urmarirea penala si au
judecat in mod definitiv dosarul intrucat, din verificarile efectuate, nu au rezultat indicii de savarsire a
vreunei fapte penale sau abateri disciplinare;

- sesizarea Comisiei de disciplina pentru procurori pentru a aprecia cu privire la declansarea
procedurii cercetarii prealabile fata de procurorul caruia i s-a repartizat dosarul.

In sedinta din 21.12.2006 Plenul CSM a aprobat continutul Notei 1] iar Comisia de disciplina
pentru procurori, prin rezolutia pronuntata la data de 26.02.2007, a dispus clasarea lucrarii.

2. Prin rechizitoriul Parchetului de pe langa Tribunalul Prahova s-a dispus trimiterea in
judecata, in stare de arest preventiv a inculpatei Visan Viorica pentru infractiunile prevazute de art.
174 C.p. si art. 192 alin. 2 C.p. cu aplicarea art. 33 lit. a C.p. Rechizitoriul a fost confirmat de prim
procurorul Parchetului de pe langa Tribunalul Prahova iar prin sentinta penala a Tribunalului Prahova,
inculpata Visan Viorica a fost condamnata la o pedeapsa de 16 ani inchisoare si 7 ani interzicerea
unor drepturi.

Pentru a dispune condamnarea inculpatei, completul de judecata a retinut ca: declaratia
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savarsirea faptei; ca a incercat sa induca in eroare organele de urmarire penala si ca a fost de acord
cu pretentiile civile formulate in cauza. Apelul formulat de inculpata, impotriva hotararii a fost respins
ca nefondat prin decizia Curtii de Apel Ploiesti.

Curtea Suprema de Justitie - Sectia penala a respins ca nefondat recursul inculpatei retinand ca
hotararile pronuntate in cauza au stabilit corect situatia de fapt si vinovatia inculpatei. Sustinerea
inculpatei formulata in recurs potrivit careia nu ar fi savarsit infractiunile au fost verificate si in mod
just inlaturate, deoarece inculpata a recunoscut fapta, a descris detaliat modul de savarsire a faptei si
modalitatea de stergere a oricaror urme.

Faptul ca inculpata a revenit asupra declaratiilor sale a fost apreciat ca nu constituie temei
pentru inlaturarea declaratiilor retractate, fata de probele din dosarul cauzei. S-a apreciat ca nu este
justificata cererea inculpatei, formulata in recurs, de a se restitui cauza la procuror numai pentru
faptul ca aceasta nu a mai recunoscut fapta.

La data de 9.09.2004, Visan Florin Cristian, fiul inculpatei, in timp ce se afla in executarea unei
pedepse de 9 ani inchisoare pentru savarsirea unei infractiuni de talharie, a formulat un ,autodenunt”
in care a aratat ca el este autorul omorului.

Urmare a acestui autodenunt, la data de 10.09.2004, prim procurorul Parchetului de pe langa
Tribunalul Prahova, dupa audierea ambelor persoane si dupa o cercetare la locul comiterii faptei a
decis ca se impune formarea unui dosar penal si declansarea procedurii de revizuire a hotararilor de
condamnare a numitei Visan Viorica.

Parchetul de pe langa Tribunalul Prahova a solicitat revizuirea sentintei penale emisa de
Tribunalul Prahova, deoarece noile elemente creeaza un dubiu procesual extrem de puternic si de
neinlaturat cu privire la posibilitatea ca Visan Viorica sa nu fi comis fapta pentru care a fost
condamnata.

Prin incheierea pronuntata la data de 8.10.2004 a fost admisa, in principiu, cererea de revizuire
formulata, s-a fixat termen pentru judecarea cauzei, a fost suspendata executarea pedepsei de 16 ani
inchisoare i s-a dispus punerea de indata in libertate a acesteia.

Prin incheierea Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia penala a fost admisa cererea de
stramutare, formulata de Visan Viorica si a fost stramutata judecarea cauzei la Tribunalul Alba. Prin
sentinta penala din 15.09.2005, Tribunalul Alba a admis cererea de revizuire formulata de PT Prahova,
si a dispus achitarea inculpatei Visan Viorica.

Impotriva acestei hotarari, procurorul de sedinta de la PT Alba nu a exercitat calea de atac a
apelului, intrucat colectivul de procurori, in sedinta de analiza a solutiilor, a apreciat ca hotararea
instantei este legala si temeinica.

3. Cu privire la legalitatea si temeinicia hotararilor de condamnare, pronuntate de instantele
judecatoresti in fond, apel si recurs si a celor prin care s-a dispus achitarea numitei Visan Viorica,
potrivit art. 97 alin. 2 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, Inspectia Judiciara nu are competenta sa analizeze solutiile
pronuntate de instantele judecatoresti si sa formuleze puncte de vedere privind legalitatea si
temeinicia acestora, intrucat, s-ar aduce atingere principiilor independentei judecatorilor, supunerii
acestora numai legii precum si principiului autoritatii de lucru judecat si ar fi de natura sa creeze o
indoiala legitima cu privire la respectarea principiilor prin care este interzisa orice imixtiune in
infaptuirea actului de justitie.

Potrivit art. 52 alin. 3 din Constitutia, republicata, , Statul raspunde patrimonial pentru prejudiciile
cauzate prin erorile judiciare. Raspunderea statului este stabilita in conditiile legii si nu inlatura
raspunderea magistratilor care si-au exercitat functia cu rea-credinta sau grava neglijenta”.

Art. 507 din Capitolul IV- Repararea pagubei materiale sau a daunei morale in cazul condamnarii
pe nedrept sau al privarii ori restrangerii de libertate in mod nelegal al C.p.p. prevede ca in cazul in
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condamnat de catre o instanta internationald, actiunea in regres impotriva aceluia care, cu rea-
credinta sau grava neglijenta, a provocat situatia generatoare de daune, este obligatorie.

Din cele mentionate rezulta ca, inca din anul 2006 CSM, prin Inspectia Judiciara, a analizat
aceasta situatie si a constatat ca nu sunt indicii de savarsire a vreunei abateri disciplinare, de
exercitare a functiei cu rea-credinta sau grava neglijenta a judecatorilor si procurorilor care au
efectuat urmarirea penala si au judecat in mod definitiv dosarul in care numita Visan Viorica a fost
condamnata. Prin urmare, nefiind angajata raspunderea disciplinara a acestora, nu poate fi
angajata nici raspunderea materiala.

* * *

in raport cu raport cu situatia de fapt, cadrul legal care defineste independenta sistemului
judiciar si limitele libertatii de exprimare, inspectorii judiciari au apreciat ca in emisiunea TV ,Sinteza
zilei”, difuzata pe postul de televiziune ,Antena 3” - la data de 17.01.2013 - au fost exprimate opinii
pe baza carora, prin generalizare, au fost emise concluzii cu impact negativ asupra intregului sistem
judiciar si a credibilitatii justitiei in randul opiniei publice; concluziile care au exprimat suspiciuni cu
privire la independenta magistratilor atat sub aspect institutional, ca sistem judiciar, cat si functional,
la nivel individual. In acest sens, in jurisprudenta Curtii Europene de Justitie se apreciaza, in mod
constant, importanta asigurarii independentei si impartialitatii judecatorului.

Dreptul la libertatea de exprimare nu este unul absolut, acesta fiind susceptibil de anumite
restrangeri, in ipoteza in care folosirea libertatii de exprimare este indreptata impotriva unor valori pe
care statul le poate in mod legitim apara, cum ar fi autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.

Art. 10 paragraful 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului consacra libertatea de
exprimare, aratand ca orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare si ca acest drept cuprinde
libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fara amestecul
autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere.

Prin Rezolutia 1003 (1993) privind etica jurnalistica, art. 1 stabileste ca suplimentar la
drepturile si obligatiile juridice stabilite de catre normele juridice, presa are o responsabilitate etica
fata de cetdteni si societate, care trebuie accentuata la momentul actual, cand informarea si
comunicarea joaca un rol major in formarea atitudinii personale a cetatenilor si dezvoltarea societatii
Si a vietii democratice.

Printre principiile de baza al eticii jurnalismului se afla si conditia ca difuzarea stirilor sa fie
bazata pe adevar, asigurata prin mijloace adecvate de verificare si demonstrare si pe impartialitate in
prezentare, descriere si narare (art. 4).

Referindu-se la restrangerea libertatii de exprimare fin scopul garantdrii autoritatii si
impartialitatii puterii judecatoresti, CEDO, in cauza ,Braford contra Danemarcei”, a decis ca ,interesul
de a proteja reputatia si a asigura autoritatea magistratilor este superior aceluia de a permite o
discutie libera asupra impartialitatii acestora”. In cauza ,Pager si Oberschlick contra Austriei” s-a
statuat ca ,activitatea justitiei nu poate fi discutata fara sa se aiba in vedere anumite limite pentru a
nu submina autoritatea acesteia, comandament deosebit de important intr-un stat de drept”.

Prin urmare, desi situatia de fapt ce a generat discutiile, respectiv condamnarea pe nedrept a
unei persoane, este reala, formularea unor concluzii negative, cu caracter general, la nivelul intregului
sistem judiciar este de natura a afecta increderea in autoritatea justitiei in ansamblul sau.

In orice sistem de drept exista posibilitatea savarsirii unor erori judiciare dar,
acestea nu pot constitui o justificare pentru a culpabiliza eficienta, legalitatea si pana la
urma normalitatea unui sistem judiciar national.

Formularea unor aprecieri negative cu privire la activitatea judiciara desfasurata de
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afecteze increderea in actul de justitie si de a amplifica nemultumirile care sunt inerente
intr-o procedura judiciara in care, de regula, numai una din parti obtine o solutie
favorabila.

in urma verificarilor inspectorii judiciari au apreciat cd acest gen de afirmatii generale,
concretizate in aprecieri negative cu privire la activitatea de judecata se incadreaza perfect in situatia
in care CEDO a afirmat, constant, ca se impune restrangerea libertatii de exprimare, in scopul de a
asigura autoritatea si impartialitatea justitiei.

Luand in considerare toate aspectele, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a
retinut ca afirmatiile si sustinerile din cuprinsul emisiunii “Sinteza Zilei” si a celorlalte
materiale publicate de mass media, prin natura lor si impactul pe care il au asupra opiniei
publice, au adus atingere independentei sistemului judiciar.

Plenul Consiliului a decis ca cererea de aparare a independentei sistemului judiciar
este intemeiata si a procedat la admiterea acesteia.

PLENUL CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
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