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Ministerul Public este reprezentat de procuror Anton Eugen, din cadrul Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie.

Pe rol se afla solutionarea recursului formulat de inculpatul A¢G.S., impotriva incheierii
de sedinta din data de 31.05.2013, pronuntata de Judecatoria Sectofului 4 Bucuresti, in dosarul
nr. 22412/299/2013.

La apelul nominal facut in sedinta publica a raspuns im€ulpagul AJGES., personal, aflat in
stare de arest si asistat de aparator ales M.G., cu imputernicif@avocatiala la dosar.

Procedura legal indeplinita.

S-a expus referatul cauzei de catre grefierul de sedintaydupa care:

Tribunalul pune in vedere reprezentantilor mdss media sa nu filmeze sau sa inregistreze
sedinta de judecata, avand in vedere ca in acest séns 1y s-a formulat nicio cerere.

Aparatorul ales al inculpatului solicita sa¢ incuvititeze depunerea la dosar a motivelor de
recurs iar in sustinerea acestora, doctrina de speeialitate cu privire la infractiunea de santaj. De
asemenea solicita incuviintarea probeigu inscrisugl, respectiv documente din care rezulta ca
societatea Antena TV Group si Intact Publishifig reprezinta entitati distincte; oferta lansata de
catre Antena TV Group catre RCS/RDS; pozitia publica adoptata de inculpat fata de litigile si
disputele purtate intre Antena TVRGToupSA si RCS/RDS; procedura care trebuie urmata in
cadrul societatii Antena Group SA pentsu difuzarea promourilor care face dovada faptului ca in
cea ce priveste promoul@mita in fetbal , acesta a fost transmis in conformitate cu aceasta
procedura. Arata ca aceste\inseriSusi nu au fost dispuse la instanta de fond, fiind inscrisuri noi.

Reprezentantd! Ministerului Public arata ca este de acord cu incuviintarea inscrisurilor
privind doctrina ifi matérie, dar in ceea ce priveste actele noi, apreciaza ca nu se poate incuviinta
0 asemenea cerere, ifistantd de recurs urmand sa examineze incheierea de sedinta prin care s-a
dispus arestaréa preventiva a inculpatului, in baza actelor avute in vedere de instanta de fond.

Tribunaluly Tnguviinteaza cerere formulata de aparatorul inculpatului privind depunerea la
dosarginseriStni apreciind ca fiind pertinente si utile cauzei.
Aparatorul inculpatului invedereaza instantei ca inculpatul doreste sa dea o declaratie in
€empletarea declaratiei data in fata instantei de fond, sens in care solicita audierea inculpatului.
Reprezentantul Ministerului Public , avand cuvantul, arata ca nu se opune audierii
inculpatului.

Tribunalul, incuviinteaza cererea privind audierea inculpatului, dar numai daca sunt
aspecte noi si in completarea declaratiei data in fata instantei de fond, dupa care procedeaza la
ascultarea inculpatului, declaratia fiind consemnata si atagata la dosar.

In timpul dezbaterilor un reprezentant al jandarmeriei aduce la cunostinta instantei de
judecata ca un reprezentant mass media filmeaza in sala de sedinta .

Tribunalul pune in vedere reprezentantului jandarmeriei sa procedeze la legitimarea
reprezentantului mass media si identificarea aparatului de Inregistrare in afara salii de judecata.



Nemaifiind cereri prealabile de formulat, exceptii procesuale de invocat sau probe de
administrat in prezenta cauza penalda, Tribunalul constatd in stare de judecati cauza
penala de fata si acorda cuvantul partilor pentru dezbaterea in fond a recursului.

Aparatorul ales al inculpatului, avand cuvantul, arata ca in dosarul nr. 129/P/2013, aflat
pe rolul Parchetului de pe langd finalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationald
Anticoruptie, prin Rezolutia din 24 mai 2013, a fost inceputd urmarirea penald impotriva
inculpatului pentru savarsirea infractiunii de santaj prevazuta de art. 194 C.pen. raportat la art. 13
ind 1 din Legea nr. 78/2000 cu incalcarea competentei materiale prevazute de lege.

Precizeaza ca a invocat in fata Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti investitd cu solufionarea
propunerii de arestare preventiva formulata de PICCJ-DNA, exceptia necompetentei matetiale si
dupa calitatea persoanei a Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, [Dirccfia
Nationald Anticoruptie pentru efectuarea urmaririi penale, aratand ca In spetd nb, esfe Mfitmunit
niciunul din criteriile care ar atrage competenta Directiei Nationale Anticorupfie, conform
dispozitiilor art. 13 din O.U.G. nr. 43/2002 privind Directia Nationald Anticegsuptie.

Apreciaza ca in cauzd, competenta DNA nu este atrasd nicifde valoarea prejudiciului
creat prin savarsirea presupuselor fapte, prin Rezolutia de incepere afurmafirii penale din 24 mai
2013 neretinandu-se niciun prejudiciu, nici de valoarea sumeigsau ‘@ bunulti care formeaza
obiectul infractiunii de coruptie care trebuie sa fie mai mare de€at eghivalemtul in lei a 10.000 de
euro (art. 13 alin. 1 lit. a) din O.U.G. nr. 43/2002).

Totodata solicita sa se observe ca, competenta DNAynu este atrasa nici de calitatea
persoanei, calitatea inculpatului fiind aceea de ... al SC¥Antena TW Group SA (calitati limitativ
enumerate de alin. (I) lit. b) al art. 13 din O.U.G. nuf43/2002).

Simpla raportare a presupusei infractiunigde santaj la art. 13 din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptclor de“@oruptie nu atrage automat competenta
Directiei Nationale Anticoruptie pentru efectuarea®timaririi penale.

Dimpotriva, in acest sens, textul€art. 13 alin /4 din O.U.G. nr. 43/2002 prevede expres ca
sunt de competenta parchetelor de pe langayinstafite, potrivit dispozitiilor Codului de procedura
penald,infractiunile prevazute in_egea nr. 78/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
care nu sunt date conform aline (I (,indf1) si (1ind.2 ), in competenta Directiei Nationale
Anticoruptie.

Per a contrario, néfteate infraggitinile prevazute de Legea nr. 78/2000 sunt de competenta
DNA, celelalte, care ,nu indepliesc criteriile aratate in art. 13 alin. (1) lit. a si b fiind de
competenta de urmérire penala a parchetelor obisnuite. In spetd, santajul este de competenta
Parchetului de pelangagudeddtorie.

Apregiazd ¢din med nelegal, judecatorul primei instante a apreciat ca fiind neintemeiate
criticile formulate, de metilpat, constatdnd ca este legal sesizata cu propunerea de luare a masurii
arestariigareventivesprin referatul nr. 129/31.05.2013 al PICCJ-DNA.

Tetedatd, judecatorul, prin incheierea atacata, face trimitere la art. 1 din Legea nr.
78/2000yrapostat la art. 13 ind 1 din Legea nr. 78/2000 care prevede ca ,.infractiunea de santaj,
firevazutaila art. 194 din Codul penal, in care este implicatd o persoana dintre cele prevazute la
artyl, se pedepseste cu inchisoare de la 7 la 12 ani".

Instanta de judecata trimite la art. 1 alin.1 lit.a din Legea nr. 78/2000 care prevede ca
»prezenta lege se aplica persoanelor care exercitd o functie publicd, indiferent de modul in care
all Tost Tnvestite, in cadrul autoritatilor publice sau institutiilor publice".

Invedereazi instantei ca inculpatul nu exercita o functie publica in cadrul vreunei
autoritati san instituii publice, ci indeplineste functia de ... al SC Antena TV Group SA, art. 1
alin. 1 lit. a din Legea nr. 78/2000 nefiindu-i aplicabil, acest aspect neavand legaturd cu
competenta DNA, a carei unic sediu de reglementare este art. 13 din O.U.G. nr. 43/2002.

De asemenea, arata ca prin Incheierea atacatd s-a constatat ca, in spetd, singurul criteriu in
functie de care DNA-ul este competenta este cel valoric, cu referire la teza a 2-a a art. 13 alin. 1



lit. a din O.U.G. nr. 43/2002, si anume daca valoarea sumei sau a bunului care formeaza obiectul
infractiunii de coruptie este mai mare decat echivalentul in lei a 10.000 de euro.

Ori, in opinia sa concluzia judecatorului este eronatd din doud considerente. In primul
rand, faptul ca infractiunea retinuta in sarcina inculpatului - infractiunea de santaj prevazuta de
art. 194 C.pen. raportat la art. 13 ind. 1 din Legea nr. 78/2000 - nu este o infractiune propriu-zisa
de coruptie, ci face parte din categoria infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie, iar, in al
doilea rand, ca infractiunea de santaj nu are obiect material, aspect evidentiat atat de doctrina, cat
si de practica judiciara.

Subliniazd ca infractiunile propriu-zise de coruptie prevazute de Legea nr. 78/2000 sunt
definite la art. 5, potrivit caruia "in intelesul prezentei legi, sunt infractiuni deycoruptie
infractiunile prevazute la art. 254-257 din Codul penal, la art. 6 ind. 1 si 8§ ind. 4" din prezefita
lege, precum si infractiunile prevazute in legi speciale, ca modalitati specifice alejinfiactiomilor
prevazute la art. 254-257 din Codul penal, si la art. 6 ind. 1 si 8 ind. 1 din prezenta lege!.

In acelasi sens, s-a statuat si in literatura de specialitate referitorjla criteriul”obiectiv
referitor la valoarea sumei sau a bunului care formeaza obiectul infragffunii d€ycoruptie: "teza a
doua a acestui text de lege vizeaza infractiunile de coruptie propriuszisegde vreéte ce, chiar in
cuprinsul acestor dispozifii se vorbeste despre obiectul infractiuntit. de gOruptie si nu de
prejudiciu, termen pe care legiuitorul 1-a folosit in prima parte @’accstui alingat" .

Totodata, solicita sa se aiba in vedere ca prezenta gauza nu sejincadreaza nici in situatia
descrisa de teza a 2-a a art. 13 alin. 1 lit. a din O.U.G. nr."43/2002, valoarea sumei sau a bunului
care formeaza obiectul infractiunii de coruptie este mai mare decat@echivalentul in lei a 10.000 de
euro, Intrucét infractiunea de santaj prevazutd degart. 1949C.pen. raportat la art. 13 ind.2 din
Legea nr. 78/2000 nu are obiect material.

In concluzie, procurorii Directiei Néfionale Anticoruptie sunt competenti sa efectueze
urmadrirea penald in cazul infractiunii de santaj ppevazuta in art. 194 din Codul penal, raportata la
art. 13 ind. 1 din Legea nr. 78/200Q)1n Care este implicatd o persoand care indeplineste,
permanent sau temporar, potrivit legii, o functié®s@u o insarcinare, Tn masura in care participa la
luarea deciziilor sau le pot influénta, in cadrul agentilor economici sau dacd, indiferent de
calitatea persoanelor care le-au comisy aw predus/au cauzat:

- 0 paguba materiala mai mare degat echivalentul in lei a 200.000 euro ori;

- o perturbare deosébit,de grayafa activitatii unei autoritifi publice, institutii publice sau
oricarei alte persoane juridice Off}

- daca valoarea gtimei sad a bunului care formeaza obiectul infractiunii de coruptie este mai
mare decat echivalentyl in Yei a 10.000 de curo, evident,atunci cand infractiunca are obiect
material. ‘

In spetanu estetutrunita niciuna din cauzele care ar atrage competenta Directiei Nationale
Anticorgptie confotm dispozitiilor art. 13 din O.U.G. nr. 43/2002 privind Directia Nationala
Antigeruptic.

Sanegiunea procesuald in acest caz o reprezintd nulitatea absoluta a tuturor actelor de
@rmarire ‘penald efectuate in cauzd, in conformitate cu dispozitiile art. 197 alin (2) C.p.p.,
inclusiv agmasurii retinerii si a Referatului cu propunere de arestare preventiva inaintat de PICCJ-
DNA " ar remediul procesual il reprezinta respingerea propunerii de luare a masurii arestarii
preyentive.

Totodata solicita sa se aiba in vedere ca judecatorul a apreciat in mod gresit legalitatea
referatului cu propunere de arestare preventiva a Parchetului de pe langa ICCJ-DIICOT, intrucat
a invocat in fata instantei de fond nelegalitatea referatului cu propunere de arestare preventiva,
pentru neindeplinirea conditiilor art. 149Ind. 1 alin. (1) C.pr.pen. si art. 150 alin. (1) C.pr.pen., in
sensul ca Tnainte de a se formula propunerea de arestare preventiva inculpatul nu a fost ascultat
de procuror in calitate de inculpat, audierea de catre judecator neputdnd acoperi aceastd
neregularitate.



Procurorul, daca pune in miscare actiunea penald si dacd constatd cd sunt intrunite
conditiile prevazute de lege pentru luarea masurii arestarii preventive a inculpatului, are obligatia
de a proceda potrivit art. 149/1 alin. (7) C.pr.pen., adica de a efectua ascultarea acestuia, dupa
care, daca va fi cazul, de a intocmi propunerea de arestare preventivad a inculpatului si de a
prezenta, in acest sens,dosarul cauzei presedintelui instantei sau judecatorului delegat de acesta,
spre competenta solugionare.

Potrivit art. 150 alin. 1 C.pr.pen., masura arestarii inculpatului poate fi luatd numai dupa
ascultarea acestuia de procuror si de catre judecdtor, legiuitorul prevdzand aceasta obligétic a
organelor judiciare folosind conjunctia ,,s1", nefiind suficientd ascultarea numai de catre procuror
sau numai de judecator.

Judecatorul a constatat ca necesitatea audierii inculpatului este prevazutd imperatty atat™in
cuprinsul art. 150 alin. 1 C.pr.pen., cat si in cuprinsul art. 149/1 alin. 1 C.pr.pen.jidaiga apteciat
ca aceste dispozitii au fost respectate, insd inculpatul s-a prevalat de dreptul la ticereprevazut de
art, 70 alin. 2 C.pr.pen., fapt care nu rezulta din niciunul din procesele-verbalg,aflate la dosar.

In procesele-verbale de aducere la cunostintd a invinuiri” confofm art.” 70 alin. 2
C.pr.pen., respectiv a Rezolutiei de incepere a urmaririi penale §i puneriifin mi§care a actiunii
penale, conform art. 237 C.pr.pen., se consemneaza pozitia inculpatului. Acesta a aritat in fata
procurorului ca doreste sa dea o declaratie completd si exact®, sCOp in eafc a solicitat Tn mod
expres procurorului sa ii pund la dispozifie convorbirilg®gare i sejreproseaza, pentru a da
explicatii si pentru a raspunde punctual si cu exactitate in rapogt, de cuvintele folosite Tn cadrul
convorbirilor, intrucat vorbele sunt faptele materiale €e, 1 se reproseaza, ceea ce nu poate fi
interpretat ca o exercitare a dreptului la tacere.

Conditia prealabild a ascultarii nu este ¢iha fermald, €i una de fond, care se justifica de
necesitatea ca procurorul, Tnainte de propuficrea de“arestare preventiva, sa verifice in mod
nemijlocit dacd sunt motive pentru a se di§punefaceasta masurd, dacd este necesard o masura
preventiva si care ar fi aceasta, dar din figocesele-verbale existente la dosar rezulta ca nu au fost
indeplinite exigentele acestor texte de legeiin sémSul ca nu am fost audiat potrivit art. 143 alin.1
C.p.p., In momentul retinerii, cugptixire la f€tinere, si nici dupd punerea in miscare a actiunii
penale in vederea formularii propunesiiide agestare preventiva.

Or, 1n spetd, procurorul nu @procedat la ascultarea inculpatului in scopul Intocmirii
propunerii de arestare préwentiva siyalt i-au fost indicate temeiurile de drept prevazute de art.
148 C.p.p. pe care se intemeiaza prgpunerea de arestare preventiva.

In consecifita, de Veme ce dispozitiile art. 146 si ale art. 149 ind. 1 alin. 1 C.pr.pen.
confin ,.expresis{iverbis" oObligativitatea atit a ascultdrii Invinuitului, cat si a ascultdrii
inculpatului, merespéctareafacestora atrage nulitatea propunerii de arestare preventiva, fiind
incidente prevederile“aft. 197 alin. 1 si 4 Cpr.pen., iar remediul procesual il reprezinta
respingerea propunesii de arestare preventiva.

Tegodata apreciazd ca incheierea pronuntata de instanta de fond nu este motivatd,avand
in vedete caWinstanta nu aratd care sunt ratiunile care justifica luarea masurii arestarii preventive
in ceea cclil priveste pe inculpat, raportat la scopurile masurilor preventive prevazute de
artiy, 1364 Cpr.pen.(asigurarea bunei desfasurari a procesului penal si impiedicarea sustragerii
inculpatului de la urmarire penald). O motivare temeinica a solutiei de admitere a propunerii
Parghetului de arestare preventiva ar fi presupus ardtarea motivelor pentru care desfasurarea
ufmaririi penale ar putea fi impiedicata daca inculpatul s-ar afla in stare de libertate.

Or, solutionarea unei astfel de cereri presupune o analiza efectiva a posibilitatii luarii unei
astfel de masuri si a capacitatii acesteia de a realiza scopul masurilor preventive prevazute de art.
136 C.pr.pen. prin masura preventiva luatd in conformitate cu art. 149/1 alin. 9 C.pr.pen., care
prevede ca judecatorul admite sau respinge propunerea de arestare preventiva prin incheiere
motivata si respectiv, daca sunt intrunite conditiile prevazute in alin. 1, judecatorul dispune, prin



incheiere motivata, arestarea preventiva a inculpatului pe o durata care nu poate depasi 30 de zile
(149/1 alin. 10 C.pr.pen.).

Dar hotararea primei instante nu contine o stare de fapt proprie, ci se limiteaza doar la
reproducerea in extenso a continutului referatului cu propunere de arestare preventiva, o
reproducere fidela a acestuia.

In acest sens,solicita sa se constate ca de la fila ... pana Ia fila ... a incheierii, instanta nu
face decat sa copieze literal considerentele avute in vedere in referatul parchetului cu propunere
de luare a masurii arestarii preventive, fara nici un comentariu si fara sa prezinte elementglec de
fapt relevante, contrar exigentelor art. 356 lit. ¢ C.pr.pen. De altfel, si motivarea retinerii art. 148
lit. f C.pr.pen. In cauza, sl anume ca lasarea inculpatului in libertate prezintd un petieel concret
pentru ordinea publica, de la fila ..., este aceeasi cu cea a parchetului, contsibutia propfic
constand in aprecierea pozitiei procesuale a inculpatului ca fiind nesincera, fara‘, justificare a
acestei aprecieri.

Astfel instanta de judecatd preia din motivarea procurorilor siftagme ca: ;,valoarea
extrem de ridicata a folosului urmarit de inculpat” fara sa indice carg’este ageasta’si pe ce se
intemeiaza aceasta constatare; "caracterul conspirat in care a action@t ingftlpatuly care denota o
abilitate sporitd care sd ingreuneze eventuala identificare si tragere la%aspundere penala", fara
nicio referire la o situatie concreta din care sa rezulte aceastagpreeiere; ,.fdpta de naturd a 'crea
un sentiment de insecuritate i credinta cd justifia ity actioneaza indeajuns impotriva
infractionalitatii” fara sa motiveze in vreun fel aceste afirmatiretc. (f. ... incheiere si f. ... din
referat).

Motivarea instantei este stereotipa si deficitafa fara'sa fie raportata la scopurile masurilor
preventive aratate in ari 136 alin. 1 C.pr.pen.

Curtea Europeana a drepturilor @mului a“Sgabilit in jurisprudenta sa ca motivarea
hotararilor judecatoresti este esentiala in réspectafe@ydreptului la un proces echitabil. Astfel, in
cauza Hajdiianastassiou c. Grecia (CED@y, 16 decembrie 1992, paragraf 33), instanta europeana a
statuat ca ,,judecatorii trebuie sa indice cupsufieienta claritate motivele pe care isi intemeiaza
deciziile, caci numai astfel, de exemplu, unacuzat poate exercita caile de atac prevazute de
legislatia nationala. "

Instanta europeana s-a pronuntat in sensul ca ,,notiunea de proces echitabil impune ca o
jurisdictie interna care nu§isa motivatdlecat sumar decizia sa -fie ca a incorporat motivarea unor
instante inferioare, fie,ca a\inteleswsa procedeze intr-un alt mod - sa examineze efectiv problemele
esentiale care-1 sungSupuse @precierii, $i nu sa se mulfumeasca a aproba pur si simplu concluziile
unei jurisdictii inferioafe”. (GEDO, hot. din 19 decembrie 2007, citata in C. Birsan, Conventia
europeana a dsepturilor onfului, comentariu pe articole, Editia 2, Editura C.H. Beck, Bucuresti
2010, p. 514).

Curtéa Buropeana a Drepturilor Omului, in numeroase hotarari ale sale, a subliniat
obligativitatcawmetivarii hotararilor. Astfel, solicita sa se aiba in vedere cauza Dimitrellos c.
Grecia,§, cauza Albina c. Romaéniei, Hotararea Artico impotriva Italiei, din 13 mai 1980,
fHotararea\Perez Impotriva Frantei (GC), Cererea nr. 47.287/99, paragraful 80, CEDH 2004-1, si
Hotarareal Van der Hurk impotriva Olandei, din 19 aprilie 1994, seria A, nr. 288, p. 19,
paragraful 59]".

In ceea ce priveste probele sau indiciile temeinice din care sa reiasd probabilitatea
savarsirii unei fapte prevazute de legea penald, solicita sa se constate ca nu exista probe, conform
art. 63 C.pr.pen., sau indicii temeinice, conform art, 68 ind 1 C.pr.pen., din care sa rezulte
presupunerea rezonabild ca inculpatul ar fi comis fapta penald imputata.

Nu se aratd care sunt faptele materiale savarsite, judecatorul rezumandu-se la afirmatii cu
caracter general preluate din referatul Parchetului, care descriu confinutul constitutiv al
presupusei infractiuni de santaj prevazuta de art. 194 C.pen.



Se retine doar incadrarea juridica a presupuselor fapte ale inculpatului, in spetd, lipseste
insasi elementul material al infractiunii de santaj, intrucat la santaj, actiunea de constrangere,
pentru a fi considerata ca atare, trebuie sa fie de natura a prilejui o stare de temere, sub stapanirea
careia, persoana supusa actiunii de constrangere nu mai poate reactiona moralmente in sensul
unei opuneri eficace la pretentiile faptuitorului

In sarcina inculpatului, s-a retinut ca a exercitat acte de constrangere asupra partii
vatamate ...pentru a-1 determina sd Incheie un contract de retransmisie intre SC Antena TV
Group SA si SC RDS & RCS in conditii prestabilite de inculpat.

Sub aspectul incadrarii juridice a presupuselor fapte prezintd o deosebitd importanta, pe
de o parte, faptul cd acest contract nu a fost incheiat, prin urmare presupusagaetiine de
constrangere nu a fost de naturd si suprime sau sd restringd libertatea sau gapacitatea“de
autodeterminare a persoanei asupra careia a fost exercitata, incat sd o sileascadla o cofiduita
impusa sau pretinsa de infractor si, pe de alta parte, faptul ca persoana vatimata nu‘ayea putere
de decizie in privinta incheierii acestui contract, aspect confirmat chiarde aceasta“asa cum
rezulta din dialogurile purtate cu inculpatul a caror transcriere se afla lafdoar.

In practica judiciara s-a hotarat ca ,,sub aspectul elementului matefial al faturii obiective
a infractiunii de santaj, trebuie dovedita existenta unei actiuni de genstrafigere #prin violenta sau
amenintare — din partea faptuitorului, de natura a prilejui o stafe deitemereySub stiapanirea careia
persoana constransd si nu mai poatd reactiona si opufie, rezistengd eficace la pretentiile
faptuitorului” (I.C.C.J., sectia penala, decizia nr. 853 din 4'marti§2010).

Din convorbirile aflate la dosar rezulta inexistenta element@lui material al infractiunii de
santaj, cat si inexistenta tulburdrii, partea vatdmata relatdnd explicit cd nu acordd importantd
acelor materiale prezentate de inculpat.

Prezinta o deosebita relevanta faptul ca’desi partéa vatamata a formulat plangere penala la
data de ..., aceasta fiind Inregistratd initial{la Paf€hetul de pe langa ICCJ, aceasta a declarat ca
abia la data de ... s-a simtit tulburata, infarma unei adrese ce i-a fost trimisa de Jurnalul National
(Intact Publishing), care nu are legatura cuperséana mea, iar fapta trebuia sa fie anterioara datei
la care a fost depusa plangerea.

Inculpatul a explicat prin déelasatiafdata in fata instantei ca scopul intalnirilor avute cu
partea vatamata a fost acela de a obtifie explicatii cu privire la un contract incheiat intre RCS
RDS si SC B. SRL, inter¢8ul,_inculpattilui fiind dat de calitatea de .... al Antena Tv Group SA,
RCS RDS fiind societatea'de cabluycu care a avut diverse litigii de naturd comerciald, cunoscute
in piata. Toate aspeétele inv€derate 1n fata instantei au fost insa ignorate de aceasta, judecatorul
alegind sa apreci€ze ¢d veridice afirmatiile procurorilor din referatul cu propunere de arestare
preventivd bazat pefsimplé supozitii, pe presupuneri si pe interpretdri subiective deduse din
convorbirile inEegistrate

De,asemenea,, solicita sa se aiba in vedere ca judecatorul a apreciat In mod gresit
pericelul coneret pentru ordinea publica si arata ca prin incheierea recurata, judecatorul a
constatat, ca‘in speta este incident cazul prevazut de art. 148 lit. f), In sensul ca existd probe ca
lasarea inculpatului in libertate prezinta un pericol concret pentru ordinea publica, fard sa indice
cargsunt aceste probe.

Pentru aprecierea pericolului concret pentru ordinea publica, judecatorul a avut in vedere
reaggia opiniei publice fatd de comiterea unei fapte de o asemenea gravitate. In acelasi timp a
ardtat si ca ,,pericolul public rezulta din insusi pericolul social al infractiunii de santaj".

Or, judecatorul are obligatia de a motiva de o manierd cat mai detaliatd in ce consta
pericolul pentru ordinea publica care ar putea sa rezulte din punerea inculpatului in libertate.

O astfel de motivare nu poate face referire exclusiv la gravitatea faptei, intrucat gravitatea
faptei nu poate justifica detentia preventiva decat in situatii speciale (cum ar fi, de exemplu, fapte
de o violenta extremd). Cauza priveste o infractiune impotriva libertatii persoanei, a libertatii
morale, care prin simpla ei gravitate nu pot justifica luarea masurii arestarii preventive.



Instanta insa a retinut subzistenta temeiului de arestare prevazut de art. 148 lit. f)
C.pr.pen., printr-o motivare formala, stereotipa, refinand ca rezonanta sociala negativa a faptelor
pentru care sunt judecat genereaza o tulburare insemnata asupra ordinii publice, fard a arata in
mod concret in ce consta aceasta tulburare in raport de faptele pentru care inculpatul este
cercetat.

In aprecierea pericolului pentru ordinea publica este necesar sa se examineze daca
inculpatul putea comite noi infractiuni ori daca ar putea sa se sustragd de la judecata, sa
zadarnicesc aflarea adevarului, sa Tmpiedic administrarea corecta a probelor ori sa savargeéasca
orice alte actiuni de asemenea natura.

In prezenta cauza nu exista probe care sa contureze previzibilitatea unei conduiteynegative
indreptatd impotriva bunei desfasurari a procesului penal, cu atdit mai mult cug€at din actéle
dosarului nu rezulta ca lasarea inculpatului in libertate ar produce o vatamare, esenfiala si
substantiala a ordinii publice si nici gradul de previzibilitate si probabilitate a perturbagilor.

Judecatorul a admis propunerea de arestare preventivd mai mult ca o ferma de ex€cutare a
unei viitoare pedepse, decat ca o masurd cu caracter preventiv, cugincdlcatea prezumtiei de
nevinovatie garantatd de Conventia europeand a drepturilor omului,si d€ codul de procedura
penalad. Astfel judecatorul a retinut, fard nici un temei, cd "congduita ‘#iculpafului care a negat
savargirea faptei, in ciuda evidentei probelor, nu ofera garamfii cay, odat@flasat in libertate, ar
adopta un comportament procesual corect desi chiar antérior retinise cd din circumstantele
cauzel, au rezultat "fapte si informatii apte sa convinga un obsetyator obiectiv ca este posibil ca
inculpatul sa fi savarsit infractiunea pentru care este urmdasit penal.

Mai mult, judecatorul nu se poate raporta déar la prebele ce sustin culpabilitatea, Intrucét
arestarea preventiva nu este o forma de executag€ anticipatd a’pedepsei, ci 0 masura procedurala
cu scop preventiv.

Conform jurisprudentei Curtii Européne agdrépturilor Omului, riscul de tulburare a ordinii
publice nu trebuie sa fie apreciat in ried abstractj motivarea instantei cu privire dispunerea
asupra masurii arestdrii preventive limitandu-§e*la o referire la natura infractiunii in cauza
(Johannes Joseph Marie Elise, Hendtiks c. Olandei, 5 iulie 2007, cit. in S. Bogdan, Arestarea
preventivd si detentia in jurisprudenfah CEPDO, 2008, Bucuresti, p. 132, in care s-a aratat ca
publicitatea nu poate fi decisivd in\determinarea de catre instantele nationale a posibilei
,tulburdrii ordinii publice!):

S-a aratat in jurisprudenfagea pericolul pentru ordinea publica nu se prezuma, ci trebuie
dovedit, ceea ce ing¢amnd, d€ci, ca pentru a opera acest temeli, este necesar ca din cel putin unul
din mijloacele deproba’prevazute de lege (art. 64 C.pr.pen.) sd rezulte fara echivoc imprejurarea
cd lasarea inglibertate aginvinuitului sau inculpatului ar prezenta vreun pericol pentru o
colectivitate de @ameniy(CA. Bucuresti, sectia a I penald, incheierea nr. 6 din 11 ianuarie 2007,
Culegereade pragticdjudiciara penala pe anul 2007, Ed. Wolters Kluwer, Bucuresti, 2008, p. 343-
346).

Penttu a se sustine ca este vorba de un pericol public care sa justifice arestarea nu este
uficient ca organul judiciar sa afirme, ci trebuie sd si demonstreze ca o intreaga colectivitate este
pusa,in primejdie daca infractorul este liber. Este necesar ca la dosar sa existe probe din care sa
rezulte; fara echivoc, pericolul pentru ordinea publica si organul Judiciar sa indice probele pe
cargyisi intemeiaza hotdrarea, pentru ca, altfel, se poate ajunge la arbitrar, situatie inadmisibila in
lyarea unei decizii in privinta libertatii persoanei.

Ca atare, pericolul pentru ordinea publica trebuie sa fie un pericol efectiv, real, inevitabil,
practic, rezultat din probe care sa indice elemente exterioare realizate sau pe cale sa se realizeze
si care sd denote acest pericol pentru o colectivitate de oameni. Termenul de concret face ca
pericolul pentru ordinea publica sa treaca de nivelul abstract al simplei legiferari spre un alt nivel,
acela al actiunilor materiale, exterioare, certe si reale care pun in pericol efectiv colectivitatea,



astfel Tncat arestarea se impune tocmai pentru a inlatura acest pericol, ca o noud masurd de
aparare imediata a societatii impotriva oricaror acte care ii pericliteaza valorile.

Acesta trebuie sa rezulte fara echivoc din probele aflate Ia dosarul cauzei.

Apreciaza ca lasarea inculpatului in libertate nu prezinta un pericol concret pentru ordinea
publica, avand in vedere persoana si conduita acestuia, existdnd garantii cd nu va comite alte
fapte prevazute de legea penald si ca se va prezenta de fiecare datd cand va fi solicitat de
organele judiciare, aspecte ce rezultd din atitudinea pe care a avut-o in momentul in care a aflat
ca va fi citat la DNA, de a-i contacta telefonic si a stabili o data si o ora la care sa se aflc 1a
sediul companiei si la care sa i se inmaneze citatia.

Mai mult, chiar daca ar fi indeplinite conditiile prevazute de art. 148 lit. f) Gsproe.pen.,
organul judiciar nu poate recurge la vreuna din masurile preventive decat dacd elegfSunt neccsafe
pentru realizarea scopului precizat de dispozitiile art. 136 alin. (1) C.proc.pen.

Mai solicita sa se constate ca judecdtorul nu a avut in vedere luarea umei masuri
neprivative de libertate, precizand ca odata stabilitd existenta conditiilorigenerale de luare a
masurilor preventive, organului judiciar 1i revine sarcina de a alége cufdiscernamant si
responsabilitate fie masura retinerii, fie aceea a obligarii de a nu pégasi gara ori*de a nu parasi
localitatea, fie, in final, aceea mai grava, a arestarii preventive a fmyinuitiilui sad inculpatului.

Masura obligarii de a nu parasi localitatea si cea a obligérii ‘de a nuyparasi tara reprezinta
veritabile alternative la arestare. Doar cand una dintre acestg'masuri seddovedeste insuficienta, sa
se 1a una mai severa, privativa de libertate.

Scopul care caracterizeaza toate categoriile dg mdsuri preventive este mentionat expres in
art. 136 alin. (1) C.proc.pen., asigurarea bunei desfasurarijya procesului penal ori impiedicarea
sustragerii invinuitului sau inculpatului de la urnd@rir§penala,‘de la judecatd sau de la executarea
pedepsei. Mdsura arestdrii preventive trebui¢ sa fie n@eesara pentru asigurarea desfasurarii in
bune conditii a procesului penal sau impiedicared Sustragerii invinuitului sau inculpatului de la
urmarire penald, de la judecata ori de lafexecutarea pedepsei. Referitor la imperativele de natura
procesualda, judecdtorul nu aratd care sumt raitinile care justificd luarea masurii arestarii
preventive 1n ceea ce il privestegp@yinculpaty raportat la scopul masurilor preventive prevazute
de art. 136 C.pr.pen.

Raportat la datele concretetale cauzei, la circumstantele personale favorabile si la
atitudinea pozitiva fatd d¢hdesfasurasea procesului penal constand 1n aceea cd inculpatul a dat
declaratie in fata judecatorului @psecieza ca scopul masurilor preventive mentionat in art. 136
alin. 1 Cod procedura penald (asigurarea bunei desfasurari a procesului penal si impiedicarea
sustragerii de la jidecat®l) poate fi realizat si prin luarea unei alte masuri preventive prevazute de
Codul de progeduraipenaldl restrictive de liberate. Prescriptiile art. 136 alin. (1) C.proc.pen. se
constituie ca @, premisafgenerald si indispensabild pentru dispunerea masurilor preventive. Ori
judecatomul, prin ingheierea atacatd nu are in vedere scopul masurii preventive si nu motiveaza
hotarare prinfaportare la dispozitiile art. 136 C.pr.pen., rezumandu-se la a constata indeplinite
condititle prexazute de art. 148 lit. f C.pr.pen.

Prevederile art. art. 146 alin. 11 ind. 1 si art. 149 ind. 1 alin. 12 C.proc.pen., care dau
posibilitatea judecatorului ca, atunci cand este sesizat de procuror cu o propunere de arestare
preventiva, in cursul urmadririi penale, sa dispuna, in caz de respingere a propunerii de arestare
preyentivad, masura obligdrii de a nu parasi localitatea sau aceea de a nu parasi tara, daca, evident,
syunt intrunite conditiile prevazute de lege, intaresc ideea ca arestarea preventiva trebuie sa fie
exceptionala.

Pentru toate aceste motive, solicita instantei in baza art. 385 ind. 15 pct. 2 lit d C.p.p. rap.
la art.140 ind. 3 alin. 7 C.p.p., admiterea recursului, casarea incheierii din data de 31.05.2013 a
Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti si, in rejudecare, respingerea propunerii de arestare
preventiva a Parchetului de pe langa ICCJ-DNA si punerea inculpatului in libertate.



Reprezentantul Ministerului Public, avind cuvantul, solicita si se constate ca incheierea
pronuntata de Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti este legala si temeinica si cd pana la acest
moment procesual urmarirea penala se afla in plina desfasurare, refindndu-se  ca in intervalul
16.04.2013 — 24.05.2013, inculpatul A.G.S., .... al S.SA. ANTENA TV GROUP S.A. a constrans,
in mod repetat, partea vatamata ..., .... al S.C. RCS&RDS, amenintand-o cu darea in vileag a
unor fapte compromitatoare pentru aceasta de naturd a-i afecta viata personald si cariera
profesionala. In aceastd modalitate, cel in cauzi a urmarit si-1 determine pe ...si semneze in
numele companiei RCS&RDS un contract avand ca obiect retransmisia si distributia prin safelit'a
programelor apartinind ANTENA TV GROUP S.A. in conditii prestabilite, respectiv pe o
perioada de 5 ani, valoarea acestuia fiind de 7,2 milioane euro/anual, ceea ce implicagin€asarea
unui pret de 0,6 euro/lunar/abonat.

Totodata solicita sa se constate ca, declinarea efectuata de celelalte unitatii dgparchétweatre
Directia Nationald Anticoruptie este legald, fiind respectate dispozitiile art. 459€C.p.p prin
raportare la art. 42 C.p.p, avand in vedere ca din actele dosarului rezulta €& Directia Nationala
Anticoruptie este competenta sa efectueze urmarirea penala in raport definfractiinea prevazuta de
art.194 alin 2 C.p. rap la art. 13 ind. 1 din Lg.78/2000, acest aspect fiind stabilit prin Lg.78/2000
si O.U.G. nr. 43/2002.

Astfel, in Legea nr. 78/2000 sunt reglementate distingf, inWtrei seé¢tiuni pe categorii de
infractiuni, respectiv infractiuni de coruptie, infractiuni agimilate infsactiunilor de coruptie si
infractiuni in legatura directa cu infractiunea de coruptie, ori mfractiunea de santaj retinuta in
cauza face parte din sectiunea a doua, respectiv din, mfractiunea® asimilata infractiunilor de
coruptie.

Interpretarea gramaticald a dispozitiilor artf’13%alin 1, potrivit cdrora sunt de competenta
Directia Nationala Anticoruptie infractiunile grevazuteim Lg.78/2000, fara a se face distinctie de
catre legiuitor, daca sunt de coruptie asimnilate@Sal in legaturd, legiuitorul neficand aceasta
distinctie,este suficient sa fie indeplinitafana din acegte conditii.

Sunt mai multe conditii indicate la liteta a 4i*b, in speta nefiind incident art 13 alin 1 litera
b, cu privire la calitatea specialagatinculpatului, intrucat nu se afla in enumerare exhaustiva a
acelui articol, respectiv deputat, Senatorymembruu al guvernului, judecator, etc.

In schimb pozitia recurentului inGulpat se incadreaza in disp. art. 13 alin 1 lit. a si anume
»daca indiferent de calitdtea,persoanelor care le-au comis au cauzat o paguba mai mare decat
echivalentul in lei a _2000004elme, o perturbare deosebit de grava a unei activititi publice,
institutii publice sa@t a oricdfei persoane juridice, ori daca valoarea sumei sau a bunului care
formeaza obiectullinfra¢fiunitide coruptie este mai mare decat echivalentul a 10.000 lei”, astfel ca
infractiunea de santd] preydzutd de art.194 C.p.rap la art. 13 ind. 1 C.p. este infractiune de
coruptie ce se'eoteleaza@y€u aliniatul 1, fiind prevazuta in Lg.78/2000.

Totedata solicita sa se aiba in vedere ca dispozitiile art. 194 alin 2 C.p. rap la art.13 ind 1
din leg. 782000, \face distinctie acolo unde reglementeaza aceasta infractiune, stabilind ca
infractfimea“de santaj prevazuta de art. 194 C.p. in care este implicatd o persoana dintre cele
fisevazuteila art. 1 se pedepseste cu inchisoare de la 7 la 12 ani.

Dezasemenea, solicita sa se aiba in vedere ca din actele dosarului rezulta ca atat recurentul
inculpat cat si partea vatamata se incadreaza la aceasta titulatura de persoana implicata, cu
refesire la art. 1 alin 1 lit. b din Lg.78/2000, in care se spune ca in prezenta unei masuri de
pfevenire, descoperire si sanctionare a faptei de coruptie se aplica urmatoarelor persoane: ,,care
indeplinesc permanent sau temporar potrivit legii o functie sau o insarcinare”, ori In prezenta
cauza ambele parti implicate, atat recurentul cat si partea vatamata indeplinesc aceasta functie,
,» in masura in care participa la luarea deciziilor pot influenta”, ori partile implicate indplinesc
aceasta conditie si de asemenea ,,persoanele implicate in cadrul serviciilor publice, regiilor
autonome, societatilor comerciale, companiilor nationale, societatilor nationale sau al altor agenti
economici”, atat inculpatul cat si partea vatamata , reprezinta si au functii in societati comerciale.



Potrivit dispozitiile art. 194 alin 2 corelat cu art. 1 care reglementeaza partea finala a
aliniatului respectiv, pentru a dobandii un folos astfel incat nu este necesar pentru existenta
acestei infractiuni a se realiza efectiv acest folos, fiind suficient ca persoana implicata sau bauita,
cum este speta de fata, avand in vedere ca nu s-a dispus trimiterea in judecata, sa urmareasca
acest folos .

Ori, din actele si lucrarile dosarului efectuate pana in acest moment rezulta ca recurentul
inculpat a urmarit realizarea acestui folos in mod sistematic si efectiv.

Totodata solicita sa se constate ca dispozitiile invederate anterior se coroboreazagSi cu
jurisprudenta nationala, aratand ca ICCJ -Sectia penala, cand aparatorul inculpatulti din
prezenta cauza a invocat in data de 12.02.2008 o chestiune similara ce se eeiscumscrie
necompetentei organului de urmarire penala a DNA, exact intr-o situatie in gcdre s-a retifiat
infractiunea de santaj, cu aceeasi incadrare, respectiv art. 194 alin 2 rap la art 13"ad J#C'p?

Hotararea pronuntata de ICCJ la data de 12.02.2008, in urma admiterii recursulai formulat
de DNA, a statuat in esenta ca atunci cand legiuitorul a folosit sintagma mfractiuni d&’coruptie
in cuprinsul textului de lege amintit s-a referit la toate infractiunile pfevazutéyde Lg. 78/2000,
concluzii ce rezulta din insasi titulatura pentru prevenire, descoperire@si safictionatea faptelor de
coruptie si nu numai la o anumiat categorie, respectiv cea a infractiunilor de£oruptie, cum ar fi
infractiunile de luare si dare de mita, trafic de influenta, ete? care,se regasesc in capitolul 3
sectiune a 2 a din Lg.78/2000, asa cum retinuse in mod gresit'€urtea déyApel Brasov. Cu privire
la acest aspect depune la dosar decizia ICCJ.

Reglementarea abordata de legiuitorul roman,este, in concerdanta cu acte internationale
foarte importante adoptate de catre Romania sifla car@ystatul roman este parte, respectiv
Conventia penala din Cipru anuntata la Strasbufg dih data de’27.01.1999, ratificata de Romania
prin Legea 27/2002, publicata in MO nr. 65/30.01.20123

De asemenea, in concordanta cu un alt @ct intérfiational important este Conventia Natiunilor
Unite impotriva coruptiei anuntata la Neég York ding1.10.2003, ratificata de catre Romania prin
Lg. 365/2004, publicata in M.O. la data de 91 0.2004.

Mai solicita sa se observe cageeurentulul inculpat i s-a adus la cunostinta la momentul in
care a fost citat cu mandat de ‘aduectre, citare care este legala si este permisa de Codul de
procedura penala, avand in vedere dispaart. 183 alin 2 C.p.p., natura si motivele acuzatiei.

Arata ca ancheta l@wacel momefit se afla la o faza incipienta si ca in baza informatiilor
care i s-au adus la cunostinta géewrentului inculpat de catre organul de urmarire penala, acesta
era apt in mod rezénabil s& dea explicatii plauzibile cu privire la natura si motivele acestei
acuzatii, consider@nd @& nuitrebuie confundat acest moment procesual cu momentul prezentarii
materialului de, urmafire pefiala, moment in care organul de urmarire penala are obliggatia sa ii
prezinte, daca‘ineulpatulddoreste, intregul material de urmarire penal.

Apreciazay deasemenea ca trebuie avute in vedere si disp. art 91 ind 3 alin 4 C.p.p. in care
se agata ‘momentul in care procurorul este obligat sa prezinte interceptarile convorbirilor
telefonige, styanume; la prezentarea materialului de urmarire penala procurorul este obligat sa 1i
@duca la ‘Gunostinta inculpatului procesele verbale de redare a convorbirilor telefonice, iar la
cereie asigura ascultarea acestora, ori in acel moment procesual recurentul inculpat nu se afla la
momentul prezentarii materialului de urmarire penala.

Cu privire la acest aspect solicita sa se aiba in vedere jurisprudenta CEDO in interpretarea
ddta de art. 5 paragraful 2, invocand cauza Saadi contra Marii Britanii, in care s-a aratat ca in
cazul in care o persoana este arestata intrucat este suspectata ca ar fi comis o infractiune nu se
impune ca infractiunile sa fie comunicate intr-o anumita forma si nici ca aceasta comunicare sa
constea intr-o lipsa completa a acuzatiilor aduse impotriva sa.

Intr-o alta hotarere pronuntata la data de 30.03.1989 de instanta europeana, respectiv
cauza LAMY versus BELGIA, s-a aratat ca este suficient ca persoana privata de libertate sa fie
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informata in termeni generali asupra motivelor privarii de libertate si a acuzatiilor aduse
impotriva sa.

Obligatia de informare prevazuta in art.5 pgf 2 din CEDO nu presupune si dreptul de a
consulta actele dosarului de catre acuzat sau de catre vreun reprezentant al acestuia.

Totodata solicita sa se constate ca instanta de fond in mod corect a dispus arestarea
preventiva a inculpatului, intrucat in mod cumulativ sunt intrunite prevederile art 143 rap la art
148 lit £ C.p.p., iar la dosarul cauzei exista mijloace de proba din care rezulta presupunerea
rezonabila ca recurentul inculpat a savarsit fapta pentru care s-au formulat pana la acest mgment
procesual, actele de punere sub invinuire.

Aceste mijloace de proba se afla la dosarul de urmarire penala si constau in plangerea si
declaratiile partii vatamate ..., plangere ce se coroboreaza cu procesele verbalé de redaré™a
convorbirilor telefonice purtate intre persoane implicate si intre acestea si alte pctgoanc preeum
si redarea inregistrarilor audio video purtate in mediul ambiental intre inculpat si partea,vatamata,
dar si intre acestia si alte persoane care au legatura cu obiectul cauzei,, declaratiile martorilor
ceey eeny aen

Din actele dosarului administrate pana la acest moment rez@lta ca’recurentul inculpat a
abordat o conduita sistematica in initiera infractiunii pe care avea de ‘gand sa’o savarseasca. In
acest context sunt relevate intalnirile care au avut loc in mod zépetatysi suce€siv, menite a cultiva
si a intretine starea de tensiune psihica a partii vatamate, fagand referirg,Ja momentele din .....

Solicita sa se observe ca inculpatul a fost permanent animat de intentia de a reitera idea si
posibilitatea reala partii vatamate de ai compromite Wiata de familie si cariera profesionala,
urmand sa il determine ca acesta sa-si exprime acefdul in"§emnarea contractului de retransmisie
intre RDS/RCS si Antena TV Group in conditii ‘impuse, feferitoare atat la durata derularii
contractului cat si la dreptul acestuia.Totodat@ Solicita®sa se observe ca inculpatul a perseverat
amplificand starea de temere a partii vatam@te, elée¥enta fiind in acest sens intalnirea si redarea
din ....

De asemenea solicita sa se observe Sicelél@lte momente ale intalnirilor care rezulta din
redarea convorbirilor telefonice sigeate se afla atasate la dosarul cauzei.

Totodata arata ca recurentul inclpat a@rmarit cresterea graduala a starii de tensiunii a partii
vatamate, acest lucru se poate observaidin frecventa intalnirilor, din modalitatea de concepere a
discutiilor si modalitatea désabordarggadpartii vatamate.

Invedereaza ca recurentul gnéulpat a facut dovada unei premeditati si a unei perseverente in
asigurarea efectuluigfolosuluifefectiv injust pe care il urmarea consecvent.

In ceea ce prificstegprobele care au fost avute in vedere la momentul arestarii preventive in
ceea ce il priyeste p&linculpat , solicita sa se aiba in vedere ca acestea nu trebuie sa aiba aceeasi
forta cu cele cargsuntfécesare pentru a se dispune trimiterea in judecata a inculpatului si cu atat
mai putimeventual'¢@ondamnarea acestuia,daca se va dispune trimiterea in judecata.

Din“agcasta perspectiva considera ca sunt suficiente elemente obiective si concrete de natura
a convifige un observator obiectiv, un magistrat independent, care sa il conduca la concluzia ca
§unt intrunite conditiile art. 143 rap la art 148 lit f C.p.p

In cgea ce priveste pericolul concret pentru ordinea publica , solicita sa se aiba in vedere ca
inculpatul s-a folosit de pozitia sa, chiar si de experienta sa profesionala, acesta fiind o persoana
publica care conduce societatea Antena Group, entitate ce reuneste toate operatiunile companiilor
Affitena 1, Antena 2, Euforia ,GSP TV, posturi de televiziune care realizeaza emisiuni de mare
rezonanta asupra publicului.

Relevant ca modalitatea de comitere a faptelor, pentru mentinerea starii de tensiune a partii
vatamate, este imprejurarea ca recurentul inculpat a urmat doua paliere in derularea elementului
material al laturii obiective a infractiunii de santaj, pe de o parte, aducerea in prim plan in fata
partii vatamate a unui contract semnat cu acea entitate B., suspitionatd de catre recurentul
inculpat ca fiind mita, ori daca inculpatul avea aceasta suspiciune de ce nu a ales atunci sa dea
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drumul pe post anchetei jurnalistice sau sa sesizeze parchetul, ori acesta dupd cum se poate
observa din actele dosarului a ales o modalitate intermediara care a dus la punerea in miscare a
actiunii penale impotriva acestuia pentru savarsirea infractiunii pentru care este cercetat.

Astfel, cele doua paliere urmate de inculpat, respectiv acel contract cu B. iar pe de alta
parte stigerea litigiilor intre RDS/RCS si Antena TV Group, astfel incat tensiune si starea in care
se afla victima, sa 1i infranga victimei vointa psihica si sa dea drumul constrangerii derulate de
catre inculpat.

Totodata solicita sa se aiba in vedere ca inculpatul s-a folosit de functia importanta pé care
o detine in cadrul grupului, avand pozitia de a exercita o mare influenta asupra opiniei [publice
pentru a obtine beneficii materiale, valoarea folosului urmarit fiind extrem de ridicat.

Apreciaza ca in mod corect a retinut judecatorul fondului ca inculpatul conts deontologiet
profesionale a profitat de avantajele faptului ca el este conducatorul unui importanit, trist fedia,
intelegand sa valorifice informatiile obtinute prin aceasta calitate in interesul sau si alicompaniei
pe care o conduce ingradindu-i libertatea psihica a partii vatamate.

De asemenea corect s-a retinut de catre judecatorul fondului cafbeneticiind de pozitia sa
acesta a profitat de impactul deosebit pe care il poate avea asupra dpinicifpublice foslosindu-se
de acesta pentru desfasurarea unor activitati ce intra in sfera ilicitwlui pefial.

Mai solicita sa se aiba in vedere caracterul continuat ingéarctimculpatiil a actionat, ceea ce
denota in opinia sa, o activitate sporita de a folosi metode caf€ysa ingrélmeze eventuala verificare
si tragere la raspundere penala, pozitia procesuala a inculpatului, nesincera, care nu se
coroboreaza cu materialul probator administrat in cauza,§¢a initiativa savarsirii faptei ia apartinut
in totalitate inculpatului si nu partii vatamate.

Pentru toate aceste motive, in baza art 385 md 15 pct’1 lit b C.p.p. solicita respingerea
recursului formulat de inculpat si mentinerecasa fiind Iegala si temeinica incheierea pronuntata de
instanta de fond.

Inculpatul A.G.S., avand cuvantl, arata cau este adevarat faptul ca nu a fost sincer in
data de ....2013, cand i-a spus partii vatamate 4faptul ca este singurul care detine acest contract
si ca la momentul respectiv nu stiaadaca acel Contract este in posesia unei alte institutii sau a unei
alte persoane.

Precizeaza faptul ca Intact Publishing este o entitate fundamental diferita de Antena Group
cu conducere separata si abiect de agtiyitate separat.

De asemenea agata €a este®bine cunoscut companiei ca intre el si directorul general Intact
Publishing nu existd nici unl fel de relatie de colaborare dat fiind faptul ca atunci cand a fost
angajat in interiofl trustului Ba inlocuit pe acesta.

Cugprivirg la peéCizarea in incheierea pronuntata de instanta de fond ca starea de
amenintare pojcare a ‘@yut-o partea vatamata s-a instituit in data de .., solicita sa se verifice
inregistragile de\lafdosar pentru a se vedea ca nu a stiu nimic despre adresele pe care partea
vatamatale-a"tsimis, ca nu avea cunostinta despre acestea si nu exista nici un fel de legatura intre
el si pergoandycare a semnat aceste adrese.

Toetodata arata ca nu a colaborat , nu colaboreaza si nu exista nici un fel de dovada in
intésiorul fompaniei ca in perioada in care detine mandatul de ... al Antenei Group, respectiv ani
de zile, nu a exista o colaborare intre partea editoriala a Antenei Group si partea editoriala a
Intaet Publishing, fiind doua obiecte de activitate fundamental diferite.

Mai arata ca instanta de fond a retinut in mod gresit ca in calitatea pe care o are nu a dorit
sa dea publicului informatia cu privire la contractul dintre B. si RCS/RDS si ca a aprobat
realizarea respectivului promo pentru ca acea informatie trebuia sa ajunga in antentia publicului.

Mai mult decat atat, arata ca nu intelege de ce reprezinta pericol social doar pentru faptul
ca exercita o functie intr-o companie in care nu are nicio functie si ca la Intact Publishing nu a
exercitat nici un fel de functie si nu a interferat operational niciodata cu aceasta. Nu exista nici
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o dovada din care sa rezulte ca a avut vreo intalnire sau vreo discutie telefonica sau ori ce
schimb de informatii cu Intact Publishing

Mai arata ca in cadrul urmaririi penale in perioada foarte scurta in care a fost instiintat cu
privire la aceasta situatie, respectiv pe data de ....2013 un organ de urmarire penala s-a prezentat
la companie in jurul orelor 15.00 dar nu era in birou, a revenit in jurul orelor 20.00, fiind
informat de colegii sai despre aceasta situatie, a luat numarul de telefon si personal 1-a sunat pe
respectivul domn, spunandu-i ca doreste sa se intalneasca pentru ai aduce la cunostinta respectiva
citatie. Intalnire ar fi trebuit sa aiba loc in acea seara la ora 20.00, dar acea persoana i-a trafiSmis
ca nu poate sa se intalneasca la ora 20.00 si de comun acord au convenit sa se intalneascaa doua
zi la ora 16.00, dar a doua zi la ora 8.30 a fost ridicat din fata casei sale.

La parchet a dat toate lamuririle de care aveau nevoie pentru a lamurii acea$ta sifnaticpe

care o considera fundamental nedreapta.

Mai arata ca are un copil minor in intretinere si ca nu isi poate permite daca va,fi judecat
in stare de libertate sa nu colaboreze cu organele de cercetare intrucat isi dor@ste sa se lamureasca
aceasta situatie.

TRIBUNALUL,

Prin Incheierea de sedintd nr.22412/299/2013 din data d&31.05.2013 Judecitoria sector 1
Bucuresti in baza art.149/1 al.9 C.p.p. a admis propunerea,Parchettlui de pe langa Inalta Curte de
Casasie si Justitie — DNA privind arestarea predentiva @, inculpatului A.G.S. si pe cale de
consecintd a dispus luarea acestei masuri preventive,privative de libertate fata de inculpat (in
baza art.149/1 al.10-12 C.p.p. rap.la art. 148 Lit.T°C.p.p.):

Pentru a hotari astfel, prima instantaa retisitfurmatoarele:

Prin cererea inregistrati sub nf22412/299/2013 Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticor@ipfic a solicitat emiterea mandatului de arestare
preventiva privind pe inculpatul AAUG.S. fiulllui ...., fatd de care, prin ordonanta din data de
30.05.2013, emisa de Parchetul de p&langa ifialta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald
Anticoruptie a fost dispusa masura‘retinerii pe o perioada de 24 ore pentru savarsirea
infractiunii prev. de art.194,alin.24Cgpen. rap. la art.131 din Legea nr.78/2000, constand, in
esentd, in aceea ca:

In intervalulf16.04.2013 — 24.05.2013, inculpatul A.G.S., .... al S.A. ANTENA TV
GROUP S.A. a o@nstrass, inmod repetat, partea vatamata ..., ..al S.C. RCS&RDS, amenintand-o
cu darea in yileagW@ unof fapte compromititoare pentru aceasta de naturd a-i afecta viata
personali si cariera profesionald. In aceasti modalitate, cel in cauzi a urmarit si-1 determine
pe ...sdsemneze 1njpnumele companiei RCS&RDS un contract avand ca obiect retransmisia §i
distributiay primy satelit a programelor apartinind ANTENA TV GROUP S.A. in conditii
prestabilite, fespectiv pe o perioadd de 5 ani, valoarea acestuia fiind de 7,2 milioane euro/anual,
€eca ce implica Incasarea unui pret de 0,6 euro/lunar/abonat.

Din  actele si lucrdrile dosarului, instanta retine c¢d prin ordonanta nr.
129/P/2013/30.05.2013, a Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitic — Directia
Nationala Anticoruptie a fost a fost pusa in miscare actiunea penala pentru savarsirea faptei
efpuse.

Instanta retine totodata ca prin referatul nr. 129/P/2013/31.05.2013 Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitic — Directia Nationald Anticoruptie a solicitat emiterea
mandatului de arestare preventiva fatd de inculpatul A.G.S. pe o perioada de 29 de zile, incepand
cu data de 31.05.2013, pana la data de 28.06.2013.
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I. Cu privire la exceptia de necompetentd materiala si dupa calitatea persoanei a
Parchetului de pe linga Inalta Curte de Casatie si Justitie — Departamentul National
Anticoruptie si celelalte aspecte invocate de inculpat privind nelegalitatea propunerii de
arestare preventivd, instanta a constatat urmdtoarele:

In sustinerea exceptiei, s-a invocat faptul ci in cauza este aplicabil disp. art. 13 al. 4 din
OUG nr. 43/2002, in care se prevede ca toate celelalte infractiuni care sunt prevazute de Legea
nr. 78/2000, exceptand pe cele care au cauzat un prejudiciu mai mare de 200 000 euro sau al
caror obiect material este mai mare de 10 000 euro, sunt de competenta parchetelor obisnuité.

De asemenea, aparatorul inculpatului a invocat urmatoarele aspecte privind nelegalitatea
propunerii de arestare preventivd: neindeplinirea conditiei prealabile ludrii masusisgarestarii,
aceea de ascultare a inculpatului, conditie prevazuta atat in cuprinsul articolului 150"alin 1 C:p'F",
cat si in cuprinsul alineatului 1 al articolului 149' C.p.p., nemotivarea propunétii d€ aFestare
conform dispozitiilor art. 149 ind.1 alin.1 teza ultima C.p.p., precum si nelegalitateajerdonantei
de punere in miscare a actiunii penale prin incdlcarea disp. art. 183, art, 234, art. 2357 art. 203
alin.2 si lipsa ascultarii in prealabil, in calitate de invinuit.

Sustinerile aparatorului inculpatului au fost redate pe latg 1nf practicaua prezentei
incheieri, astfel incat instanta nu va mai relua aceste considerentes

Conform art. 197 C.p.p., ,nulitatea” nu este o ex€ep{ig, ci @fSanctiune sanctiune
procedurala care intervine in cazul incélcarii dipozitiilor legale care réglementeaza desfasurarea
procesului penal. Potrivit dispozitiillor codului de procedurd, penald, notiunea juridicd de
»exceptii”, in sensul propriu zis al acesteia, se referd [afaspectele®privind competenta organelor
judiciare, iar nu la nulitati (,,exceptia nulitatii”). Modalitatea juridica prin care se poate invoca
necompetenta organelor judiciare este ,,exceptid dejnecompetentd”, aceasta realizandu-se prin
formularea unei cereri prin care se ridica excgpfia de négempetenta.

In acest sens s-a pronuntat si inalta Curtes@NCasatie si Justitie sectia penala in cuprinsul
deciziei nr.377 din 02.februarie 2010, @stfel incat gnstanta califica exceptia de necompetenta
invocatad de inculpat ca fiind cerere de constataré@@nelegalei sesizari a instantei cu propunerea de
luare a masurii de arestare preventiva

Instanta apreciaza ca sunt néintemeiate criticile formulate de inculpat si constata ca este
legal sesizatd cu propunerea de luate a masurii de arestare preventivad prin referatul nr.
129/31.05.2013 al Parchefului de pegdangi inalta Curte de Casatie si Justitic — Departamentul
National Anticoruptie, penttu urmiatoarele motive:

Cu privire lafaplicaréfl dispozitiilor art. 13 din ORDONANTA DE URGENTA nr.43
din 4 aprilie 2002 refefitoare la competenta Parchetului National Anticoruptie, aceastea prevad
ca procuroriigspecidlizatigdin cadrul Parchetului National Anticoruptie efectueaza in mod
obligatoriu urmagirea pefiald in cazul infractiunilor prevazute in Legea nr. 78/2000.

Dispozifiiletart. 13 alin. 1 din OUG nr. 43/2002, stabilesc doua criterii in functie de care
se stabileste comipetenta DNA-ului pentru infractiunile prevazute de Legea nr. 78/2000: criteriul
valoricWart. B8 alin. 1 lit. a) si calitatea persoanei (art. 13 alin. 1 lit. b).

Potrivit art. 13 ind.1 din Legea nr. 78/2000, infractiunea de santaj prev. de art. 194 din
C.pen. ingare este implicatd o persoana din cele prev. la art.1 se pedepseste cu inchisoarea de la
7 la 12"ani. Conform art. 1 alin.1 lit.a, prezenta lege se aplica persoanelor care exercita o functie
publicd, indiferent de modul in care au fost investite, in cadrul autoritatilor publice sau
wgStitutiilor publice.

In prezentul dosar, inculpatul nu are vreuna dintre calititile limitativ previzute de
dispozitiile art. 13 alin. 1 lit. b din OUG nr. 43/2002. Prin urmare, singurul criteriu in functie de
care DNA-ul este competent este cel valoric.

Potrivit art. 13 alin. 1 lit. a din OUG nr. 43/2002 sunt de competenta Parchetului National
Anticoruptie, care functioneaza la nivel national, infractiunile prevazute in Legea nr. 78/2000,
savarsite daca, indiferent de calitatea persoanelor care le-au comis, au cauzat o paguba materiala
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mai mare decat echivalentul 1n lei a 200.000 euro sau daca valoarea obiectului sau sumei ce
formeaza obiectul infractiunii de coruptie este mai mare decat echivalentul in lei a 100.000 euro.

Intr-adevir, infractiunea de santaj este o infractiune de pericol prin care se incalca
libertatea fizica a persoanelor, nefiind necesar pentru existenta infractiunii ca persoana constransa
sd satisfaca pretentiile faptuitorului.

Cu toate acestea, daca nu poate rezista constrangerii si victima satisface cererea
faptuitorului, i sunt incélcate si alte interese patrimoniale sau nepatrimoniale.

Astfel cum s-a statuat in literatura juridica, obiectul material al infractiunii de sanfa) nu
trebuie confundat cu folosul realizat prin savarsirea infractiunii; acesta este o consecintd, nu un
aspect al infractiunii de santaj.

Ca atare, in urma savarsirii infractiunii de santaj se poate produce ungprejudiciu™in
patrimoniul persoanei vatamate, care deriva tocmai din savarsirea infractiunii prey, 4dc amy 13
ind.1 din Legea nr. 78/2000, ca o consecinta a realizarii elementului material al infractiunii.

Pentru aceste motive, s-a retinut ca sunt indeplinite cumulativ si C€sintele prevazute de
art. 13 lit. a din O.U. G nr. 43/2002. cu privire la valoarea sumei ce formicaza obiectul infractiunii
mai mare decat echivalentul in lei a sumei de 100.000 euro.

Cu privire la sustinerea inculpatului A.G.S. nu a fost asculgat de'€atre pfocuror in calitatea
sa de inculpat inainte de intocmirea referatului cu propunétea“de luaté a masurii arestarii
preventive, instanta nu o poate retine pentru urmatoarele mofive:

Potrivit art. 149" alin. 1 C.p.p., procurorul, din”oficiysau la sesizarea organului de
cercetare penala, daca sunt intrunite conditiile preyazute in art:$143 si exista vreunul dintre
cazurile prevazute in art. 148, cand considera calin inteésesul urmaririi penale este necesara
arestarea inculpatului, numai dupa ascultareagacestuia in “prezenta aparatorului, intocmeste
propunerea motivata de luare a masurii arestasit preventiye a inculpatului.

Potrivit art. 150 alin.1 C.p.p., masura afestarii inculpatului, poate fi luatd numai dupa
ascultarea acestuia de catre procuror si decatre judegator, legiuitorul prevazand aceasta obligatie
a organelor judiciare folosind conjuctia “si*gnefiifd suficienta ascultarea numai de catre procuror
sau numai de judecator, pentru aputea fi intetpretat textul legal in sensul acoperirii in instantd a
neregularitatii rezultand din neaudieteajinculpatului de catre procuror, prin audierea inculpatului
potrivit art. 149'alin. 7 C.p.p.

Instanta a constatdieed necesitatea audierii inculpatului este prevazuta imperativ atat in
cuprinsul articolului 150 €.p.p-,%m, scopul asigurarii dreptului la aparare al acestuia, cat si in
cuprinsul alineatulyf 1 al\drticolului 149' C.p.p., care reglementeaza sesizarea instantei si
procedura in fatadicesteia de judecare a propunerii de luare a masurii arestarii preventive.

In cauza de'fdta s-agpus in miscare actiunea penali la data de 30.05.2013 ora 19.10 (f...-

. vol.... d.u.p)si s-a'@fiis ordonata de retinere la aceeasi data la ora 19.35 (f.... vol.... d.u.p.).

La, fila \)..desar de urmarire penald, vol. ... se afld procesul verbal de aducere la
cunogtinfaya pumerii in miscare a actiunii penale incheiat la 30.05.2013 ora 19.25, in care exista
mentiunga cayinculpatului i s-a adus la cunostintd continutul ordonantei de punere in miscare a
detiunii penale, ca inculpatul a aratat ca in raport de continutul ordonantei de punere in miscare
a ‘aetiunii, penale care nu este diferit de cel al rezolutiei de incepere a urmaririi penale,
reprezentand o reproducere fidela a acesteia, fara sa se aduca un element nou, doreste sa dea o
declaratie completa si exacta intrucdt nu are nimic de ascuns si in acest scop, solicita in mod
efpres procurorului sa ii pund la dospozitie convorbirile care i se reproseaza, pentru a da
explicatii si pentru a raspunde punctual si cu exactitate, in raport de cuvintele folosite in cadrul
convorbirilor.

Inculpatul are dreptul conferit de art. 70 alin.2 C.p.p. sd opteze dacad doreste sau nu sa dea
declaratii.

Desi inculpatul si-a manifestat vointa de a da declaratie in fata procurorului de caz, totusi
a condifionat exercitarea acestui drept de prezentarea interceptarilor, solicitare care nu a putut fi
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satifdcutd in acel moment procesual, date fiind principiile nepublicitétii si necontradictorialitatii
specifice urmaririi penale. De aceea, organul de urmarire penald a apreciat ca inculpatul se
prevaleaza de dreptul la tacere.

La filele ... dosar de urmarire penala, vol. ... existd declaratia de inculpat a numitului
A.G.S. consemnata intre orele ..., in care precizeaza ca, la acel moment procesual, nu doreste sa
dea nici un fel de declaratie, rezervandu-si dreptul de a da declaratie pe parcursul procesului
penal, dupa pregdtirea apararii conform art. 6 alin.3 C.p.p.

Avand in vedere aceste aspecte, instanta a constatat cd cel pentru care s-a fosmulat
propunerea de arestare preventiva s-a prevalat de dreptul la tacere, fiind respectatd ¢onditia
ascultérii inculpatului prevazuta imperativ in cuprinsul alineatului 1 al articolului 1494Cp.p. si
art. 150 alin.1 C.p.p.

Deasemenea, instanta a constatat cd propunerea de arestare preventiva“a, inCulpatului
A.G.S. este motivata in fapt si in drept, conform disp. art. 149 ind.1 alin.1 teza II C.p-pe

Cu privire la nelegalitatea ordonantei de punere in miscare a actiunii penale, 1nculpatul,
prin aparator, a invocat incdlcarea disp. art. 183, art. 234, art. 235, art#203 alin.2 Cp.p. si lipsa
ascultarii in prealabil, in calitate de Tnvinuit.

Dispozitiile art. 197 alin. 2 C.p.p., prevad in mod expges si lilmitati¥ cazurile in care
intervine nulitatea absoluta, respectiv in cazul nerespectarii digpozifiilor priyind competenta dupa
materie sau dupa calitatea persoanei, sesizarea instantei,ge@mpunerea, acesteia si publicitatea
sedintei de judecatd, participarea procurorului, prezenta invinuitdlui sau a inculpatului si asistarea
acestuia de catre aparator si efectuarea referatului de evaluare in cauwzele cu infractori minori.

Avand in vedere ca inculpatul a invocatf'incalcasea altor dispozitii legale, nu sunt
incidente dispozitiile art. 197 alin. 2 C.p.p., fiigd v@sba de ticalcari ale dispozitiilor care atrag
nulititi relative in sensul disp. art. 197 alifi.1 C.p.pysi care era necesar sd fie invocate la
momentul in care i s-a adus la cunostinta inculpat@ii ca s-a dispus punerea in miscare a actiunii
penale impotriva sa, moment in care incdlpatul a fosgasistat de aparator ales.

Drept consecintd, sub toate acest aspectefinstanta a constatat ca este legal sesizatd cu
propunerea de luare a masuriigatestarii preventive, prin referatul nr. 7129/31.05.2013 al
Parchetului de pe langa Inalta “@uite _dé Casatie si Justitie — Departamentul National
Anticoruptie.

11.Cu privire la fondul ¢angei, instanta a retinut urmdtoarele:

Potrivit art. 448 Codfprocedura penald, masura arestarii preventive a inculpatului poate
fi luata daca sunt@ntrunite conditiile prevazute in art. 143 Cod procedura penala si existd vreunul
din cazurile psevazufe la dit a-f. In cursul urmdririi penale, conform art. 149" Cod proceduri
penald, arestareaiprevenitiva a inculpatului se dispune la propunerea motivata a procurorului.

@, examinand propunerea de arestare formulata, in raport cu actele si lucrarile dosarului,
dar si cutdispezitiile legale in materie, se constatd cd aceasta este intemeiatd, in cauza fiind
indeplmite conditiile prevazute de art. 143 Cod procedura penala si art. 148 lit. f Cod procedura
fenala.

Analizand si coroborand intregul material probator administrat In cauza, instanta a retinut
ci sunt probe sau indicii temeinice, in sensul precizat de art. 68' Cod procedurd penald, ca
incudpatul A.G.S. a savarsit o fapta prevazuta de legea penald, respectiv infractiunea de santaj in
forma agravatd mentionatd anterior, pentru care este cercetat, fiind indeplinite conditiile
prevazute de art. 143 Cod procedura penala.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, atat la luarea, cat si la
prelungirea masurii arestarii preventive, este suficient sa existe indicii (51 nu exclusiv probe
indubitabile din care si rezulte vinovatia inculpatului) ¢ inculpatul a sivarsit infractiunea. In
hotararile Brogan c. Marii Britanii i Murray c. Marii Britanii, Curtea a aratat ca art. 5 paragraf. 1
lit. ¢ nu presupune ca autoritatile sa dispund de probe suficiente pentru a formula acuzatii inca
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din momentul arestarii. Rolul acestei masuri trebuie sa fie acela de a permite clarificarea sau,
dimpotriva, inlaturarea suspiciunilor. Faptele care suscitd banuieli nu au acelasi nivel de
certitudine cu cele care permit inculparea si, cu atat mai putin, cu cele care permit condamnarea.

In spetd, din datele existente rezultd presupunerea rezonabild ci inculpatul A.G.S. a
savarsit fapta, relevante sub aspectul indeplinirii acestei conditii fiind mijloacele de proba
administrate pana in prezent: plangerea si declaratiile partii vatamate ...(filele ..., ..., ... vol....
d.u.p.), care se coroboreazd cu procesele-verbale de redare a inregistrarilor convorbirilor
telefonice purtate intre persoanele implicate si intre acestea si alte persoane, precum si de g€dare
a inregistrarilor audio-video a convorbirilor purtate in mediul ambiental intre inculpat si partea
vatamata, dar si Intre acestea si alte persoane care au legatura cu obiectul dosarului,efectuate in
baza autorizatiilor emise de Judecatoria sectorului ... Bucuresti, inscrisuri, declaragitle martorilér
audiati in cauza: ... (filele ... vol.... d.u.p.), ... (filele ... vol.... d.u.p.), ... (filele . Sjuol¢-"@mmp.).
Inculpatul, fiind audiat de instanta investitd cu solutionarea propunerii de arestare nu a
recunoscut sdvarsirea faptei pentru care s-a pus In miscare actiunea penala,

Astfel, din plingerea inregistrati la data de .... la Parchetulde pedangé inalta Curte de
Casatie si Justitie, reiese ca in data de ... 2013, partea vatamata ...afestfContaetata telefonic de
inculpatul A.G.S. care i-a solicitat o intrevedere urgenta, imprejurare in‘€aregin aceeasi zi la ora
..., intre cei doi s-a derulat o intalnire in cadrul hotelului .... @u acestiprilej; inculpatul A.G.S. i-a
adus la cunostinta lui ...ca are 1n posesia sa un contract inci€iayintre S.©. RCS&RDS S.A., pe de
o parte, si S.C. B. S.R.L. (al cérei asociat unic este numitul ...), pe,de altd parte, contract semnat
de partea vatamata in numele companiei pe care o téprezintd, valoarea totald a acestuia fiind de
3,5 milioane euro. Partea vatamatd a mai aratdtyca, in “a@eceptiunea inculpatului, contractul
respectiv reprezinta, in realitate, o modalitate de:a acoperi primirea cu titlu de mita a sumei de 3,5
milioane euro de numitul ... in schimbul cargia acesta dinfurma a intreprins demersuri in a sustine
compania RCS&RDS in castigarea licitaticiyer@anizate de Liga Profesionistd de Fotbal privind
transmiterea TV a meciurilor de fotbal digputate infcadrul din Ligii I. Inculpatul i-a comunicat
partii vatimate ca, pentru a nu inifig0 campanie mediatica negativa la adresa sa, campanie care i-
ar afecta viata personald si carigfagptefesionald, ar trebui sd accepte semnarea unui contract in
numele societdtii pe care o reprezigtam€u ANTENA TV GROUP S.A. avand ca obiect
retransmisia §i distributia prin satelit a/programelor apartinand trustului mentionat anterior pe o
perioada de 5 ani, la preful déw@,6eure/abonat/lunar. Totodatd, incheierea unui asemenea contract
ar determina stingerga tuturor’ litigiilor existente intre S.C. RCS&RDS S.A. si ANTENA TV
GROUP S.A. In fidalul discutiei dintre inculpat si partea vatimati, s-a stabilit o viitoare intalnire
in data de ....20133inetlpatud’'sugerandu-i lui ...sa reflecteze asupra acestei situatii.

Partea{ vatamata agprecizat cd discursul inculpatului a fost de naturd a-i crea o stare de
temere puterni¢a ‘€a acesta isi poate pune in aplicare amenintarile, realizand ca declansarea unei
campanil fhediatice ‘denigratoare la adresa sa in cadrul careia ar fi fost prezentatd ca o persoana
care ‘ofcra’sumetde bani ca mitad pentru a obtine incheierea unor contracte pentru compania
RCS&RDS 1-ar afecta viata personald. Totodatd, partea vatimatd a constientizat cd publicarea
uler mateériale compromititoare in legaturd cu activitatea pe care o desfdsoara in cadrul
companie¢t RCS&RDS ar avea impact negativ si asupra carierei sale profesionale intrucat ar fi
creatd o imagine denaturatd asupra modului in care deruleaza actiuni conform functiei pe care o
ind€plineste in cadrul companiei, iar pe de altd parte, incheierea unui contract cu ANTENA TV
GROUP S.A. in conditiile impuse de inculpat ar fi produs efecte financiare negative asupra
societatii pe care o administreaza.

Din procesele-verbale de redare a inregistrarilor convorbirilor telefonice si a

inregistrarilor audio-video a convorbirilor purtate in mediul ambiental intre inculpat si
partea vatimata si intre acestea si alte persoane care au legitura cu obiectul dosarului,
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efectuate in baza autorizatiilor emise de Judecatoria sectorului ... Bucuresti, reies urmatoarele
aspecte:

in cadrul intalnirii desfisurate in ziua de ....2013, inculpatul A.G.S. reitereazi ideea
ca are posibilitatea reala de a-i compromite viata de familie si cariera profesionald, urmand sa-1
determine pe acesta sa-si exprime acordul in semnarea contractului de retransmisie intre S.C.
RCS&RDS S.A. si ANTENA TV GROUP S.A. in condifii impuse referitoare atat la durata
derularii contractului, cat si la pretul acestuia. Inculpatul i-a precizat partii vatdmate cd dacd nu
reuseste perfectarea contractului de retransmisie, va expedia adrese de informare atat catge”S.C:
RCS&RDS, cit si catre S.C. B. S.R.L. prin care va solicita relatii privind imprejurarile goncrete
de incheiere si derulare a contractului intre cele doud societati, intentionand ca immint€rvalul
urmator de timp sd dea publicitatii materialele compromitatoare pe care le detine lafadresa sa“s@b
forma unei anchete jurnalistice. De asemenea, inculpatul i-a explicat ca 1i acorda umyultim t€emen
pentru a-i comunica pozitia sa referitoare la semnarea contractului intre S.C. RCS&RDS S.A. si
ANTENA TV GROUP S.A.

La intilnirea desfasurata in ziua de ....2013, inculpatud A.G#S. se ‘prezintd avand
asupra sa o copie certificatd cu mentiunea ,,conform cu originalal” a ‘€@ntracttilui incheiat intre
S.C. RCS&RDS S.A. 51 S.C. B. S.R.L., exprimandu-si din noy€onvingercayéa acest inscris este o
formad de mituire a numitului .... Inculpatul 1i prezintd pargityatamateycontractul de asociere in
participatiune, semnat la data de ... de ...in calitate de"...al%8.C. RCS&RDS S.A. si actele
aditionale ale documentului respectiv, comentand contifiutul acest@ia intr-o maniera de naturd a
amplifica starea de temere a partii vatamate in scopul de a%, determina pe aceasta sa-si exprime
acordul in semnarea contractului de retransmisiefTn ‘€az contratr urmand a fi facute publice detalii
referitoare la aceasta faptd de coruptie. Inculpatul coréleaza incheierea contractului cu S.C. B.
S.R.L. cu infiintarea postului de televiziune ;,DIGI* pentru a adauga un element de presiune:

Inculpatul A.G.S. continud cu ideca@ycamedatd incheiat contractul de retransmisie, orice
conflict, de orice natura, se va sting€yin umbra unor clauze comerciale de protectie pe care le vor
redacta avocatii. Partea vatamata s@licitd, in cadrul acestei discutii, garantii in sensul de a nu
exista aceastd campanie de denigrare @ persoanei sale in conditiile in care accepta, in final, sa
semneze contractul de reti@msmisie inatimele companiei RCS&RDS.

In finalul discuticidinculpatul A.G.S. revine asupra contractului de retransmisie,
mentionand ca pefioadafde derulare a acestuia va fi de 5 ani, iar pretul total de 20 milioane euro
(4 milioane euro/anudl).

Urmarela faptului cd partea vataimata a primit la sediul RCS&RDS o adresa la care
inculpatulyafaeut, referire cu prilejul intalnirilor anterioare (adresa emisa de Intact Publishing,
semnatd, dcQD.M. — ....) prin care se solicitau informatii privind contractul incheiat intre
RSC&RDS s1'5.C. B. S.R.L., in ziua de ...2013, ...si-a creat convingerea ca inculpatul A.G.S. a
inegput sa-si puna In practicd amenintdrile privind divulgarea unor fapte compromitatoare la
adresa®8a, intrucdt nu reusise sd precizeze un pret concret privind incheierea contractului de
retransmisie. In paralel, posturile TV Antena 1 si Antena 3 difuzau stiri tendentioase si spoturi la
adresa companiei RCS&RDS.

in ziua de ....2013 partea vitimati ...s-a deplasat la biroul inculpatului, fiind intrigat de
faptul ca i-a fost expediata adresa respectiva, partea vatamata rugandu-l pe inculpat sd géseasca o
cale pentru a nu fi compromisa viata sa de familie.

(din aceste convorbiri reiese ca inculpatul atrage atentia asupra gravitatii faptei de mita
comisa de partea vatamata)
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Totodata, inculpatul a purtat discutii si cu numita V.C.R.cu privire la adresa respectiva,
emisd de Intact Publishing, astfel cum reiese din procesul verbal de redare a inregistrarii
convorbirii telefonice din ..., ora ... , inculpatul comunicandu-i acesteia ca: ,,...”.

Aceasta 1i atrage atentia sa aiba grija: ,,......”

Dupa incheierea intalnirii dintre inculpatul A.G.S. si partea vatamata ..., asa cum stabilise
anterior, inculpatul o contacteaza telefonic pe numita V.C.R. relatdindu-i despre intalnirea avuta si
manifestandu-si multumirea ca partea vatimata e speriata, astfel cum reiese din procesul gierbal
de redare a inregistrarii convorbirii telefonice din ..., ora ... dintre inculpat si numita V. C.R.:

Din procesul verbal de redare a inregistrarii convorbirii telefonice din datagde ..:) orame
dintre inculpat si V.D.reiese ca este din nou abordata situatia companiei RCS&RDS,

In tot acest interval, prin intermediul posturilor de televiziune sidl publieatiilor apartinand
trustului de presa intact Media Group au fost difuzate si publicatefStirigsi artieole cu impact
negativ asupra companiei RCS&RDS. In paralel, postul de telgyiziuti€ ,,Anténa 17 a difuzat,
incepand cu data de 09.05.2013 (ora 14:35) un material promé cutitlul ,,;BXPLOZIV. MITA IN
FOTBAL 3,5 MILIOANE EURO VIA ORADEAG, — BUCURESTI. ANCHETA
JURNALISTICA IN CURAND”

fn cadrul intAlnirii desfisurate in ziua d€ .....2013 intre inculpatul A.G.S. si partea
vatamata ..., la cafeneaua amplasata in incinta hofeltlui ,,...”, inculpatul i-a solicitat ca de aceasta
datd sa vina cu date ,,concrete” despre inchi€i€rea comtractului de retransmisie prin satelit a
programelor apartinaind ANTENA TV GROUPBgS¥A. Totodata, inculpatul o asigurd pe partea
vatamata ca odatda ce devin parteneri, i, cuprinsul /€ontractului de retransmisie vor fi inserate
clauze ce vor proteja atit persoana, cap, siaedmpania RCS&RDS, iar intreaga activitate
denigratoare va fi stopatd. Deasenlénea, inctlpatul o asigurd pe partea vatdmata cd inca nu au
aparut materiale compromitatoare MSpatiulfpublic, nu s-a facut referire la nume sau persoane,
desi investigatia jurnalistica a fost finalizata:

in cadrul intalfiirii desfasurate in ziua de .....2013 intre inculpatul A.G.S. si partea
vatamata ..., inculpatulgeliefeaza ca desi subiectul principal al anchetei jurnalistice ar fi relatia
dintre RCS&RDS §if LigagProfesionista de Fotbal, efectele se vor rasfrange si asupra partii
vatamate Intrucat estc§emnatara acestui contract:

fm\Gentinuare; inculpatul ii relateaza partii vatimate ci a lucrat si el in aceastd industrie,
iar comnsecmgele pot fi dezastruoase pentru negocieri dacd o persoand din cadrul RCS&RDS
eonstituigysubiectul unor stiri compromitatoare riscand obtinerea finantarii externe, aspect care
comstituie in nou element de presiune asupra partii vatamate. In acceptiunea inculpatului, singura
solufiempentru evitarea efectelor negative asupra imaginii sale este semnarea contractului intre
S.C.RCS&RDS si ANTENA TV GROUP S.A., fapt pe care partea vatdmata trebuie sa-1 explice
sigactionarului majoritar al societatii, Incheierea contractului fiind ,,0 solufie comerciala de
stingere a acestei situatii. Inculpatul precizeazd ca, In cazul perfectarii contractului de
retransmisie intre S.C. RCS&RDS si ANTENA TV GROUP S.A. este dispus sa-i Tnmaneze toate
documentele compromitatoare pe care le detine cu privire la persoana sa, specificand cd perioada
contractului de retransmisie ramane stabilitd la 5 ani, pretul fiind de 4 milioane euro/anual.
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in cadrul intilnirii desfisurate in ziua de ....2013, inculpatul, fatd de precizarea partii
vatamate ca nu il poate convinge pe actionarul majoritar sa incheie contractul, i-a replicat partii
vatamate ca In aceste conditii nu 0 mai poate ajuta si cd nu poate face nimic mai mult, avand
sentimentul ca nu se doreste perfecatrea contractului respectiv.:

Instanta nu a putut retine declaratiile inculpatului A.G.S. conform carora nu era implicat
direct in investigatia jurnalistica derulatd cu privire la contractul intre RSC&RDS si S« Bl
S.R.L., ci ,,Jurnalul National”, deoarece la intalnirea dintre inculpat si partea vatamata din/...2013
inculpatul a insistat cd este singura persoand ce detine contractul respectiv, astfelgncat sa ii
amplifice stare de temere persoanei vatamate. De asemenea, instanta nu poate retiic declaratiil@
inculpatului conform céarora partea vataimatd nu avea putere de reprezentare a SQcictatiimRe S-
RDS si, ca atare, nu ar fi putut incheia contracte in numele companiei. Aceasta suSfinere nu se
coroboreaza cu convorbirile interceptate in data de ...., din care reiese cd ingulpatul a Msistat ca
partea vatdmata sa formuleze un raspuns la adresa trimisd de Intact Publishing,, susfthand ca nu
poate delimita persoana lui ...de RCS&RDS tocmai datorita calitdfii pgfcare @ are acesta in
cadrul companiei, fiind a... acesteia si semnatarul contractului gu S.C¥B. SRL. Totodata, din
discutiile purtate intre cele doua parti reiese ca inculpatul aveageonvingereagea partea vatamata il
poate influenta pe actionarul majoritar RCS-RDS sa incheigf€ontractulydespre care discutasera in
cadrul intalnirilor.

Acestea fiind spuse, instanta a retinut ca, in rapothde circumstantele cauzei, astfel cum au
fost descrise mai sus, existd fapte si informatii apt€ sd comyinga un observator obiectiv ca este
posibil ca inculpatul A.G.S. sd fi savarsit infgdC{iumnea pentru care este urmadrit penal si, prin
urmare, sunt indeplinite conditiile prevazute dé"art. 143%€od procedura penala.

Tot astfel, s-a constatat ca inculpatdl se aflfijin situatia prevazuta la art. 148 lit. f Cod
procedura penala, intrucat pedeapsa§yprevazuta jde lege pentru infractiunea comisd este
inchisoarea mai mare de 4 ani, respectiv dejla 7ala”12 ani, si existd probe ca lasarea inculpatului
in libertate prezintd un pericol con€ret pentru'@rdinea publica.

Sintagma ,.,pericol pentrii ovdinea publica” desemneaza o stare — si nu un fapt — ce ar
putea periclita in viitor, dupa punerc¢@yin libertate a inculpatului, normala desfasurare a unui
segment din relatiile socidleyprotejatedn cadrul ordinii publice, respectiv cele privind libertatea
morala a persoanei. Aceasta stafegde pericol se deduce din datele existente in cauza, astfel cum
au fost prezentate, privitoarefla imprejurarile si modul de desfasurare a activitatii infractionale.
Raportat la impf€jurasile sty modul de desfasurare a activitatii infractionale, cu siguranta
gravitatea faptelor siffimitelé de pedeapsa prevazute de lege nu pot constitui singurele temeiuri de
apreciere asuptaipericolului social pentru ordinea publica. Asa cum s-a statuat in mod constant in
Jurisprudenta CED@, masura arestarii preventive este 0 masura exceptionala, astfel ca luarea, ca
si mentingcaweiytrebuie dispuse doar in cazuri temeinic justificate. Prezervarea ordinii publice
este apteciata, insa, ca un element pertinent si suficient pentru privarea de libertate a unei
persoane,daca se bazeaza pe fapte de natura sa arate ca eliberarea respectivei persoane ar tulbura
in'mod real ordinea publica. Este adevarat ca pericolul pentru ordinea publica nu se confunda cu
pericoll social ca trasatura esentiala a infractiunii, dar aceasta un inseamna ca aprecierea
perigolului pentru ordinea publica trebuie facuta abstractie de gravitatea faptei. Sub acest aspect
inStanta constata ca, in speta, existenta pericolului public rezulta din insusi pericolul social al
infractiunii de santaj in forma agravata pentru care este cercetat inculpatul A.G.S., avandu-se in
vedere reactia publica la comiterea unei astfel de infractiuni si posibilitatea comiterii unor fapte
asemanatoare in lipsa unei reactii ferme fata de cei banuiti ca fiind autori. Prin urmare, la
stabilirea pericolului public nu se pot avea in vedere doar date legate de persoana inculpatului, ci
si date referitoare la fapta, date care in speta sunt de natura a crea un sentiment de insecuritate,

20



credinta ca justitia nu actioneaza indeajuns impotriva infractionalitatii, in lipsa luarii masurii
arestarii preventive.

Prin urmare, interesul public impune luarea masurii preventive fatd de inculpat, pentru a
asigura protectia cetatenilor impotriva unor astfel de fapte reprobabile, care le lezeaza dreptul de
a fi informati cu profesionalism pe canalele mass-media.

Cu privire la persoana inculpatului A.G.S., instanta mai retine si faptul ca acesta este o
persoana publica, care conduce ANTENA GROUP, entitate ce reuneste toate operatiunile
companiilor Antena 1, Antena 2, Euforia si GSP TV, posturi de televiziune in cadrul cagdra se
realizeaza emisiuni cu mare rezonanta asupra publicului, dezbatand subiecte de larg interes.

Inculpatul, in loc sa isi dea acordul pentru difuzarea materialelor de presamin ‘Scopul
informarii publicului, a inteles sd dobandeasca prin aceasta avantaje financiare in gftod ilicit, pin
constrangerea partii vatamate sa accepte conditiile care i-au fost impuse.

Inculpatul s-a folosit de functia importantd pe care o detine in cadrul grupului Intact
Publishing, aflandu-se in pozitia de a exercita o mare influentd asupra gpiiei publice, pentru a
obtine beneficii materiale, valoarea folosului urmarit de inculpat fiind eftrem d€ridicata. Instanta
retine ca inculpatul a exercitat acte diferite si variate de presiune as@pra pértii yatamate, menite
sd amplifice starea de temere a acesteia, in scopul de a obtine perfectarédunuigontract in conditii
avantajoase.

Contrar deontologiei profesionale, inculpatul a profitat de awantajele faptului cd este
conducatorul unui important trust media, intelegand sa valorificginformatiile obtinute in aceasta
calitate, In interesul sdu si al companiei pe care o condice, ingradind libertatea psihicd a partii
vatamate.

Beneficiind de pozitia sa, a profitat dedmpadetul deosebit pe care il poate avea asupra
opiniei publice, folosindu-se de acesta pemfru” desfasurarea unor activitdfi ce intrd in sfera
ilicitului penal.

De asemenea, instanta are in ved€re caracterul conspirat in care a actionat inculpatul, care
denota o abilitate sporitd de a folosi metodejeare®s@ ingreuneze eventuala identificare si tragere la
raspundere penala, dar si pozitia sa‘procesuald nesincera in ciuda materialului probator complex
administrat in cauza. Conduita ‘inculpatului’ care a negat savarsirea faptei, in ciuda evidentei
probelor, nu ofera garantii ca, odata“lasat in libertate, ar adopta un comportament procesual
corect.

fmpotriva susmentionateiyincheieri, in termen legal, inculpatul A.G.S. a promovat
calea de atac a recufsului; ctiticile recurentului-inculpat vizeaza urmatoarele aspecte:

1) gresitaapreéiere \facutd de prima instan{d asupra competentei materiale si dupd
calitatea perseanei . Pargfietului Inaltei Curti de Casatie si Justitic — DNA in formularea
propunerii de arestare préventiva,

2wnelegalitatea referatului continand propunerea de luare a masurii arestarii preventive
fatd de ingulpat,\sub aspectul neindeplinirii conditiilor art.149/1 al.l1 C.pr.pen si art.150 al.l
C.pr.péms, ptivitoare la ascultarea inculpatului de procuror anterior momentului formularii
firopuneriide arestare preventiva,

3)¢nemotivarea hotararii sub aspectul neindicdrii motivelor pentru care desfasurarea
urmaririi penale ar putea fi impiedicata in ipoteza in care inculpatul s-ar afla in stare de libertate ,
pregum si fata de faptul ca incheierea atacata nu contine o stare de fapt proprie, ci se limiteaza
déar la reproducerea in extenso a continutului referatului cu propunere de arestare preventiva,

4) inexistenta probelor ori indiciilor temeinice care sd ateste posibilitatea savarsirii de
catre inculpat a unei fapte prevazute de legea penala;

5) gresita apreciere asupra pericolului concret pentru ordinea publica si legat de aceasta
imprejurarea constdnd 1n aceea ca instanta nu a avut in vedere alternativa conferitd de lege
privind luarea unei masuri neprivative de libertate:
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Examinidnd incheierea recurati prin prisma criticilor formulate si sub toate
aspectele de fapt si de drept conform disp.art.385/6 al.3 C.pr.pen, dispozitiuni care
reglementeaza caracterul devolutiv al acestei cai de atac, tribunalul constata urmatoarele:

1) Critica privitoare la pretinsa gresitd apreciere facutd de prima instanta asupra

competentei materiale si dupa calitatea persoanei a Parchetului Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — DNA in formularea propunerii de arestare preventiva fatd de inculpatul
A.G.S. este privita de tribunal ca neintemeiata.

Astfel, in acord cu prima instanta tribunalul observa ca, in ceea ce priveste aplicarca
dispozitiilor art.13 din OUG nr.43 din 4.12.2002 referitoare la competenta Parchetului National
Anticoruptie, acestea prevdd ca procurorii specializati din cadrul  ParchetuluigpNational
Anticoruptie efectueaza in mod obligatoriu urmarirea penald in cazul infractiunilof prevazute™de
Legea nr.78/2000.

In sectiunea a 3-a din Legea 78/2000, sectiune in cuprinsul cireia sunt reglementate
infractiunile asimilate infractiunilor de coruptie la art.13 ind.1 este mentiomata infractiunea de
santaj, prevazutd de art.194 din Codul penal ,,in care este implicata o persoana‘din cele prevazute
la art.1”, pedeapsa prevazuta de legiuitor pentru aceasta infractiune filnd in€hisoarea de la 7 la 12
ani.

Conform prevederilor art.1 alin.l1 lit.b din Legea 478/2000 acgasta lege se aplica
persoanelor care indeplinesc , permanent sau temporar, potsiVit legii, o¥unctie sau o insarcinare ,
in masura in care participa la luarea deciziilor sau le pot influenfayin cadrul agentilor economici.

Tribunalul retine cd necesitatea calitatii specialéyde ,,perSoane implicate” in savarsirea
infractiunii este prevazuta imperativ in cuprinsul agt.13 indaldin Legea 78/2000, aceasta calitate
speciald putand-o avea oricare dintre subiectii #fifragtiunii fi€ ei activi, fie pasivi, Intrucat prin
lege nu se face distinctie.

Prin urmare, in ipoteza in care stint imffuhite elementele de continut constitutiv ale
infractiunii de santaj prev. de art.194 dim, Codul penal, iar in cauza este implicatd o persoana
dintre cele prevazute la art.1 sub aspectul Thcad#dfii juridice a faptei (si nu al competentei) sunt
incidente prevederile art.13 indddin Legea) 78/2000 (infractiune asimilatd infractiunilor de
coruptie).

In prezenta cauzi, determinat de calitatea atit a subiectului activ (... al SC Antena TV
Group SA) cat si a subi€etului pasiw’'(.... al SC RCS & RDS), persoane ce se regasesc in
categoria celor mentionate de pmevederile art.1 lit.b din Legea 78/2000 si raportat la natura
infractiunii ce se préSupune @ fi comisa (infractiunea de santaj prev. de art.194 din Codul penal)
sub aspectul incadrariigliridiCe a faptei sunt incidente prevederile art.13 ind.1 din Legea 78/2000.

In al deilea Téhd, psdctica judiciara a Inaltei Curti de Casatie si Justitie este constanta in a
aprecia cd, in\conformitate cu principiul ubi lex non distinguit nec nos distinguere debemus,
sintagman,,infragtivhi de coruptie” se referd la toate infractiunile prevazute de Legea 78/2000,
inclugiv Mifraéiunile asimilate celor de coruptie, precum santajul, prevazut de art.13 ind.1 din
lege s1'fw numai, infractiuni la care se face referire in Sectiunea a 2-a din lege.

Cat\ priveste competenta Departamentului National Anticoruptie, prevederile art.13 al.l
dinlQUGA3/2002 statueaza ca sunt de competenta acestui Departament infractiunile prevazute in
Legea™78/2000 savarsite in conditiile mentionate la lit.a) si respectiv lit.b) ale acestui articol, prin
cargyse instituie un criteriu valoric si respectiv un criteriu ce tine de calitatea persoanei.

Prima instantd a constatat ca Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie —
DNA are competenta materiala de a solutiona prezenta cauza in temeiul criteriului prevazut de
art.13 al.1 lit.a din OUG 43/2002, valoarea sumei de bani ce a facut obiectul infractiunii fiind
mai mare decat echivalentul in lei a 10.000 de euro (desi In considerentele incheierii la fila 10
vero alin.4 se mentioneaza suma de 100.000 euro este vorba evident de o eroare materiala).
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Fiind o norma de procedura si nu de drept substantial, este firesc ca termenul folosit in
cuprinsul acestei norme sa nu fie echivalent celui de obiect material specific dreptului penal
material.

De altfel, sintagma ,,obiect al infractiunii” nu este utilizata intotdeauna de legiuitor cu
sensul de obiect material nici In cuprinsul reglementarilor de drept penal substantial, —
dispozitiile art.254 al.3 C.p. fac referire la bunurile si banii care au facut obiectul infractiunii de
luare de mitd in conditiile in care luarea de mita este de asemenea o infractiune de pericol ca si
infractiunea de santaj.

Luandu-se in considerare structura Legii nr.78/2000 ca lege de drept substantial sifa OUG
43/2002 ca lege procesuala si apeland la aplicarea rationamentului reductio adgabsusdum,
tribunalul constatd ca din continutul art.13 al.1 lit.a din OUG nr.43/2002 ultima téza rezulta™ea
legiuitorul a folosit criteriul valoric al sumei de 10.000 euro ca mijloc obiectivide apre€iere a
gravitatii faptei — intentionand astfel sa treacd in competenta DNA acele infractiuni dejo gravitate
mai ridicatd, ce se reflectd in chiar cuantumul sumei vehiculate.

Acest criteriu este aplicabil si infractiunii de santaj prevazute de art.13yind.1 din Legea
78/2000, conform criteriilor utilizate de legiuitor aceasta fapta fiind@mai gfava in’situatia in care
suma vehiculatd ori bunul sau echivalentul valoric al folosulwi necdvenitgeste mai mare de
10.000 euro.

O altd concluzie conduce la rezultate absurde : agaprecia cajacest criteriu , al valorii
obiectului infractiunii, nu s-ar aplica in cazul infractiunii prev. de art.13 ind.1din Legea 78/2000
ar conduce la concluzia ca niciodatd aceastd infractiime. nu ardcadea In competenta DNA,
intrucat, conform interpretarii doctrinare, aceastaginfrac{fime nu are in niciun caz un obiect
material, altul decat corpul persoanei.

2) Si cea de-a doua criticd formuldta® de Tecurentul inculpat, vizdnd nelegalitatea
referatului contindnd propunerea de luare{a maSufii arestarii preventive fatd de inculpat sub
aspectul neindeplinirii conditiilor art.149/1 al.1 C.pr.pen. si art.150 al.1 C.pr.pen privitoare la
ascultarea inculpatului de procuror antefior 4mémentului formularii propunerii de arestare
preventiva este privita de tribunalgCayneintemeiata.

Astfel cum rezulta din analiza €entimtitului dispozitiunilor art.149/1 C.pr.pen. intocmirea
propunerii de arestare presupune audi€rea prealabild a invinuitului sau inculpatului, asistat de
aparator . Norma indicatafm, precizeaza obiectul audierii — astfel ca sub acest aspect isi gasesc
aplicabilitatea dispozitiile generalegprevazute de art.70 C.p.p., text de lege care reprezintad norma
generala ce reglemefiteaza médul de luare a declaratiilor invinuitului sau inculpatului, obiectul si
drepturile persoarigi aydiate. |

Privitos, la suSfinerg@ inculpatului, prin aparator ales, In sensul ca procurorul trebuie sa
aduca la cunostiata inviduitului sau inculpatului imprejurarea ca urmeaza a se dispune retinerea
acestuiageri a s@ intecmi propunere de arestare, tribunalul constata ca art.149/1 al.1 C.pr.pen.nu
reglementeazawe atare conditie, asigurarea dreptului la aparare si respectarea principiului aflarii
adevarului reéalizandu-se prin audierea cu privire la fapta si invinuire.

Tribunalul observa cd la fila 14 d.u.p voll se afla procesul verbal de aducere la
cunpstintd’a punerii in migcare a actiunii penale incheiat la 30.05.2013 ora 19.25, in care exista
mentiunea ca inculpatului i s-a adus la cunostinta continutul ordonantei de punere in miscare a
actiwnii penale, ca inculpatul a aratat ca in raport de continutul ordonantei de punere in miscare
afactiunii penale care nu este diferit de cel al rezolutiei de incepere a urmaririi penale,
reprezentdnd o reproducere fideld a acesteia, fara sa se aduca un element nou, doreste sa dea o
declaratie completa si exacta intrucdt nu are nimic de ascuns si in acest scop, solicita in mod
expres procurorului sa ii pund la dispozitie convorbirile care i se reproseaza, pentru a da
explicatii si pentru a raspunde punctual si cu exactitate, in raport de cuvintele folosite in cadrul
convorbirilor.
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Totodata, la filele 10-11 vol.I d.u.p. se afla declaratia inculpatului A.G.S. in care acesta
precizeaza ca, la acel moment procesual nu doreste sa dea niciun fel de declaratie, rezervandu-si
dreptul de a da declaratie pe parcursul procesului penal, dupa pregatirea apararii, conform art.6
al.3 C.p.p..

Prin urmare, inculpatul a conditionat darea de declaratii de prealabila solutionare a unor
cereri si totodatd a mentionat , asa cum am aratat anterior, cd la acel moment procesual nu
doreste sd dea declaratie, rezervandu-si acest drept pentru un moment ulterior, astfel Tncat
invocarea nerespectarii disp.art.149/1 al.1 C.pr.pen. prin aceea cd anterior dispunerii m@surii
retinerii si a Intocmirii referatului cu propunere de arestare preventiva nu a fost audiat fau este
fondata, tribunalul in acord cu prima instantd apreciind ca inculpatul s-a prevalat, lagnomentele
mentionate de dreptul la tacere.

Curtea Europeand a decis ca, In pofida faptului cad art.6 paragraful 2 dinfCounventier nu
mentioneaza expres dreptul la tacere si dreptul de a nu contribui la propria sa incriminare (nemo
tenetur se ipsum accusare) acestea sunt reguli internationale general recuniescute, car€ sunt de
esenta notiunii de ,,proces echitabil” consacrat de art.6 (in acest géns Cuftea Europeana a
Drepturilor Omului 8.02.1996 Afacerea Murray c.Regatului Unit, GEDO4"17.1271996 Afacerea
Saunders c.Regatului Unit).

Prezumtia de nevinovétie implica pentru acuzat dreptuldde apropung’probe in apdrarea sa
si acela de a nu depune marturie contra lui insusi. Aceste@figureaz@in art.14 paragraf 3 din
Pactul International cu privire la drepturile civile si politiCe In"Gare se aratd ca ,,orice acuzat are
dreptul sa nu fie fortat sa depund marturie contra lui insusi sau sa-sbrecunoasca vinovatia”.

Cat priveste sanctiunea aplicabild in ipotgZa neaudierii inculpatului de catre procuror
anterior momentului formularii propunerii de aréstare,preventiva, tribunalul observa ca, in chiar
cuprinsul incheierii din 13.03.2009 a Curtii de " Apel Ploiesti , depusa de inculpat, prin aparator
ales, in sustinerea acestui motiv de recurs, segfiefitioncaza ca o atare incalcare a normelor
procedurale ( care pentru argumentele€anterior dezvoltate nu se regaseste in prezenta cauza)
atrage nulitatea relativa a actului procesual “(refératul cu propunere de arestare preventiva).

Ori, in prezenta cauza seqobserva cd, chiar si in ipoteza in care s-ar retine ca nu s-a
procedat la audierea inculpatului, potivit aiti143 al.1 C.pr.pen, In momentul retinerii, cu privire
la retinere si nici dupd punerea In mis@are a actiunii penale in vederea formularii propunerii de
arestare preventiva prin @hedlcarcagacestor dispozitii legale care reglementeazd desfasurarea
procesului penal, nu s;a adus ine@lpatului nicio vatamare care nu ar putea fi inlaturata decat prin
anularea acelui actg{referatul cu propunere de arestare preventivd) catd vreme, pe de o parte
inculpatul a fost @udiagfatat de prima instanta , cat si de instanta de recurs, iar pe de alta parte,
anularea actului nu'este negesara pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei.

3) Cea\'de-a treia criticd formulatd de inculpat, prin aparator ales, vizdnd pretinsa
nemotivase a hotaragii recurate sub aspectele mentionate la momentul prezentarii in prezenta a
criticilor adusesdncheierii primei instante este privita de tribunal ca neintemeiata.

Astfoly instanta de recurs observa ca hotdrarea primei instante cuprinde mentiuni ample
fisivitoare(la infractiunea pentru care inculpatul este cercetat, incadrarea juridica a faptelor ,
exi§tenta /probelor sau indiciilor temeinice in sensul precizat de art.68/1 C.pr.pen. ce
fundamenteaza presupunerea ca inculpatul A.G.S. este presupusul autor al faptelor pentru care
estegeercetat, motivele pentru care judecdtorul a apreciat cd sunt indeplinite conditiile legale
péntru luarea masurii arestarii preventive.

Totodata, prima instantd a analizat punctual toate aspectele invocate de inculpat, prin
aparator ales, privind nelegalitatea propunerii de arestare preventiva: exceptia de necompetenta
materiald si teritoriald a Parchetului Inaltei Curti de Casatie si Justitie — DNA, incalcarea
prevederilor art.149/1 al.1 C.p.p., nemotivarea propunerii de arestare preventiva, nelegalitatea
ordonantei de punere in migcare a actiunii penale.
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Sustinerea inculpatului, prin aparator ales, ca motiv de nelegalitate a faptului ca hotararea
primei instante ,,nu contine o stare de fapt proprie , ci se limiteaza doar la reproducerea
referatului cu propunere de arestare preventivd” nu poate fi refinutd catd vreme situatia de fapt
nu s-a modificat cu nimic de la momentul sesizarii instantei cu propunerea de arestare preventiva
pana la cel la care instanta a hotarat in sensul celor mentionate 1n incheierea recurata, astfel ca nu
se poate reprosa primei instante faptul ca nu a redat cu alte cuvinte o situatia de fapt identica
celei din continutul referatului.

Totodata, imprejurarea ca judecatorul si-a insusit argumentele prezentate in referagitl cu
propunere de arestare, nu constituie de plano o deficientd a hotararii din care rezulta in niod cert
analiza proprie realizatd de instanta a actelor dosarului.

4) Si cea de-a patra critica formulatd de inculpat, prin aparator ales, ay@nd ca obié€t
inexistenta probelor sau indiciilor temeinice care sa ateste posibilitatea savarsirii dejea€ Hemlpat
a unei fapte prevazute de legea penala este privita de tribunal ca neintemeiata.

Astfel, in acord cu prima instanta, Tribunalul retine existenta de indi€ii temeinice, de date
din care rezulta presupunerea rezonabild cad persoana fatd de care se eféCtucazayurmarirea penald
(inculpatul A.G.S.) are calitatea de autor al faptei ce realizeaza eleméntelede confinut constitutiv
al infractiunii de santaj In forma agravanta, relevante sub aspeetul indeplinifii acestei conditii
fiind mijloacele de proba administrate pana in prezent: plangenéa si‘declaragitle partii vatamate ...
(filele ..., .., ... vol.... d.u.p.), care se coroboreaza cu procesele-verbaléyde redare a inregistrarilor
convorbirilor telefonice purtate intre persoanele implicate si§jintre acestea si alte persoane,
precum si de redare a inregistrarilor audio-video a convotbirilor pustate in mediul ambiental intre
inculpat si partea vdtdmata, dar si intre acestea gi alte pegsoane care au legitura cu obiectul
dosarului, efectuate in baza autorizatiilor emise de Jadecatoria’sectorului ... Bucuresti, inscrisuri,
declaratiile martorilor audiati in cauza: ... (filele ... voly,..d.u.p.), ... (filele ... vol.... d.u.p.), ...
(filele ... vol.....d.u.p.).

De altfel, prin jurisprudenta sa cohstanta Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat
cu valoare de principiu , ca faptele care sus€itd bamftieli nu prezinta acelasi nivel de certitudine cu
cele care permit inculparea si, cu atatymai putin, cu cele care permit condamnarea.

Prezumtia rezonabild de comitete adinhei infractiuni, in general, se desprinde sau nu din
probele dosarului , iar stabilirea certa a'8ituatiei de fapt , incadrarii juridice a faptelor si vinovatiei
inculpatului sunt aspecte ¢ein de etapa cercetarii judecatoresti.

Examinand (aga cumh apy‘fentionat anterior) indeplinirea in concret a conditiilor prev. de
art.143 C.pr.pen. gentru ludrea masurii arestarii preventive se constatd ca in mod Intemeiat si
riguros argument@t ppma instantd a concluzionat in sens afirmativ, la dosar existind probe si
indicii temeinice cefnascgbanuiala plauzibild si rezonabild , aptd a convinge un observator
obiectiv ca ineulpatul ‘@fcomis o infractiune pentru care este cercetat si pentru care s-a solicitat
arestarcan

ANsustinlit inculpatul, prin aparator ales, faptul cd in prezenta cauzd , sub aspectul
incadratii jutidice a faptei, in mod gresit s-a retinut infractiunea de santaj catd vreme, in opinia
decstuia, lipseste elementul material al laturii obiective a infractiunii. Astfel s-a retinut in sarcina
inculpatultti ca ar fi exercitat acte de constrangere asupra partii vatdmate ...pentru a-1 determina
pe acesta sa incheie un contract de retransmisie intre SC Antena TV Group SA si SC RDS &
RCS, in conditii prestabilite de inculpat fard a se avea In vedere pe de o parte faptul ca acest
contract nu s-a incheiat , iar pe de altd parte, faptul ca partea vatdmata nu avea puterea
decizionala in privinta incheierii acestui contract.

Tribunalul constata neintemeiate argumentele recurentului si gresit rationamentul acestuia
prin care, pornindu-se de la elementul material al laturii obiective a infractiunii de santaj se
ajunge la consumarea infractiunii, tragandu-se o concluzie eronata.

Astfel, sub aspectul elementului material al laturii obiective a infractiunii de santaj acesta
se realizeaza printr-o actiune de constrangere exercitatd asupra unei persoane.
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Constrangerea trebuie sa fie exercitatd prin violentd sau amenintare si trebuie sa aibd ca
obiect determinarea victimei sa dea, sa faca, sa nu faca sau sa sufere ceva.

In prezenta cauzi, elementul material al laturii obiective s-a realizat printr-o actiune de
constrangere a partii vatamate de catre inculpat, constrangere exercitatd prin amenintare,
amenintarea presupunand efectuarea de catre inculpat a unui act de naturd sa inspire victimei
temerea ca, in viitor aceasta (familia sa) urmeaza sa suporte un rau, constand in savarsirea unei
fapte pagubitoare avand acceptiuneca de la art.193 C.p. (publicarea unor materiale
compromitdtoare in legatura cu activitatea pe care ...0 desfasoara in cadrul companiei R€ES &
RDS si anume a unui contract intervenit intre aceastd companie si SC B. SRL).

Pentru existenta infractiunii de santaj este necesar ca pericolul la care se vede €xpusa
victima sa fie unui viitor, si nu iminent, iar rezultatul amenintarii (in acest caz) urmarit“de
faptuitor sa fie distantat in timp de actul constrangerii.

Cat priveste momentul consumdrii infractiunii, acesta se afla situat lagymomentul
exercitarii constrangerii prin amenintare (sau violentd) moment in care“8e produce”urmarea
socialmente periculoasa constand in incélcarea libertatii morale a victini€1, neaviand relevanta sub
aspectul incadrdrii juridice a faptei imprejurarea  invederatd €de ificulpaty constand in
neperfectarea contractului de retransmisie intre acele doua socigtati, #x conditii prestabilite de
inculpat.

Sub aspectul laturii obiective folosul urmarit de faptuitor poate fi de orice naturd (in
prezenta cauza Incheierea contractului de retransmisie) pentru Sime ori pentru altul si s provina
de la orice persoand nu numai de la cel constrans, de@arece scopul prevazut de lege nu este
pagubirea victimei ci aceea al dobandirii unui folg§, legiutterul intelegand sa incrimineze modul
injust prin care se urmareste obtinerea folosuluif astfel incat“infractiunea de santaj exista chiar
daca folosul este just. Ori, sub acest aspect , i raport dejealitatea partii vatamate de ... al RCS &
RDS, aceasta chiar daca nu avea puterea de€izion@layavea aptitudinea , prin natura functiei sale
si pozitia in cadrul companiei sa influent@ze deciziilg'luate de aceasta companie.

5) Tribunalul constata insa caractertly intémciat, fondat al recursului promovat de inculpat
sub aspectul ultimei critici $i anugac gresita apreciere asupra pericolului pentru ordinea publica si
legat de aceasta imprejurarea constandin acéca cd prima instanta nu a avut in vedere alternativa
conferita de lege privind luarea unei masuri neprivative de libertate.

Astfel cum am mefitignat antegiOr, aspectele retinute de catre prima instanta in incheierea
supusa actualului control \de legalitate, cum ca in actualul stadiu procesual subzistd indiciile
temeinice privind pFesupunerea ca inculpatul a comis o faptd penald sanctionata de legiuitor cu
pedeapsa mai maf€ de 4 ani, @u fost insusite de tribunal, deoarece ele au fundamentare faptica in
probatoriul camzei.

Privitor,insa [ay@spectele retinute de catre instanta de fond in argumentarea solutiei
promovate., Tn Sensul ca inculpatul prezintd pericol social concret pentru ordinea publica , fiind
indeplinirg,cetimtele art.148 lit.f C.pr.pen acestea nu pot fi insusite de tribunal, motivat de faptul
ca nu ago fandamentare faptica in probatoriul cauzei si contravin dispozitiilor legale in materia
@restarii pteventive.

Penitru a se realiza cerinta nscrisd in art.148 lit.f C.pr.pen. se impune indeplinirea
cumulativi a doua conditii, respectiv cea referitoare la pedeapsa, cat si cea referitoare la
perieolul concret pentru ordinea publica. Potrivit dispozitiunilor art.148 si art.136 C.pr.pen. la
alegerea masurii preventive, judecatorul va tine seama de gradul de pericol social al faptei, in
raport cu care existd presupunerea rezonabild ca a fost comisd de cei vizati §i totodatd, de
sanatatea, varsta, antecedentele si ale situatii privind persoana fata de care se ia masura , precum
si de scopul masurii ce urmeaza a fi dispusa; referitor la scopul luarii unei masuri preventive
acesta constd in asigurarea bunei desfasurari a procesului penal ori impiedicarea sustragerii
invinuitului sau inculpatului de la urmarirea penala, de la judecata ori de la executarea pedepsei.
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In jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a dezvoltat patru motive
fundamentale pentru a justifica arestarea preventiva a unui acuzat suspectat ca ar fi comis o
infractiune.: pericolul ca acuzatul sa fugd (Stogmuller Tmpotriva Austriei, Hotdrarea din
10.11.1969 seria A nr.9 § 15); riscul ca acuzatul , odatd repus in libertate sa impiedice
administrarea justitiei (Wemhoff Tmpotriva Germaniei, Hotdrarea din 27.05.1968, seria A nr.7 §
14), sa comita noi infractiuni ( Matzenetter impotriva Austriei, Hotararea din 10.11.1969, seria
A nr.10 § 9) sau sa tulbure ordinea publica (Letellier impotriva Frantei, Hotararea din
26.06.1991, seria A nr.207 § 51 si Hendriks impotriva Olandei (dec) nr.43.701/04, 5.07.2007).

Tribunalul observa cd argumentul instantei de fond in fundamentarea solutiei defluare a
masurii arestarii preventive fatd de inculpat §i anume ,,conduita inculpatului cawe, ajnegat
savarsirea faptei, In ciuda evidentei probelor nu conferd garantii cd, odatd lasatdn libertate;"ar
adopta un comportament procesual corect”, contravine dispozitiunilor legale imtern€ afterior
mentionate precum si jurisprudentei CEDO, scopul ludrii unei masuri preventive privative de
libertate neputand fi, in lumina reglementarilor nationale si internatiomale 1n nict’ un caz
determinarea invinuitului sau inculpatului s adopte o conduita care sigfie aprégiata ca sincera in
raport de probatoriul cauzei.

Tribunalul constata ca in prezenta cauza nu existd probe care sa‘€onturéze previzibilitatea
unei conduite negative a inculpatului indreptatd impotriva busiei désfasurafi a procesului penal,
cu atat mai mult cu cat din actele dosarului nu rezulta ca lasdtea in libegtate a acestuia ar produce
o vatamare esentiala si substantiald a ordinii publice” si niei gradul de previzibilitate si
probabilitate a perturbarilor.

Existenta pericolului concret pentru ordineagpublica®ge impune a se stabili nu doar functie
de criteriile retinute de prima instanta (natura si gravitatea faptei relevata de limitele de pedeapsa,
determinarea unei stari de neincredere a gpiniei publice in exercitarea atributiilor organelor
judiciare, protectia cetatenilor impotriva un@r astfelide fapte reprobabile) dar si de elemente ce
tin de persoana inculpatului, astfel dup@jeum acestea sunt prevazute de art.136 al.8 C.p.p.

In cauzi nu exista probe certe in Sensulwéa inculpatul persoani lipsitd de antecedente
penale, cu familie organizata, un Jeeide munéa ce ii permite obtinerea de venituri substantiale n
mod licit, ce ocupd o anumitd pozifiedn sofietate — reprezintd , in stare de libertate un pericol
concret pentru ordinea publica; buna“desfasurare a procesului penal nu presupune privarea de
libertate a inculpatului, cd®atit maigmtilt cu cat nu existd probe in sensul ca s-ar sustrage de la
urmarirea penald sau ar incercass@zadarniceasca aflarea adevarului.

Cu privire J& tulbutdrea ordinii publice , conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omudtii ris¢tll producerii acestei tulburdri nu trebuie sa fie apreciat in mod abstract,
motivarea instantei €U priydte la dispunerea asupra masurii arestarii preventive limitandu-se la o
referire la naturaginfracgiinii in cauza; publicitatea nu poate fi decisivad In determinarea de cétre
instanteleynationaléja posibilei ,tulburari a ordinii  publice” (Johannes Joseph Marie Elise,
Hendsiks'¢,Otandei , 5.07.2007).

Rriviter la motivarea primei instante, in sensul ca natura faptei pentru care este cercetat
inculpatuli)coroborata cu ldsarea acestuia in libertate ar ,,crea un sentiment de insecuritate ,
crodinta @a justitia nu actioneaza indeajuns mpotriva infractionalitatii, in lipsa ludrii masurii
arestarit preventive” tribunalul constatd (si nadajduieste) ca sentimentele de securitate si
incredere a societatii in organele statului presupun aplicarea de catre acestea cu promptitudine si
fermitate a dispozitiilor legale, aceasta implicand inclusiv individualizarea masurilor preventive
ce se impun a fi dispuse cu privire la persoanele despre care existd presupunerea rezonabild ca
au comis infractiuni, astfel incat acestea sa asigure atdt un climat de calm, de securitate si
echilibru in societate cat si increderea acesteia in reactia autoritatilor, dar fara a se incalca dreptul
la libertate al individului, astfel cum se impune a fi intr-o societate ce se doreste a fi cu adevarat
democratica.
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Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului a subliniat obligatia instantelor
nationale confruntate cu solutionarea unei propuneri de luare a masurii arestarii preventive de a
lua in considerare masurile alternative prevazute de legislatia nationald. Astfel, in cauza Jiga c
Romaniei, statul roméan a fost sanctionat pentru faptul ca instantele interne au refuzat sa analizeze
argumentele prezentate de partea interesatd cu privire la profilul sdu personal si la situatia sa
familiala, precum si posibilitatea dispunerii unei masuri alternative arestarii preventive, desi art.5
parag.3 prevede ca autoritatile sd ia in considerare astfel de masuri preventive in cazul in care
situatia se preteaza la acestea, iar acuzatul prezinta garantii referitoare la prezentarea sa la pfoces:

Totodata, jurisprudenta CEDO a subliniat faptul ca riscul de eschivare [@l unui
acuzat trebuie sa fie evaluat in contextul factorilor care au legiturd cu caracterulgperseanei,
valorile sale morale, locuinta sa, ocupatia sa, bunurile acestuia, legaturile familidle sij¢u toate
tipurile de legaturi cu statul in care el este urmadrit. Riscul aplicrii unei sancfiunifsevere si
temeinicia probelor pot fi relevante , dar nu sunt, prin sine, decisive, iar posibilitatéa obtinerii
garantiilor ar putea fi folosita pentru a compensa orice risc (Neumeister y, Austria, hotararea din
27.06.1968, seria A nr.8 § 10).

Analizand cauza 1n ansamblu si fard a nega gravitata inffactiunti de comiterea
careia este acuzat inculpatul, findndu-se seama de circumstantelegconcréte alefCauzei, precum si
de datele ce caracterizeaza persoana inculpatului (lipsa antecedéntelér, penalé€, ocupatia acestuia —
... al SA Antena TV Group SA, faptul ca are ..., obtine vesituri in med licit) tribunalul constata
si urmeaza a respinge ca neintemeiatd propunerea de arestar@ypreventivd in ce-1 priveste pe
inculpatul A.G.S., evident ca o consecintd a aprecictii, ca fondat a recursului promovat de
inculpat si casarii hotararii recurate.

Avand in vedere obligatia instangelofynationalé confruntate cu solutionarea unei
propuneri de luare a masurii arestarii prevestive de ajlua 1n considerare masurile alternative
prevazute de legislatia nationala (concluzie €e se@Sprinde asa cum am aratat si din jurisprudenta
CEDO : cauza Jiga ¢ Romaniei , 16:03.2010, mautatis mutandis: Scundeanu c. Romaniei
15.03.2010 § 87; Becciev ¢. Moldovei 4.10.2005"§ 62; Calmanovici ¢ Romaniei 1.10.2008 §
98 si 100) si raportat la imprejusatea ca tribunalul pentru argumentele anterior dezvoltate a
apreciat ca nu se impunea luarea magutii acestarii preventive, instanta de recurs a examinat daca
este cazul a se lua o altd masura preventiva fata de inculpat si fundamentat pe argumente ce
vizeazd scopul masuril@fgpreventive (asigurarea bunei desfasurdari a procesului penal,
impiedicarea sustragerii ingulpatilui de la urmarirea penald, de la judecata ori de la executarea
pedepsei — 1n ipoteZa in cat€ instanta prin hotararea definitiva va retine vinovatia acestuia in
raport de fapta deusa jitdecatii) si in raport de faptul cd in cauza sunt intrunite cerintele prev. de
aret.143 al.1 £.pr.peéfi. comib. cu art.68/1 C.pr.pen. a apreciat ca se impune dispunerea fata de
inculpatul A.GiSya unei¥masuri preventive restrictive de libertate si anume masura obligarii de a
nu paragigtara pe o durata de 30 zile.

Asa fiindy tribunalul in baza art.385/15 pct.2 lit.d C.pr.pen. va admite recursul
inculpatului;ia casa incheierea recuratd si rejudecand:

Varevoca masura arestarii preventive dispusa fata de inculpat si va dispune punerea de
indatd im libertate a acestuia de sub puterea mandatului de arestare preventiva
nr.11370P/31.05.2013 emis de Judecatoria Sector 1 Bucuresti, daca nu este arestat in alta cauza.

In baza art.149/1 alin.12 rap.la art.146 alin.11 ind.1 cu referire la art.145 ind.1 alin.1 si 2
Cipr.pen va dispune luarea fata de inculpat a masurii obligarii de a nu parasi tara pe o durata de
30 zile, de la data punerii efective in libertate a inculpatului.

Potrivit art.145 ind.1 rap.la art.145 alin.1 ind.1 si 1 ind.2 C.pr.pen. pe durata masurii
obligarii de a nu parasi tara inculpatul va fi obligat sd respecte urmatoarele obligatii:

- sa se prezinte la organul de urmarire penala sau dupa caz , la instanta de judecata ori de
cate ori este chemat;
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- sd se prezinte la organul de politie in a carui raza teritoriala domiciliazd conform
programului de supraveghere intocmit de organul de politie sau ori de cate ori este chemat ;

- sa nu isi schimbe locuinta fara incuviintarea organului judiciar ;

- sa nu detina, sa nu foloseasca si s nu poarte nici o categorie de arme.

-sa nu se apropie de partea vatamata ..., de martorii ..., ... si ... din prezenta cauza si sa nu
comunice cu acestia direct sau indirect.

Va atrage atentia inculpatului asupra dispozitiilor art.145 alin.2 ind.2 si alin.3 C.pr.pen.

Cheltuielile judiciare vor ramane in sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE: .

In baza art.385/15 pct.2 lit.d C.pr.pen. admite recursulgformulat deginculpatul A.G.S.
impotriva incheierii de sedinta din 31.05.2013 pronuntata de Ju@lecatoria rului 1 Bucuresti.

Caseaza incheierea atacata si rejudecand, resping unercapde arestare preventiva a
inculpatului A.G.S. , formulata de Parchetul de pe langa I1C DNA Sectia de Combatere a
Coruptiei.

Revoca masura arestarii preventive dispusagfata deSimculpat si dispune punerea de indata
in libertate a acestuia de sub puterea mandatului stare preventiva nr.... emis de Judecatoria

ntia inculpatului asupra dispozitiilor art.145 alin.2 ind.2 si alin.3 C.pr.pen.
eltaiclile judiciare raman in sarcina statului.
Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica, azi 06.06.2013.

P EDINTE JUDECATOR JUDECATOR
na Burlan Manuela Mladin Golea Brindusa Gheorghe
GREFIER
Silvia Gheorghe
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