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La data de 18 ianuarie 2013
declarat de Birsan Corneliu i
aprilie 2012 a Curtii de A
contencios administrativ si fi

Dezbaterile au fost conge e in incheierea de sedinta de la
acea datd, ce face integranta din prezenta hotdrare, cand,
Inalta Curte, avand n e timp pentru a delibera, a amanat
pronuntarea sugcesiv, lajdata de 24.01.2013 si 31.01.2013, cand a
hotarat urméto

—a&t In examinare recursul
iva Sentintei nr. 168 din 12

Pitesti - Sectia a Il-a civila, de

INALTA CURTE

recursului de fats;
>xaminarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:
-€ircumstantele cauzei
1.Cadrul procesual .
Prin cererea inregistratd pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectin a
VVHI—(: contencios administrativ gi fiscal la data de 19.10.2011, reclamantul
Corneliu Birsan a chemat in judecatd pe pardtul Consiliul Superior al
Magistraturii, solicitand instantei sa dispund anularea in tot a
Hotararii Sectiei pentru Judecatori a C.S.M. nr.765/06.10.2011, prin
care s-a Incuviintat perchezitia domiciliara ce a vizat-o pe sotia sa si
a Hotararii Sectiei pentru Judecatori a C.5.M. din data de 18.10.2011,
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prin care s-a respins plangerea administrativa prealabila pe care a
formulat-o impotriva Hotararii nr.765/2011.

in motivarea cererii, reclamantul a aratat ca detine functia de
judecator la Curtea Europeana a Drepturilor Omul}li, iar sotia sa
detine functia de judecator si presedinte de sectie la Inalta Curte de
Casatie si Justitic.

Prin Hotararea nr.765/06.10.2011, Sectia pentru Judecatori a
C.5.M. a incuviintat efectuarea unei perchezitii la domiciliul co
al reclamantului si al sotiei acestuia, desi respectivul domicili
un spatiu inviolabil, avand in vedere calitatea sa de judecatoRga
Curtea Europeand a Drepturilor Omului.

Reclamantul a invocat incalcarea dispozitid
imunitatile si privilegiile mentionate de art.1 si 4

aragraful 1
matice.

drepturilor omului
a excluderea oricarei

privitor la respectarea domicil]
ingerinte ce nu are o baza legala

cale de exceptie, conforn dinfLegea nr. 554/2004, nelegalitatea
dispozitiilor art. 26° alin. m” Regulamentul de organizare si
functionare a CSM, @proba n Hotdrarea CSM nr. 326/2005, asa
cum a fost modijfic
dosarul de incuviintare a perchezitiei nu
iate sau comunicate. In motivarea exceptiei,
reclamantu cd respectivele dispozitii contravin art. 13 alin.
1 din 554/2004 si art. 172 C.proc.civ., impiedicand
ptului la aparare, egalitatea de arme si dreptul la un
bil, consacrate de art. 21 din Constitutia Romaniei.
incheieren 1r.5986/09.12.2011, Inalta Curte de Casatie si
Justitie a dispus stramutarea pricinii la Curtea de Apel Pitesti — Sectia
fencios administrativ si fiscal, unde a fost inregistrata la data de
:01.2012,

Piratul C.S.M. a depus intampinare, solicitand respingerea
cererii  reclamantului ca neintemeiata, intrucat incuviintarea
acordatd de CSM pentru efectuarca perchezitiei nu are natura
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juridicd a unui act administrativ cu caracter individual, fiind
acordatd in conformitate cu legea.

Prin notele de sedintd depuse la data de 22.02.2012, reclamantul a
recalificat cererea privind exceptia de nelegalitate a dispozitiilor art. 263
alin. 2 din Regulamentul de organizare si functionare a CSM, in
sensul cd nu o mai sustine ca atare, ci trebuie considerats
reprezentand o solicitare de obligare a paratului de a depu
dosar actele contestate si intreaga documentatie care a st
emiterii lor, potrivit art. 13 din Legea nr. 554/200
C.proc.civ. si art. 21 si 24 din Constitutia Romaniei.

Paratul CSM a depus completare la intdmpinaregir candyexceptia
inadmisibilitdtii actiunii reclamantului, intrucatdavi emise de
C.S.M. prin care incuviinteazd perchezitia, geti
preventivd a judecadtorilor, sunt privite N si de Curtea
Constitutionald (prin deciziile nr.53/2000,%r.275 /2002 si nr.4/2004)
ca acte-conditie pentru punerea in wﬁ ctiunii penale, aflate

ol

e,

—

0 litf) din Codul de

In stransd corelatie cu prevedefile
procedura penala.
Prin incheierea din data e 7 12, Curtea a respins exceptia

inadmisibilitdtii ca neintewei®, retinand, in esentd, ca actele
nistrative unilaterale cu caracter
cenzurate de instanta de contencios

individual, suscepti
administrativ.

La data d , dupd depunerea la dosar de cédtre parat
a Hotararii u judecatori nr. 765/6.10.2011 si, implicit,
dupa lu nostintd a continutului acesteia, reclamantul a
completa iyele cererii de chemare in judecatd, invocand
nelega ului respectiv pentru urmatoarele considerente:
violabilitatea imunitatii, in sensul c& privilegiile si
tile unui judecator la CEDO si ale sotului/sotiei acestuia
viz&8azd domiciliul si bunurile lor, dar si libertatea lor individuald si
orgspondenta, inclusiv convorbirile telefonice, insd atat CSM, cat si
DNA au decis in mod gresit cd imunitatea nu existd fatd de
Romania, facand grave confuzii intre institutii juridice elementare
de drept international.

Astfel, in privinta judecédtorilor CEDO, care sunt independenti
$i nu reprezintd statele din care provin, nu se pune problema
statului acreditar sau a statului acreditant, intrucat acestora li se

.03.
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aplicd doar privilegiile si imunitatile de care se bucura trimisii
diplomatici, in virtutea normelor de drept international, iar nu si
conditiile referitoare la statele obligate sa respecte privilegiile si
imunitatile.

Drept consecinta,a subliniat reclamantul, Adunarea Plenara a
CEDO, prin decizia din data de 29.11.2011, a statuat violarea
imunitatii reclamantului si a sotiei acestuia - judecator, hotarand
ridicarea pentru viitor a imunitatii in privinta acesteia din urma
strict pentru solutionarea cauzei penale nr. 82/P/2011.

1.2. Incuviintarea perchezitiei domiciliare pentru fapte care au p
o altd incadrare juridicd sau sunt prevazute de alte normg penale
reclamantul afirmand ca desi sotiei sale i s-a adus :

inceperea urmdririi penale pentru infractiunea de fr tenta
prevazutd de art. 257 C.pen. raportat la art. 7 alin™§ ‘oea nr.
78/2000, solicitarea incuviintdrii percheziti cut pentru

infractiunea de cumpirare de influentd prev art. 6! alin. 1 din
Legea nr. 78/ 2000, desi in motivare itarii se aratase ca
urmdrirea penalda s-a inceput pen iunea de trafic de
influentd prevazuta de art. 257 C.pén. rap@gtat la art. 7 alin. 1 din

6 din aceeasi lege.
Pe de alta parte, par
reclamantului a inc

M a retinut ca fata de sotia
irea penald pentru infractiunea de

se referd la infractiunea de cumparare de
, CSM a retinut ca fapta pentru care este
reclamantului se sanctioneaza cu pedeapsa

, fig pentru o infractiune de coruptie savarsita in conditiile art.
egea nr. 78/2000.

In opinia reclamantului, Hotararea nr. 735/6.10.2011 trebuie
anulata in partea care o priveste pe sotia acestuia, deoarece C5SM a
dat incuviintarea de efectuare a perchezitiei domiciliare pentru alte
infractiuni decat cele pentru care s-a inceput urmdrirea penala.

9 din
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Reclamantul a mai arétat c& Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Sectia penald a dat ulterior autorizarea de realizare a perchezitiei
pentru o alta infractiune si pentru alta calificare (trafic de influenta
prev. de art. 257 C.penal raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000)
decat cele avute in vedere de CSM - sectia pentru judecatori.

1.3. Incuviintarea perchezitici domiciliare s-a realizat exclusi
baza unor mijloace de probd obtinute vidit ilegal,cata
interceptarile si inregistrarile convorbirilor telefonice s-a
in conditiile in care sotia sa se bucura in acel timp de im
priveste corespondenta sub orice forma. De asemenea, di
hotarare a C.S.M., corelatd cu Rezolutia procurosulai degcaz din
21.12.2011, rezultd c&d in perioada 04.04.-05.10.
s-au efectuat doar acte premergitoare,
inceputd la data de 05.10.2011. Potrivit ari#91 od proc.pen.
interceptarea si inregistrarea convorbirj lefonice se autorizeaza
de judecdtor la cererea procuroruluj @are eféetueazi sau realizeaza
urmdrirea penald. Este astfel #vid ca, fatd de sotia sa,
interceptarea si inregistrarea c irilor telefonice s-a realizat, in
pofida legii, in etapa actel ergatoare, anterioarda inceperii
urmdrii penale. In acelasi ratat reclamantul, a statuat si
Curtea Constitutionald

art.91' alin.1 Cod pro a penald nu permit interceptarea si
inregistrarea c in afara procesului penal, adicd in faza
actelor pre

14. J rea perchezitiei domiciliare s-a realizat exclusiv pe
baza unor Wi de probd care nu au fost studiate personal de membrii
Sectiei Judecatori a C.S.M., acestia multumindu-se cu
filnd adevdrate a afirmatiilor false ori denaturate
procuror in cererea de incuviintare a perchezitiei, fara
ceénzura.
Ca atare, incuviintarea perchezitiei nu s-a facut in cunostinta
de cauzd, C.S.M. neindeplinindu-si rolul constitutional de garant al
independentei justitiei si implicit de protector al unui judecator
impotriva abuzurilor parchetului.

1.5. Incuviintarea perchezitiei domiciliare s-a realizat fiird niciun fel
de verificare ori cenzurd din partea membrilor Sectiei pentru Judecdtori a
C.5.M., ceea ce rezulta din informatiile mass-media potrivit carora

ni
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C.S.M. nu ar fi refuzat vreo cerere de incuviintare a unei perchezitii
domiciliare fatd de un magistrat. $i din acest punct de vedere
reclamantul considerd cda CSM nu si-a indeplinit obligatia de a
proteja magistratii impotriva posibilelor abuzuri, ci, dimpotriva, si-
a indeplinit in mod formal rolul de garant al independentei justitiei.

1.6. Incuviintaren perchezitiei domiciliare s-a realizat cu violarea
art.8 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului si a art.1 din
Protocolul Aditional nr.1 la Conventie, precum si a art.100 raportat
art.97 din Codul de procedurd penald.

In opinia reclamantului, incuviintarea perchezitiei

posibilitatea ridicarii de bunuri a constituit o ingerinta 1 eptul‘
respectarea vietii private, dreptul la respectarea d ITtlui “si
dreptul la respectarea bunurilor, ingerintd care nu ¢ zuta

de lege, deoarece incalca imunitatea unui judegat

justitiei.
Sub acest ultim aspect, din i

subsidiar, In masura in care
se conformeaza.
Or, fata de s
sensul art. 100451
incuviintarea

pentru Judecatori a C.5.M. asigura doar protectia
indef judecatorului prin prisma verificarii competentei
j care a solicitat perchezitia si a respectarii dispozitiilor
leg ind perchezitia.
De asemenea, nu se poate considera ca problema violarii
00 Cod procedura penala si a Conventiei Europene a
repturilor Omului este o chestiune de oportunitate, care vizeaza
fondul cauzei si ar cadea in competenta instantei ce solutioneaza
propunerea de efectuare a perchezitiei domiciliare, intrucat acestea
sunt chestiuni de legalitate.
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Pardtul C.S.M nu a depus intdmpinare fatd de noile motive de
nelegalitate invocate de reclamant, iar in legaturd cu plangerea
prealabild formulatd de reclamant, partile au aritat cd a fost
solutionata de Sectia pentru Judecétori a C.S.M., dar nu a imbrécat
forma unei hotarari, rezultatul deliberdrilor fiind cuprins in adresa
nr.25579/1154 /2011, comunicatd reclamantului.

Instanta a incuviintat in parte probele solicitate de recla
respectiv. proba cu inscrisuri constand in documentele cu
efectuarea perchezitiei in domiciliul comun, la contesta ii
perchezitiei domiciliare, la corespondenta reprezentantuluiyCurtii
Europene a Drepturilor Omului cu autoritati ale i r@man, la

dispozitiile Curtii Europene a Drepturilor O rivire la
ridicarea imunitdtii sotiei reclamantului si refu i ridicare a
imunitdtii reclamantului.

Pe de alta parte, instanta a respins concltidente solicitarile

area ratului C.S.M. de a
a stag la baza emiterii hotararii
| Nationale Anticoruptie de a

formulate de reclamant privind: o
depune la dosar documentatia ¢
contestate in spetd, obligarea
depune copii de pe anu
obligarea Inaltei Curti de e sijJustitie de a depune copii de pe

paratului CS.M. d spunde la interogatoriu in legdturd cu
practica sa privind lintarea perchezitiei la domiciliile
magistratilor, n legdturd cu fapte juridice si materiale
tru emiterea actului administrativ atacat in

ea curtii de apel

tinta nr.168 din 12 aprilie 2012, Curtea de Apel Pitesti -

-a civild, de contencios administrativ si fiscal a respins ca
neinfenteiatd cereren formulatd de reclamantul Birsan Corneliu, in
ongradictoriu cu pardtul Consiliul Superior al Magistraturii.

In analiza cererii, instanta de fond a avut in vedere dispozitiile
art. 95 alin. 1 din Legea privind statutul judecatorilor si procurorilor
nr. 303/2004, art. 42 alin. 1 din Legea privind Consiliul Superior al
Magistraturii nr. 317/2004, precum si art. 26! si art. 262 din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Superior al
Magistraturii, aprobat prin Hotdrarea nr. 326/2005 a CSM.
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Instanta de fond a retinut cd, in speta de fatd, s-a stabilit ca
hotararea Sectiei pentru Judecatori a CSM prin care s-a incuviintat
efectuarea perchezitiei la domiciliul comun al sotilor Birsan este un
act administrativ in intelesul Legii contenciosului administrativ nr.
554 /2004, cenzurabil in justitie.

De asemenea, s-a stabilit - prin respingerea exceptiei lipsei de
interes, invocatd de reprezentantul CSM - ca reclamantul justifica
un interes in contestarea actului prin care CSM a incuviil
efectuarea perchezitiei domiciliare, in sensul ca domiciliul la ¢
a efectuat perchezitia apartinea si reclamantului, care a trebui
suporte patrunderea in spatiul sau privat si inviolabil a organ
judiciare, desi nu avea legdtura cu actiunea acestora.

Prin urmare, instanta a retinut ca are de analiZ

cererii reclamantului, in raport de motivele de ngleg vocate
Raspunzand punctual la acestea, s-a entab dupa cum
urmeaza:

2.1. Cu privire la incilcarea inviolabj
de care se bucura prin prisma regle
aplicabile in virtutea statutului s
de fond a retinut ca legea ir
avizul CSM atunci cand int

i Yecuintei reclamantului,
ilor [egale internationale
tor la CEDOQO, instanta
nelor judiciare sa obtina
ectuarea unei perchizitii la
iar o astfel de conditie in

administrarea acestei probe oate fi impusd decat in scopul
protectiei magistratdhad i va unui abuz al organelor judiciare
penale.

Incuviin hezitiei se face exclusiv in considerarea

calitatii de celui vizat de actul respectiv, iar CSM, in
calitate de ° | magistratului, are obligatia de a face verificari

srgane judiciare competente din punct de vedere
| si cd persoana magistratului are legatura concreta cu
progcesul penal respectiv, justificindu-se astfel perchezitia asupra

sau la domiciliul lui, neputandu-se opune realizarii perchezitiei
pentru alte considerente decat cele care tin de statutul profesional al
persoanei vizate de respectiva proba.
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in spetd, inviolabilitatea domiciliului sotilor Birsan este atrasa
de statutul de judecator la CEDO al domnului Birsan, iar nu de
statutul de magistrat roméan al doamnei Birsan.

Ca atare, CSM nu doar ca nu avea obligatia de a verifica daca
locuinta unde urmeaz a se realiza perchezitia este inviolabild, dar
nu avea nici dreptul de a se opune realizdrii perchezitiei in ca
inviolabilitate, intrucat aceasta restrictie de patrundere in loc
nu este legata de calitatea de judecator a doamnei Bir @

statutul civil dat de faptul ci este sotia domnului Birsan
la CEDO, care se bucurd de anumite privilegii si imunite
extind si asupra sotiei sale.

Prin urmare, in ce priveste acest argumentginstantay a apreciat
ca hotararea CSM - Sectia pentru Judecatari erat vreun
prejudiciu reclamantului, in sensul ca n N acestui act i-a
fost incalcata reclamantului inviolabili domiiciliului, astfel ca
din aceasta perspectivd, hotdrarea nufpoate nsiderata nelegala.

In altd ordine de idei, instasfta fond a stabilit ca nu va
dezlega problema incalcarii i ii reclamantului, intrucat acest
aspect nu poate fi imputat SM contestatd, in opinia sa,
incdlcarea imunitatii put
judiciare care au solici

fiind singurele obli
persoanele si locurile vi

at si efectuat perchezitia, acestea
oascd toate imprejurdrile legate de
e actiunile lor, pentru ca acestea s fie

legale, si deci urelefcare pot evalua consecintele juridice ale
respectivel

Fap lementdrile legale in materie procesual penala
(Codud d urd penald in vigoare) nu recunosc in mod direct

unui t este reclamantul, dreptul de a se plange in cadrul
enal impotriva actelor organelor judiciare si de a cere
tarea lor si reparareca prejudiciului, nu exclude obligatia
Statului roman, cunoscand dispozitiile art. 13 din Conventia

peand pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ca prin organele sale judiciare penale sa faca o
analizd jurisdictionald asupra pretentiilor reclamantului.

In speta de fatd, insi, o cenzurd a perchezitiei din alte
considerente decat cele ce pot fi imputate paratului CSM nu se
poate realiza, intrucat violarea imunitdtii nu poate fi imputatd
CSM.
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2.2. In ceea ce priveste faptul cd CSM - Sectia pentru [udecatori a
dat Tncuviintarea de efectuare a perchezitiei pentru alte infractiuni decat
cele pentru care s-a tnceput urmdrirea penald, instanta a constatat ca
reclamantul, invocand nelegalitatea hotararii CSM, nu se poate
prevala de aspectele penale incidente si de neregularitatea actelor
procesului penal, deoarece este tert fata de respectivul proces penal
si nu este direct afectat de incadrarea juridica data faptelor pretins
comise de sotia acestuia, insd, pentru a demonstra nelegalitatg
unui act administrativ, reclamantul este in drept sa invoce g
argument care poate duce la desfiintarea actului prin care susin@
i-a fost incalcat un drept sau nesocotit un interes legitim.

reclamant tind la dovedirea faptului ca prin farea
perchezitiei intr-un proces penal pornit nelegal, Zi Scop de
sicand, de intimidare, de afectare a impart decatorului
Birsan Gabriela Victoria, paratul i calcat dreptul

reclamantului la respectarea domicili
private in general. Din aceasta pers anta a apreciat ca
motivul nu este imposibil de jAvVocat poate fi examinata
temeinicia lui, tinand cont de natu agt administrativ a hotararii
CSM.

Analizand continutul ider@ntelor hotararii CSM, instanta a
constatat ca, intr-adevar, s mite inadvertente cu privire la
calificarea juridica a faptelor ddicare a fost acuzat judecatorul Birsan
Gabriela Victoria si ire la sanctiunea pe care C.S.M a retinut-

0, insa aceste 1 ante nu pot atrage desfiintarea hotararii de
incuviintare a iei, intrucat CSM nu realizeaza o cenzura
asupra Cor i riguroase a incadrarii in drept pe care
organe. arire penala o dau faptelor pretins savarsite de
magi margineste in a verifica daca existd un proces penal

-uia acuzatiile de fapt au capatat o incadrare aparent
atoare in drept ca infractiuni, ca solicitarea de efectuare a
perchéZitiei este motivata de organul judiciar care a cerut-o si ¢4, in
ap@tt de aceasta motivare, se justifica efectuarea perchezitiei.

[mprejurarea cd organele penale au dat o incadrare juridica
gresita faptelor nu este in competenta de verificare si cenzura a
CSM, ci exclusiv in competenta instantei, in cazul dispunerii
trimiterii in judecata.
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In ceea ce priveste inconsecventa CSM in expunerea faptelor
si a solutiei, in sensul ca, desi retine infractiunea de trafic de
influenta, face referire la textul legal privitor la infractiunea de
cumpdrare a influentei si la o pedeapsd strdind de ambele
infractiuni (avand in vedere maximul special al pedepsei, fara
luarea in considerare a unor agravante, pentru cd CSM nu
referiri la astfel de imprejurari), instanta a retinut ca acest aspef
afecteazd valabilitatea hotdrarii de incuviintare a perchezi
aceleasi considerente, respectiv, nu rigoarea incadrarii
faptelor materiale este cea importanta intr-o solicitarea ca facuta
de DNA, ci faptul ca intr-un dosar penal s-a s inceperea
urmadririi penale, iar pentru solutionarea respe auze, in mod
justificat, se impune efectuarea unei percheziti iciliul unui
magistrat.

In aceste conditii, CSM verifi oar “formal existenta
aspectelor de natura penald care permit formularea unei cereri de
incuviintare a efectudrii perchezitj

Cu toate acestea, in opi
apreciat ca unul formal, intr@icat

tantei, rolul CSM nu trebuie
sta trebuie sa aibd convingerea
i se cere si, respectiv, va fi data

galitatea obtinerii probelor in afara cadrului
exact: fnainte de inceperea urmaririi penale)

e inceperea urmdrii penale, a subliniat faptul ca CSM nu
arefcaderea de a verifica legalitatea administrarii probelor in

esul penal. Indiferent c& respectivele interceptari telefonice au
furnizat organelor penale indiciile savarsirii unor fapte penale ori cd
au probat temeinicia unor indicii obtinute din alte surse, respectiv
indiferent cd interceptdrile au fost realizate inainte ori dupd
inceperea urmarii penale, doar instanta penala poate statua asupra
legalitatii acestora.
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fn consecintd, nu se poate considera ca in aceste conditii CSM
valideaza” o masura nelegald, intrucat aparenta de legalitate in
ceea ce il priveste pe acesta este realizata.

2.4. Cu privire la motivul ce vizeazd incuviintarea perchezitiei
domiciliare realizatd exclusiv pe baza unor mijloace de probad care nu au
fost studiate personal de membrii Sectiei pentru Judecatori a C.S.M,
instanta a refinut cd, potrivit art. 26! din Regulamentul de
organizare si functionare a Consiliului Superior al Magistratu ii
(citat mai sus), cererile avand ca obiect incuviintarea perche @

C

sunt insotite de dosarul original al cauzei sau, dupa caz, de ¢
Prin urmare, membrii CSM au putut avea accg$ lc jesdle

certificata a acestuia.
dosarului penal si, implicit, la inregistrarile convorbi elefonice
sau la transcrierile acestora.

Insd CSM nu face o evaluare a respectifiglor pygbe ca si o
instanta de judecatd, competentele lui limjtandusge la a stabili la

aflarii adevarului.

2.5. Cu privire la sustinerea
facut de catre CSM fird nicio veri
este nesustinutd de argu ' 2,
ul Hotararii nr. 765/2011 sunt
prezentate argumentele pentrujcare s-a dispus incuviintarea, nu se
poate sustine ca C

ca, pana in prezent, dupa cum rezulta din
izate de mass media, CSM nu a respins

ecesare pentru a se convinge ca masura solicitata se
mod obiectiv (in sensul ca are legatura cu cauza penala).
a fost primita nici sustinerea potrivit careia, membrii CSM
exercitat nicio cenzurd, pentru considerentul ca o alta cenzura
decat cea similara unei verificari in scopul anterior mentionat nu
este proprie CSM, care nu actioneaza ca o instanta investita cu
verificarea legalitatii si temeiniciei actelor procesuale penale.
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2.6. Instanta de fond a inldturat si arqumentele de nelegalitate
referitoare la incuviintarea perchezitiei domiciliare cu incdlcarea art. 8 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului si a art.1 din Protocolul
Aditional nr.1 la Conventie, precum si a art.100 raportat la art.97 din
Codul de procedurd penald, retinand cd acest motiv nu poate fi
cenzurat de instantd, intrucat, in spetd, este verificatd legalitate®
incuviintdrii pe care CSM a dat-o in vederea efectuarii perchez
iar nu legalitatea perchezitiei in sine.

Cu alte cuvinte, nu pot fi invocate in contradicto
motive de nelegalitate a actelor procesuale si/sau proeedurale
penale cum este ingerinta sus expusi. In privi ceas‘a doar
autoritatile judiciare penale pot stabili daca pe fost legal
realizatd si este valabila in procesul penal, puta
proba.

Curtea a apreciat ca se poate verifi calcarea Conventiei si a
Protocolului doar in ceea ce-1 privestépe paratul CSM si actul emis
de acesta. In privinta faptului ci ferchgitia nu ar fi fost singurul
mijloc pentru atingerea scopul im urmadrit, CSM nu este tinut
sa verifice dacd organele j a indemaéana si alte mijloace
procedurale si daca au uz nu de ele in mod justificat.

Incuviintarea pentru e ea perchezitiei, datd de CSM in
i istrat a persoanei vizate de respectiva
e judiciare, care au cerut, autorizat,
spectiva probd, de responsabilitati in

masura, nu absolvd o
executat si ifica

proba procesul penal, trebuie sd verifice daca masura
' u este invalida ori nu a adus atingere - mai mult decat
plicit executdrii unor acte legale - anumitor drepturi sau
intérese legitime ale persoanei vizate direct de masura ori ale altor

oane afectate colateral. Nu CSM este cel care trebuie sa
rdspunda de legalitatea masurilor dispuse de organele judiciare
penale, pentru cd acesta nu are responsabilitdti in cadrul procedurii
penale, ci doar fata de magistratul supus perchezitiei.

Prin urmare, nici faptul cd organele de urmarire penald au
apreciat cd trebuie realizatd perchezitia inainte de a solicita
persoanei vizate sa predea obiectele sau inscrisurilor ce pot servi ca
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mijloace de proba, nu poate fi argument de nelegalitate a
incuviintarii date de CSM, pentru ca CSM nu cenzureaza maniera
in care organele penale gestioneaza propriile dosare §i apreciaza ca

trebuie realizat probatoriul.
Contrar celor sustinute de reclamant, instanta de fond a

constatat ca problema violarii art.100 Cod proceduré penala si a
Conventiei Europene a Drepturilor Omului vizeaza in realitate
cauza penala si, drept urmare, cade in competenta de verificare
organelor judiciare penale, in fata carora trebuie invocata, ins
ca aspect de oportunitate, ci ca aspect de legalitate a perchezme
Conclumonand in sensul ca palatul CSM nu face verif

perchezitiei, ci verifica exlqtenta la nivel de ¢ aparen
unui dosar penal in care se impune, potrivit s
penale si argumentelor pertinente pe care
efectuarea unei perchezitii asupra unui magi
acestuia, respectiv in sensul ca incuvii
nelegald daca proba administrata ul
vicii de legalitate in raport cu
drepturile unui tert fatd de pro

-ganele penale are
in cauza sau incalca
nal, instanta de fond a
1 alin. 1 si 2 si art. 8 alin.

curtii de apel a formulat recurs in termen
Corneliu, solicitand, in principal, casarea
cu trimitere\Rg ompletarea probatoriului administrat sau, in
i jcarea in tot a acesteia, cu consecinta admiterii
arii, in parte, a actului administrativ atacat, numai
incuviintarii perchezitiei la domiciliul sau, nu si la
celuilalt judecator national vizat.

n drept au fost invocate, sub aspectul normelor de drept
esual, dispozitiile art. 20 alin.(1) si (3) si art.28 alin.(1) din

Legea nr. 554/20041 raportate la art. 304 pct.9, art. 304!, art. 312

alin.(1) -(3) , art. 313, art. 314 si art. 315 alin.(1), toate din Codul de
procedura civila.
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Criticile la adresa sentintei au fost grupate de autorul
memoriului de recurs in patru motive, dupd cum urmeaza:

3.1. Hotdrdrea fondului incalcd normele internationale conventionale
si jurisprudentiale privind imunitatea.

In dezvoltarca acestui motiv de nelegalitate, recurentul arata

Europeana a Drepturilor Omului, potrivit art. 51 din
europeana a drepturilor omului, art. 40 din Statutul
Europei, art. 18 din Acordul general asupra privile
imunitatilor Consiliului Europei, art.1 si 4 din lea {rotocol
aditional la Acordul general privind privil unitatile

Consiliului Europei, art.22 si 30 din Conver'&

relatiile diplomatice la toate aceste trat
fiind parte.

Autoritatile Statului Roman, s
respectarii imunitatii sale, acea
dispozitiile art. 11 din Constit

urentul, au obligatia
obligatie rezultand chiar din
cum si din dispozitiile art. 31

In aceasta privintd, at recurentul, prin Decizia din
29 noiembrie 2011, gAdul plenarda a Curtii Europene a

ost violatd imunitatea sa si a sotiei,
riela Victoria, respingandu-i-se totodata
a Imunitatii sale pe viitor.
recurentul a insistat asupra imprejurdarii ca
1-se incdlcarea imunitétii prin actul administrativ
de fond a pronuntat o hotdrare cu incalcarea legii,
e include normele internationale in materie de imunitate.
. Sentinta nu recunoagte dreptul la respectarea domiciliului.

La acest punct, recurentul combate procedeul instantei de a

inge intre actul administrativ prin care s-a incuviintat
perchezitia si perchezitia in sine, ardtand cd hotararea CSM
reprezintd prin ea Insdsi o ingerintd in dreptul la respectarea
domiciliului, in absenta acesteia nefiind legal posibild efectuarea
perchezitiei domiciliare. Ca atare, insista recurentul, actul CSM
trebuie sd respecte toate exigentele conventionale  si
jurisprudentiale  privind  validitatea  ingerinfei.  Reluand

judecdtoarea
cererea de gidi
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argumentatia expusa la judecata in prima instantd, recurentul
arata ca intimatul Consiliul Superior al Magistraturii a incalcat art. 8
§ 1 din Conventie, prin aceea ca ingerinta nu este prevazuta de
lege si nu este necesara intr-o societate democratica.

3.3. Sentinta este datd cu aplicaren gresitd a legii interne privind
protectia magistratilor impotriva abuzurilor

in esentd, in cuprinsul acestui motiv, recurentul dezvolta teza
potrivit careia verificarile pe care le face CSM cu privire la cererg
de incuviintare a perchezitiei nu se pot limita la aparente, p
ca intimatul are rolul constitutional si legal de a proteja magist
impotriva abuzurilor si presiunilor la care ar putea fi s i

protectie minima impotriva abuzurilor.

3.4. Incheierea de dezbateri este neleggh i s-au respins
probele solicitate, cu exceptia inscri r deja depuse la dosar,
pundandu-l pe reclamant in situati -si putea dovedi toate
motivele de nelegalitate.

rea recursului ca nefondat,
iale ale sentintei care au reliefat
in temeiul prevederilor art. 95

Magistraturii a solicitat r
reiterAnd considerentele ese
legalitatea hotararii

iintare se solicitd se urmadreste o sicanare a
i sau, dimpotrivd, acesta vizeaza infaptuirea justitiei
aflarii adevarului.
nsiliul Superior al Magistraturii nu are obligatia, se
hiaza In intampinare, de a verifica existenta imunitatii si a
privilegiilor instituite prin actele normative de care se prevaleaza
recurentul si nu are competenta de a solicita, respectiv, obtine
ridicarea imunitdtii, in conformitate cu prevederile art. 4 din
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Protocolul ad1t10na1 nr. 6 la Acordul general privind privilegiile si
imunitdtile Consiliului Europei.

Potrivit intimatului, prima instants a stabilit judicios c& doar
organelor judiciare le revine obligatia de a intreprinde demersurile
necesare in vederea ridicdrii imunitdtii de catre forurile
competente, si ca excede asadar atributiilor CSM anali
aspectelor legate de imunitatea instituitd prin art. 1 din Protc
nr.6 aditional la Acordul general privind privilegiile si i '
Consiliului Europei, prin raportare la prevederile art:
Conventia de la Viena cu privire la relatiile diplomafi in
favoarea doamnei judecitor Birsan Gabriela Victopialsi cu atat mai
putin, a domnului judecator Birsan Corneliu.

Un punct distinct al intAmpinarii se refers atufa juridicd a
actului atacat, intimatul reiterand apér N late la prima
instantd, in sensul cad hotdrarea are n juridica a unui aviz, a
unui act conditie, necesar pentru i a de catre instanta

Intimatul Consiliul Sup istraturii a mai subliniat ca
in Codul de procedura
art. 64 alin.(2) sanctlunea aplhi aincazul incare sunt incilcate
prevederile legale pentru obtinerea mijloacelor de
probd, respectiv cd mij e de probd obtinute in mod ilegal nu
pot fi f01051te1 enal. .
xprimate anterior, CSM a invocat, cu titlu

In spriji
de juris sentinta civila nr.292/19 ianuarie 2011 a Curtii
de Ap - Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal,

irevoc i Decizia nr. 687/9 februarie 2012 a Inaltei Curti de
ie §i Justitie-Sectia contencios administrativ si fiscal, precum si
.857/20 februarie 2012 a Inaltei Curti de Casatie si
ectia contencios administrativ si fiscal.

I1. Considerentele Inaltei Curti asupra recursului

Examindnd sentinta atacata prin prisma criticilor formulate
de recurent si a apdrérilor din intampinare, reevaluand ansamblul
probator administrat in cauzd in contextul dispozitiilor art. 304!
Cod procedura civila, Inalta Curte constati ci recursul este fondat
in limitele si pentru argumentele expuse in continuare.
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1. Argumente de fapt si de drept relevante

Recurentul-reclamant Birsan Corneliu a investit instanta de
contencios administrativ cu o actiune judiciara al carei obiect il
constituie anularea partiald a Hotararii nr. 765 din 6 octombrie
2011 prin care intimatul-parat Consiliul Superior al Magistraturii a
incuviintat efectuarea perchezitiei domiciliare la locuinta sotiei
sale, Birsan Gabriela Victoria si a altui magistrat.

Temeiul legal al adoptarii acestei solutii, indicat chiar
dispozitivul hotararii atacate, l-au reprezentat dispozitiile ag
alin.(1) din Legea nr. 303/2004 privind Statutul — judecatorilORg
procurorilor , republicatd, cu modificdrile si completarile diterioart
care dispun in sensul ca , Judecdtorii, procurorii §i magts i1, (18i
pot fi  perchezitionati, retinufi sau arestati  preverif
incuviintarea sectiilor Consiliului Superior al Magis
dispozitiile art.42 alin.(1) din Legea nr. 31 04 Puivind CSM,
republicatd, cu modificarile si completdgi rioare, potrivit
carora: ,Sectin  pentru judecdtori ) uviinfeaza perchezitia,
retinerea sau arestarea preventioa
asistenti”.

Necontestat, sotii Birsai asi domiciliu, respectiv
locuinta unde s-a incuviintat§ef rea perchezitiei - prin
procesual penala adusda la
‘bal de efectuare a perchezitiei
ul nr. 82/P/2011 al Sectiei de

(@)

indeplinire conform procestt
domiciliare intocmif, in d

opeand a Drepturilor Omului, sustinandu-se ca
care a fost supus nu indeplineste doua conditii
nu este legitima si nici necesara intr-o societate
democratica.

Prima instantd, desi a retinut in esenta ca ,perchezitia si
ridicarea de bunuri au constituit o ingerintd in dreptul la respectarea vietii
private, a domiciliului si a bunurilor reclamantului, ingerinta care nu este
previzutd de lege, deoarece incaled imunitatea  reclamantului datd de
statutul de judecdtor la Curtea Europeand a Drepturilor Onmului gi care
nu este  necesari intr-o societate democratica, pentru cd nu reprezinti
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singura cale pentru atingerea scopului legitim urmdrit, adicd pentru
infiptuirea justitici (...)", a concluzionat in sensul cd rispunderea
nu apartine CSM, ci ,organelor judiciare penale (...) care au cerut,
executat si valorificat respectiva probd”, iar competenta transarii
litigiului ar reveni tot acestora, neputandu-se refine in sarcina
CSM vatamarea dreptului reclamantului.

Aceastd tezd nu este impartdsitd de instanta de co
judiciar, care considera ca, prin solutia pronuntats, curtea d€%
a negat reclamantului accesul la justitie, prefigurand po ﬁ
ac;iune pe care, in realitate, acesta nu le are.

Recurentul-reclamant nu are nicio calitate j cesul penal
lar legea procesual penald nu ii confera posibilifatea’de @ se plange
de vatamarea suferitd in cursul unei procedurifpenale care nu il
vizeazd, in fata unei instante nationale.

In raport de reglementarea natio uprifisa la art. 278 din
Codul de procedura penala langetea contra actelor
procurorului”) care stabilegte aling) ca , Plingerea formulata
impotriva solutiei de respingere de procurorul ievarhic superior
este 1nadmisibild”, in cauza ut ca recurentul-reclamant
are asigurat dreptul la efectiv in sensul art. 13 din

orneliu pentru restabilirea dreptului sau.
ntandu-si solutia pronuntata in acest mod,
trat in contradictie cu propriile considerente din

7 martie 2012, cand, solutiondnd exceptia
1 actiunii dedusd din natura actului atacat, retinuse
. spetd este esential de remarcat faptul cd cel care se
atamat prin incuviintarea respectivd este o persoand tertd atdt
fata\de procedura penald, cat si fatd de actul CSM, si care nu ar avea altd
ilitate de a-gi apdra drepturile vdtdmate printr-un act ca cel in
discutie in spetd decdt calea contestatiei in fafa instantei de contencios
administrativ”, precum si ca ,,unei astfel de persoane, care invocd dreptul
la respectarea vietii private si de familie prev. de art. 8 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, drept consacrat si de art. 26 alin. 1 din
Constitutia Romaniei, trebuie sid i se recunoascd dreptul de acces la o
instanfd prev. de art. 21 din Constitutie, respectiv de art. 13 din
Conventie”. Conchizand in aceasta privintd, in cuprinsul aceleiasi

De al
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incheieri curtea de apel a retinut ca reclamantului ii sunt deplin
aplicabile dispozitiile art. 8 alin. 2 din Legea nr. 554/2004, potrivit
carora ,,Se poate adresa instantei de contencios administrativ i persoana
vdtdmatd tntr-un drept al sau sau intr-un interes legitim printr-un act
administratio cu caracter individual, adresat altui subiect de drept”.

In esentd, Inalta Curte constata ca problema centrala a pricinii
vizeaza accesul la justitie al unei terte persoane vatamate printr-
un act emis de o autoritate publica in virtutea competentelor sc
persoand care nu are deschisd calea unei contestari efecti
procedura penala sau alta procedurd judiciara prin care sd o
anularea actului vatamator si recunoasterea dreptului in@dlcat.
Ssoatle,
s-au

De asemenea, in privinta situatiei acest

pronuntat deciziile nr. 687/9 februarie 2012
2012 ale Inaltei Curfi de Casatie si Jus
administrativ si fiscal, invocate de CSM prin 1
poate retine nici considerentul subsidifr feferitor la eventuala
incidentd a dispozitiilor art. 18 alin.( Leg@a nr.554/2004, fiind
necontestat ca in privinta recure mant Corneliu Birsan,
sactul final” al procedurii este chfagshotdrarea atacata.

>marca pozitia pe care a
al Magistraturii prin Directia
os in cuprinsul Punctului de

exprimat-o insusi Consili
legislatie, documentare si ¢
vedere nr. 25579/1154L2011 ct
de recurentul-reclame

riva Hotararii nr. 765/6 octombrie 2011 a
in cadrul Consiliului Superior al Magistraturii,

retinandu-se expres ca ,hotdrdrea mentionatd este prin
natura sa (. administratio unilateral cu caracter individual,
astfel c conditii devin incidente prevederile speciale din Legen
nr. 5 sontenciosului administratio (...)” (fila 30, dosar Curtea

resti).
mina acestor considerente, Inalta Curte retine ca
actiuff€a recurentului-reclamant Birsan Corneliu este admisibila.
Examinand fondul incalcarii afirmate, instanta de control
judiciar constata ca recurentul ocupa functia de judecator la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, statut care ii confera privilegiile
si imunitdtile prevazute de Acordul general privind privilegiile si
imunitatile Consiliului Europei si de cel de-al Saselea Protocol la
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acesta, inclusiv imunitatea fatd de anchetele penale si
inviolabilitatea resedintei private a judecitorului si a sotului
acestuia.

In cauzi este clar ci actul administrativ atacat a fost emis cu
nesocotirea acestor imunitati si privilegii de care se bucura
recurentul, cum de altfel a statuat si Adunarea Plenard a C
Europene a Drepturilor Omului prin Decizia din 29 noie @
2011, constatandu-se ca , perchezitia efectuatd la data de 6

2011 la domiciliul domnului si doammnei Birsan din Roma ;
imunitatea judecdtorului Birsan (...)"(pct.1). Totodatd s-a in
sensul ca ,,Privilegiile si imunitdtile vizate de Acor neral, privind
privilegiile si  imunitdatile Consiliului Europei si -al Saselea
Protocol la acesta, in special imunitatea fatd penale si

inviolabilitaten resedintei private a judecdtort ' ui acestuia, se
aplicd atat judecdtorului Corneliu Birsan, c@f $i le, in toate statele
membre ale Consiliului Europei, inclusiv in NRomdnia” respingand
solicitarea proprie a recurentului ‘n\‘e a imunitatii (pct.3) si
ridicand-o pe a sotiei (pct.2) |, isura “strict necesard anchetei nr.
82/P/2011 a DNA”.

In mod evident, imunit
in cazurile si conditiile pr

lege.

nueste absoluta, putand fi ridicata
de actul care o instituie sau de

De altfel, dupa
procedura ridiedrii i
initiatd si finali

rezultda din pct.2 al deciziei citate
itdtii fatd de sotia reclamantului a fost
5d aceasta s-a realizat dupa emiterea actului

al pri i iv de recurs, respectiv cd sentinta curtii de apel a
ata cu incalcarea normelor internationale care recunosc
judecdtorului CEDO Corneliu Birsan - art. 51 CEDO,
in Statutul Consiliului Europei, art. 18 din Acordul general
sypra privilegiilor si imunitatilor Consiliului Europei, art. 1 si
4din Al Saselea Protocol aditional la Acordul general asupra
privilegiilor si imunitatilor Consiliului Europei, indicate in
preambulul deciziei Curtii Europene a Drepturilor Omului
analizate anterior - motiv care va atrage admiterea recursului si
modificarea sentintei in sensul solicitat, analiza tuturor celorlalte
critici devenind de prisos.
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2.Temeiul legal al solutiei instantei de recurs

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul art. 20
alin.(3) din Legea nr.554/2004 si art. 312 alin.(1) -(3) din Codul de
procedura civild, pentru motivul prevazut de art. 304 pct.9 Cod
procedurd civila se va admite recursul si se va modifica sentinta,
in sensul admiterii actiunii.

in temeiul art. 18 alin.(1) din Legea nr. 554/2004 se va anula,
in parte, hotararea atacatd in privinta incuviintarii perchezitii
domiciliare la locuinta reclamantului Corneliu Birsan.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII \ .
DECIDE:

Admite recursul declarat de reclama Bitgan ™ Corneliu
impotriva Sentintei nr. 168 din 12 aprilic 201 Curtii de Apel
Pitesti - Sectia a II-a civila, de contencios wtr' iv si fiscal.

Modifica sentinta atacatd, in sul @, admite actiunea
formulata de reclamantul Birsan in contradictoriu cu
paratul Consiliul Superior al Magi

Anuleaza, in parte, re ctiei pentru judecz‘itori a
Consiliului Superior al Ma i nr.765 din 6 octombrie 2011, in

ziflei  domiciliare la  locuinta

m




