ROMANIA

CURTEA DE APEL BAC AU
SECTIA PENAL A, CAUZE MINORI SI FAMILIE
Dosar nr.371/32/2013
INCHEIEREA Nr. 19
Sedinta din 9 Mai 2013 — CAMERA DE CONSILIU
Completul compus din:
PRESEDINTE: .... — Presedinte Setie

*kkkkkkkkkkk

GREFIER: ...

Parchetul de pe Curtea de Apel Batu — legal reprezentad prin
PROCUROR : ...

La ordine a venit spre sgionare Jofopunéiea de arestare prevéntiv
formulati de Parchetul de pe Curtea de Apel@aarivind pe inculpatul B. V..

Dezbaterile s-au degurat in cenfermitate’ cu dispeoide art.304 Cod
Procedui Penai, in sensul & au fost,inregistrate cu ajutorul calculatorulwe, p
suport magnetic.

La apelul nominal cut in sedita din Camera de Consiliu se preizint
inculpatul B.V., In stare deygiaére, asistatde a@rator desemnat din oficiu —
avocat B.D..

Procedura de citare, este legal indeglinit

S-a expus referattif awzei ditre grefierul dgedint. In prezenta cauz
au fost depuse, prin Biroul de Informare Publal Cutii de Apel Badu,
cererea inregist@sub,nr. 169/1/A/36 din 09.05.2013, formulate C. (S.) Csi
M.L. — redactor#si fotoreporter la Ziarul de Ba&a prin care solicit
fotografiefean sala de judegatererea inregistiatsub nr. 170/I/A/36 din
09.05£201 3 forpulatde C. C. M. — redactor-realizator al 1 FMcorespondent
ANTENAN3, pfin care se solicitpermisiunea pentru Tnregistrarea audio-video a
sédimei \de®judecdt cererea inregist@atsub nr. 171/1/A/36 din 09.05.2013
fermulati“de P. G. - redactor la Cotidianul sBsptarea prin care soligit
aceéesul in sala de judegagi cererea inregistratsub nr. 172/1/A/36 din
09.05.2013 formulatde B. C. — angajat al postului de televiziune IiReaa
TV Baciu prin care solicit aprobarea pentru inregistrarea audio-video a
pronunarii sentirtei in prezenta ca@z

Instanta, avand in vederer gedina de judecateste secréf in camera de
consiliu, respinge cererile de participare a masdiai la aceastsedina.

Instanta a procedat la identificarea inculpatuBiV., dup care a adus la
cunaitinta inculpatului propunerea de arestare prevéntiotivat formulaé
de Parchetul de pe l&h@urtea de Apel Béc.

in conformitate cu dispodgile art. 70 al.2 Cod ProceduPenai instana
I-a adus la curginta inculpatului B.V. @ are dreptul de a nu face nici o
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declarae, atiigandu-i-se atara ci ceea ce declampoate fi folositsi impotriva
lui, Tnvederéndu-i totodatca, in cazul in care consimté slea o declare
trebuie 4 declare tot ceea géie cu privire la fapt si la invinuirile ce i se aduc
n legitura cu aceasta.

Inculpatul B.V., arat ca mertine in principal declata de invinuitsi,
respectiv, de inculpatsa cum a fost redacta§i semnai, aflati la filele 486-
488, vol. Il dosar uridrire penad, precumsi declaraiile anterioare depuse in
suginerea aprarii in cadrul aceluigi doar, impreust cu memoriile comunicate
succesiv la diverse date, tot in dosarul nr. 8Q&/FZ.

S-a procedat la audierea inculpatului B.V., tsgsile acestuia fiind
consemnate, ingitie prin sematura si atsgate la dosarul cauzei.

Avocat B.D. si reprezentantul Ministerului Public, avand “pe sfand
cuvantul, arat ca nu au cereri de formulat.

Nefiind cereri de formulat, instga constat propunerea “de arestare
preventivi in stare de judecasi acordi cuvantul pentru dezbatéri.

Reprezentatul Ministerului Publicsoliciti admitereaypropunerii de
arestare preventiiormulaé de Parchetul de pe lahQurteaide ApelBac.

In temeiul art.149/1 coroborat cu art. 148 lif.¢Cod precedut penat,
solicita arestarea preventiypentru o perioadde 29 de zilg, a inculpatului B.V.
cercetat pentruasarirea infragiunilor de fals ™, TnscriSuri sub se#tara
privati, prev. de art.290 C.pen. cu aplic.art4l al.2@.p®losirea fra drept a
denumirilor "Barou”, "Uniunea Ngonaks; a “\Barourilor din Romania”,
"UNBR?"... folosirea insemnelor specifice psefesian, a@lte condii decat cele
prevazute de lege, prev. de art.60 ah6 din Legea 3B republicat, rap. la
art.26 al.1, art.113 al.1 din Legea nr514#995ubdpat, cu aplic.art.41 al.2
C.pen., ambele cu aplicare33 litth C.pen.; exarea fira drept a unei
profesii, prev. de art.281 C.penyrap’ la art.2d,aart.113 al.1 din Legea
nr.51/1995, republicat cuaplic. art.41 al.2 C.pen.;seticiune, prev. de art.215
al.1,2,3 C.pen. cu aplic.hart4l al.2 C.pen., taateaplic. art.33 lit.a C.pen.,
intrucat sunt intrunité corgie prevazute de art. 143 Cod procedysenad si
exist dowa din cagzurile’ préazute de art. 148, respectiv de la litsicf Cod
procedu# penaii

Apreciaz ¢adin ‘mijloacele de prabexistente la dosar reiesé sunt
probe si indieii, temeinice din care rezdltpresupunerea rezonabika pe
parcursulfuneyperioade mai lungi de timp, in cueswlui 2012, in realizarea
aceleiai rezoluil’ infractionale, inculpatul a Tntocmit mai multe Tnscrisprin
care avatestat fapte sau Tmpr&junecorespunitoare adesrului si in care a
folosit fara drept denumirile de Barou, UNBR, denumiri speeifformelor de
exercitare a profesiei de avocat, a folosit inséengpecifice profesiei, respectiv
stampile, cunoscand acacestea nu emande la o entitate autorizatsi
nerespectand prevederile Legii nr. 51/1995. De asea folosindu-se de
mijloace frauduloase a indus in eroadetife vatamate C. F. V. A., L. Rsi C.
S., @rora le-a promis mincinosicsuginand examen la Baroul de Avocatly.
B., vor putea profesa ca aveican condiiile Legii nr. 51/1995. Toate aceste
fapte, @a cum sunt enumeratg Tn referatul cu propunere de arestare
preventivi sunt dovedite de probatoriile ce s-au administrataua, probatorii
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care constituie totodati baza indiciilor temeinice necesare pentru Tnidaga
condtiilor de la art. 143 Cod procedupenak in vederea admiterii propunerii
de arestare preveniiv

In ceea ce privte temeiurile Tn bazaimra soliciti arestarea, invederéaz
ca sunt intrunite condile de la lit.c a art. 148 Cod procedysenad, avand in
vedere & inculpatul, chiar dupinceperea uranirii penale n octombrie 2012,
n scopul inducerii in eroarg a altor persoane, a publicat Tn mod repetat in
lunile noiembrie 2012, aprilie 2013, anun privind examene de intrare n
profesia de avocat, fapt care denat inculpatul si-a continuat pregfirea
savarsirii de noi infragiuni de Trgelaciune, in condiile in care din actele aflate
la dosar, reiese claé @u estesi nici nu poate & fie autorizat 8 fédndioneze’ca
barou de avocga

Cat private temeiul de la art. 148 lit.f Cod proceslpenai; solicita a se
avea in vedereacfapta de Tgelaciune, prin in&si natura Sai modul in care a
fost conceput executarea ei, folosirea de mijloacegrauduloatesite, prezirt
un pericol social ridicat pentru ordinea publictipel cetfebuie analizat pornind
de la activitatea inframnak , avand in vedergi@l nupoate fi rupt de sittia
de faptsi de activitatea infraconak.

Subliniaz faptul @ inculpatul a ag@onat o perioadl lunga de timp,
constient &G Tncal@a prevederile legaleypentrudcse autointituleakz Barou,
precumsi faptul G oricum nimeni pl, se poate prevala de necgteo@a legii,
cu atat mai mult o persoapare se-consid&specializat in acest domeniu.

Invoca dispoziiile art. 118 al leglin Legea nr. 51/1995, in cseearat ca
nicio persoad, chiarsi daciar fifost incuviinata prin ho@rari judedétoresti sa
destisoare activiiti de consultatiy” reprezentare sau asisterjuridica, Tsi
nceteai de drept activitatea lal ap@ai acestei legi. Deci, este clar iaculpatul
nu putea in mod legal €xereité profesia de avocat.

Arata ca, faptul @ a acionat costient in ind@lcarea prevederilor legale,
creeaz un sentimént,de insecuritate, in cadrul coledtiyi in randul opiniei
publicesi apfrecia@sCa fiind necesarluarea msurii aresirii preventive pentru a
inlatura periceful public, pentru a intrerupe activetinfracionaki, avand in
vedergg Inculpatul a anuat examene de intrare in profesia de avocat yentr
luna apriiesi pentru luna mai 2013.

Mentiéneaz ca, in acest mod specific dévéisire a infragiunii care are
legatura st cu sistemul judiciar avand in vederg ioculpatul s-a prevalat de
insemne, a folosit ca mijloace frauduloase pentrmiterea infragunii de
inseliciune insemnele profesiei de avocat, ori, acest medsvasire a
Nfractiunii prezin& un pericol deosebit de ridicat pentrd afecteaz in
subsidiar Tn&si procesul de iriptuire a justiei si increderea cétenilor Th acest
serviciu public deosebit de important.

Consideli ca masura aredtii preventive este pe deplin justifidat
inclusiv din perspectiva art. 5 din CEDO, deoarateresul general al asigini
ordinii publice primeaz interesului persoanei private de libertate.

Invedereaz ci restrangerea exefiilui dreptului la libertate, prin
arestarea inculpatului nu aduce atingere exstacestui drept, deoarece exist
propotionalitate intre aceast masuia a arestrii preventivesi situgia pe care
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inculpatul a creat-o, respectiv imprejule savarsirii faptelor de igelaciune prin
mijloacele frauduloase &ate.

Arata ca aceast masui a arestrii preventive este necedain vederea
apararii ordinii publicesi pentru buna de&furare a procesului penal.

Cu privire la aprarile formulate de inculpat cu ocazia audierii, ensul
ca nu consider ca ar fi comis infragunea de Tgelaciune, invedereazca, desi
n Romania profesia de avocat nu poate fi exe#ottatat in condile Legii nr.
51/1995, inculpatul, inclusiv a&ti insist n ideea & are dreptul de a profesa ca
si avocat, ce poate fi consideralrept o recunaéere a faptelor.

Mentioneaz ca toate sentitele indicate agri de inculpati care au fost
atgate si Tn dosarul de ursirire penai nu au nicio legtura cu existera
elementelor constitutive ale inftamilor care constituie obiectul ceré&gtor in
dosarul nr. 806/P/2012, nu au nicio d&ga cu infragiunile de igelacitne
comise Tn dauna celor trein vatamate care au fosttieute in aceastcauz gi,
chiar dad anterior s-ar fi dat o saofe de neincepere a ufintiiFpenaléypentru
exercitareadra drept a profesiei, nu inseainoa acea hairareyinflueneaz in
vreun mod existaa infragiunilor de iryelaciune reinute ip prezentasCaiiz

Avocat B.D., agrator desemnat din oficiu pentsl, inculpatul B.Solicita
respingerea propunerii de arestare prevéritvmula@ de ‘Rarchetul de pe lang
Curtea de Apel Bawl.

Arata ca, in lumina aprarilor formulaté, de ngulpat atat pe parcursul
deshsurarii cercetirilor la urmirirea penalgcatsiin declarga dati astzi in
fata instamei de judecat soliciti a s€ coastata faptula,c prin prisma
dispoztiilor art. 228 Cod procediarpenal, la;momentul inceperii urinrii
penale, nu s-a luat in considerarerapea #m€ulpatului prin prisma existen
autori@éitii de lucru judecat, caqofcauzare impiedig punerea in mgcare a
agiunii penale, reglementatie art.“20uitj Cod procediupenad.

Mentioneaz ca inculpatul a prezentat in detaliu Tnscrisurila@f in vol.
IV, respectiv, hatréarile jude@ieresti, toate cauzele penale care au avut ca
obiect cerceiri pentgl fapte” aseinitoare réinute in acest dosar, respectiv,
prevederile art. 281 C@d pénal cu referire la miftmea predizuta in Legea nr.
51/1995, dasi ceea Ce, privite prevederile art. 290 Cod penal.

Pe cale de eensecin considex ca para la dispunerea inceperii ugniii
penale, ar¥itrebuit Verificate in ceigui, pentru aceste infraani prin prisma
acelor judegtifanterioare, nu subzisticeast cauz de impiedicare a exeriti
agiunii penale.

De asgmenea, prin prismaaggilor formulate de inculpat, apreciaza ar
fi trebuit " verificate, in ce #&sul@ sunt intrunite elementele constitutive, cu
referireda art. 10 lit.d Cod procedupenad, pentru infragunile reinute.

Referitor la infragunea prewizuti de art. 215 al.1,2,3 Cod penal, sub
aspect subiectiv, prin prismaagrilor darsi prin prisma documentelor pe care
le-a invocat, considérca nu exisi vinovatie n givarsirea acestei infrawni. Pe
de alt parte, apreciind existem elementelor constitutivg pe latué obiectiva
si pe latud subiecti, ca orice igeliciune, trebuie evaluatsi prin prisma
persoanei asupraireia ,se exercii’ aceste manevre dolosive, sétitoare. n
aceagt situgie se discut despre absolveinai faculétii de drept, persoane care
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ar fi trebuit & aiba macar reflexul de a verifica anumite chestiginile a verifica
legalitatea demersurilor la care se angdjeaz

Invoca faptul @&, in cuprinsul inscrisurilor eliberate (fila 9, up| de
fiecare dat si pentru fiecare dintregptile vataimate, s-a adus la cuimta faptul
ca exist doui entititi oarecum antiteticgi ca partile vataimate neleg 4-si
asume acest risc. Daaici aceast chestiune nu a ridicat un semn de intrebare,
instana poate aprecia in ceea ce pgieeexistera acestei infrgani.

Referitor la temeiurile ce au fost avute in vedar®ormularea propunerii
de arestare prevenily respectiv, cele préxute la art. 148 Cod gprocedur
penal, arati ca prin prisma conduitei organelor abilitate a s&oma sau a corlja
presupusa conddita inculpatului, considérca nu subzist aceasi chestitne
Tntrucat inculpatul exerditin continuare acele acti¥it validate“pringmserisurile
pe care le-a invocattiinstarei.

Cu privire la art. 148 lit.f Cod procedupenak, considei ca dac nu ar fi
fost vorba despre infrdanea de Tgelaciune, probabil & nu s-ar fi pus in
discuie propunerea de arestare preventiwvand in“wederedcpentru celelalte
infractiuni norma prevede pedepse sub nivelul'de 4 '&pg@ ce repreziatuna
din condiiile de rainere a acestui temei.

Pe cale de consecin retinerea acestui témei urmeaaa fi analizati din
acest punct de vedere, darprin prismayfaptultt & inculpatul consider ca
infractiunea de Tgelaciune nu poategfl pasnidiscuie prin prisma argumentelor
invocate, dar, mai mult decéat_atat, ‘@a urmare aulaipca ntre inculpatsi
persoanele care au reclamat@sireasacestor infrawni s-au purtat de-a lungul
timpului diferite judedti si acestea au fost validate prin negsararea lorsi
este clar & pericolul pentru okdinea publicu se putea gee din senin, astfel
incat 4 justifice la aceas8idat luarea unei @suri atat de drastice.

Arata ca pericolul“penitrd ordinea publicurmeaz a fi apreciatsi prin
prisma persoangi inculpatului care nu are antecegmmale, buna deéstirare a
procesului penalparia acest moment nu a fost impiétahculpatul a participat
de fiecaredat cand a fost solicitat, a fieles 4 dea declange, si-si explice
punctul de vedere, motiv pentru care consid®rnu sunt intrunite congile
pentrusreinerea temeiului prexzut de art. 148 lit.f Cod procedupenak.

Soligita respingerea propunerii de arestare prevaéntiv

Depune la dosar referatul privind plata onorariupentru asistga
juridiea din oficiu, potrivit Ordinului comun al Ministerul Justiiei si Uniunea
nalgnak a Barourilor din Roméania nr.113929/1693/2008,9artare atest
prestaia efectuat de avocat.

Instana a procedat la confirmarea referatyiua dispus plata sumei de
100 lei din fondurile Ministerului Jugiei.

Inculpatul B.V, avand ultimul cuvant, apreciapledoaria ajratorului
desemnat din oficigi precumsi faptul ci s-a detgat de orice a existat intre
barourisi a facut o agrare calificad, pertineni si elocvend.

Arata ca este 0 persodancare pam la varsta de 49 de ani a séu sa
parcurd o serie de prediri profesionale, de maxim profesionalism. A alvsol
cursurile a doai facultiti, este aviatosi in anul 2010 a absolvit Facultatea de
Drept.



Precizea ca in scopul de a se specializa in domeniul jurigia,desprins
orice problem care-l antrena in lucrurile cotidieng a facut toate demersurile
posibile pentru a urmg cursuri post universitare, iar din anul 200%essit sa
obtina dreptul de a stime doctoratul la Universitatea de Stat din Rejabl
Moldova, universitate care are o repiganternaionak. Merntioneaz ca a avut
ca tend de cercetare,aspunderea administradiv aspecte clasico-juridice in
plan comparat, iar acum dupe a parcurs toate etapele, in data de 07.06.2013
asa cum se poate verifica pe site-ul univatsjttrebuie & susina teza de
doctorat.

Apreciaz ca nu sunt motive justificate pentru a fi cercetatstare de
arest, intrucat in toate actitite efectuate, in toate actelelucrarile efecttate
a exercitat profesia de avocataet chitane, a efectuat inscrisuri, dar nuaaut
o inselaciune referitor la fapte préwute de codul penal.

Invedereaxz ci s-a ficut vorbire @ a ficut public o infermare &N
judegul Baciu sunt Tnregistrate dauoarouri, respectiv, BaroufBag din,cadru
UNBR, cu sediul in Ba, str. Oituz, nr.33i Baroul Baéu cu'sediul in Ba,
str. Mihai Viteazu, nr. 12B.

Consided ca propunerea de arestare preventiueste intemeiat

Depune la dosar prin agtorul desemnat “din “@ficiu, un memorsu
concluzii scrise.

S-au declarat dezbaterile inchise, tregandu-Geliberare.

CURTEA
- delibefand =

Sub nr.371/32/2013, s4atinregistrat la Curtea gdel Bacu, referatul
Parchetului de pe laagCurtea de ApelBac, prin care s-a solicitat arestarea
preventid , pentru o perioadca de 29 de zile, a inculpatului B.V—, cercetat
pentru savarsirea infractiunitferde:

- fals in ngCrisuti¥sub serdra privata, prev. de art.290 C.pen. cu
aplic.art.41 al.2 Cqen,;

- folosirea®dira drept a denumirilor "Barou”, "Uniunea Manak a
Barourilor din Romania”, "UNBR”... folosirea insemwoelspecifice profesiei,
in alte conmdii_decaw cele preizute de lege, prev. de art.60 al.6 din Legea
nr.51/1995 republicat rap. la art.26 al.l, art.113 al.1 din Legea 1995
republicad,eu aplic.art.41 al.2 C.pen.

ampele cu aplic. art.33 lit.b C.pen.

wmeXercitareaara drept a unei profesii, prev. de art.281 C.pen. lap
art.26 al.1, art.113 al.1 din Legea nr.51/1995ubdipati, cu aplic. art.41 al.2
C.penys

- irselaciune, prev. de art.215 al.1,2,3 C.pen. cu aplit4h al.2
C.pen.

toate cu_aplic. art.38t.a C.pen.,constand in acees n realizarea
aceleai rezoluii infractionale, a introdus in circuitul civil Tnscrisuri @ninut
neadetrat, folosind denumirsi insemne specifice profesiei de avocéata fa
indeplini condiile prevazute de lege, exercitdnd actiit si acte specifice
profesiei de avocat, neavand dobanditeast calitate, resind astfel § induc
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in eroare prtile vatamate C. F. V. A. 1a 4.06.2012, L. R. la 30.08.20C05S. la
7.01.2012, drora le-a creat un prejudiciu total de 9.500 leartorii B. P. la
14.05.2012, P. C., T. D. 1a 12.04.2012, M. B. 120Z®011, B.M. la 27.09.2011,
F.P.la7.01.2012, C. (V.) C. la 31.03.2012, ClaA30.06.2012.

- pentru infradunea de folosireafa drept a denumirilor ,Barou”,
"Uniunea Naionak a Barourilor din Romania”, ,UNBR”, precusi folosirea
insemnelor specifice profesiei de avocat, prev. aie60 al.6 din Legea
nr.51/1995, republicatcu ref. la art.113 din Legea nr.51/1995, repualic
incriminarea ce i se aduce acestui inculpat, serardd fapte Svasiteyin
realizarea acelgarezoluii infractionale, in perioada 10.10.2012 la zi;

- pentru infragunea de fals in Tnscrisuri sub seitura privag, prey.
de art.290 C.pen., constand in atestarea unor faaie Imprejdri
necorespuritoare adedrului, priveste faptele comise in bazavacéla@zoluii
infractionale, Tn perioada 10.10.2012 la zi;

- pentru infragunea de exercitare a actiitib de, asisteta juridica
specifia profesiei de avocat, prev. de art 281 C.peh. agthk6 al.ki art.113
din Legea nr.51/1995 republidatinculparea ce | Segaduce lui B.V., pkie
faptele comise Tn baza acealeeezoluii infractionale, inypefioada 10.10.2012 la
zi.

in motivarea propunerii de arestarépreveéntsra aitat urnitoarea
situgie de fapt:

Impotriva inculpatului B.V.4au fost formulate nmraulte plangeri dup
cum urmeax

1. - In data de 01.10/2012 laWParchetul de peildDgrtea de Apel
Baciu a fost inregistratplangereafpenai formulata de C. F. V. A.prin care a
solicitat a se efectua cergptfati, de magistrat judecator C. V. S, pentru
infractiunile de elaciune, prew de art.215 al.1,2 C.pen., fals inrisgd sub
semritura privata, prev.“deyart.290 C.pen., uzul de fals, prev.rti@@l C.pen.,
instigare la infragunea deyexecutare a profesiei de avodsdit drept, prev. de
art.25 C.pen. gap. la a:281 C.pen. cu referireata 26 al. 1 din Legea
nr.51/1995, cu modifiwile ulterioaresi fata de B.V., pentru infragunea de
Tnselaciunef previfde art.215 al. 1,2 C.pen., fals ircriesri sub semitura
privati, prev4de art.290 C.pen., uzul de fals, prev.rd@@ C.pen., instigare la
exercitarea‘prafésiei de avocataf drept, prev. de art.25 C.pen. rap. la art.281
C.pen.jcu referire la art.26 al.1 din Legea nd.83b, modificai.

In®continutul plangerii, partea atama#i precizeaz ca la data de
20.04,2012, |-a cunoscut pe C. V. S. peaea de socializare Facebook, care s-a
reéemandat ca fiind jud&ior si interesat & colaboreze cu aceasta. A invitat-o a
doua zi la biroul #&u din cadrul Judextoriei Bacu, unde au continuat disgle,
tAvinuitul manifestand disponibilitatea de a o ajgt se realizeze n profesie,
luadnd cunsetinta ca partea tamat este absolveata Faculitii de Drept.

Cu aceadt motivaie, Tnvinuitul ar fi chemat-o in mod repetat pe
partea ¥tamat la biroul $iu, sau insedinele de judecé&tconduse de acesta,
pentru ca ulterior dupterminarea programului de lucrl G vizite repetate
la domiciliul familiei C.F. sub pretextul ac supraveghedz pregitirea
profesionad a pirtii vatamate pentru prestarea n viitor de aclivifuridice.

In cursul lunii mai 2012, parteaatimat susine G i-a comunicat
Tnvinuitului & intentioneaz sa-si depurd dosarul pentru a efectua cursuri de
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mediator, Tn% acesta a &fuit-o ca in loc & plateas@ 3000 lei pentru a deveni
mediator, § opteze pentru a dobandi calitatea de avocat, peate ar trebuias
plateas@ 4000 lei. In acest sens, invinuitul i-a recomansiagi pregiteaséd
dosarul cu actele necesare pe care i le-a ingica¢umsi 4000 lei.

Partea ¥tamat mai arai ca in data de 4.06.2012 a fost condae
catre Tnvinuit la o locge pe care nu o cusi®a, pe str. Republicii nr.27/A, unde
l-aintalnit pe B.V., care i-a solicitati scrie o cerere de primire Tn profesia de
avocat.

Din discdiile acestora, parteaatamati ar fi inteles @ cei doi se
cunosc, & sunt prieteni, C. V. S. spunandu-i acestéia @rteles din disctia cu
B.V., ci este mai bine ca parteatymat sa susina examenul de primirggin
profesie in aceeaazi.

Susgine @ i s-a Tnmanat un inscris intitulat ,examen baroa“pusta
impresiunegtampilei pe care este scris ,UNBR - Baroul Bag apoi C. VaS.
i-a dictat nod Tntrekiri si raspunsurile la aceste intégh a luat apei lacrarea, au
semnat pe ea ambii nvinyi spunandu-i & ei au constitdit ,eomisia de
examinare”. Lucrarea a fost coreétahediat de C. V. S. carefasComplefiatin
proces verbal in care a consemnat notelenote, ce a,fost sempat de ambii
Tnvinuiti.

Partea #tamat afirma ca i-a phtit lui B.V. sumayde 4000 lei, din care
C.V.S. a primit suma de 400 lei, reprezentand“b@¥ssdma incasatde B.V.
potrivit unei inelegeri intre cei doi. B.V. i-& elib@kat o chitarpe care s-a
mertionat @ suma pitita reprezini ,donai€ pentru Baroul Baw - UNBR,
nereturnabd".

Afirma ulterior partea Mama@, g€ a primit de la B.V. decizia
nr.2/30.06.2012, in care se neneazei este4admis in profesia de avocat”,
semnat de B.V., precungi contragtul de ‘€olaborare cu acesta.

Mai precizeaz ca impreu, cu Jamilia sa, au avut convingerea &
suginut un examen de admitere TAyprofesia de avocabidltii legale urmare
caruia putea s desfisoare activitate de avocat in cotitk legii.

Reanalizand, tofice S=a, intamplat, respedtiverniunea "dongi” de
pe chitagi, modul /e degkurare al examenului, disgle dintre cei doi
Tnvinuiti casi faptulic gecizia” primiti de la B.V. nu a fost entisde o unitate
din Bucureti, as@&,cum,i s-a relatat anterior, in digauavuti cu avocat J. A., s-a
convins cu privire'la ilegalitates irealitatea intregului demers.

Dupa, susinerea ,examenului de admitere in profesia de aloca
interesandu-Se despre ,Baroul Vasile Botomel”, atafi nu a sugnut un
examen cu'espectarea legica astfel a fost igelaé de ctre C.V.Ssi B.V..

2¢- Cu ordonata nr.3014/P/2011 din 09.11.2012, Parchetul de pe
[Angi Judedtoria Bacu a trimis dosarul privind pe B.V. la Parchetul pke
langigsCurtea de Apel Baa fiind conexal la prezenta caidz Din cuprinsul
dosarului se tne c la data de 14.04.2010, R. M. a solicitat Parchetului de
pe lang Judedtoria Bacu a se efectua cerdetfata de B.V., pentru &/arsirea
infractiunii de Trpelaciune, constand in aceea @ 30.08.2010 atribuindsi-
calitati mincinoase de avocai decan al Baroului Bac, a pretinssi primit
suma de 3500 lei, reprezentandatabe Tnscriere la examen. Partedimnat a
precizat & B.V. i-a dictat doa intrekiri la care ea a datispunsul in scris. Apoi



I-a dat & completeze o ,cerere de intrare in barou” ce & fimegistrai sub
nr.127/30.08.2010.

Partea #tamat si parintii sai au aflat a doua ziac,Baroul lui B." este
constituit ilegal, a ncercatagi recupereze banii de la acesta,ainss-a
comunicat & a luat examenul de intrare in ,barogi"urmeaz sa primeasa
legitimatie de avocat, ceea ce face impogibdstituirea banilor.

3. - In data de 30.10.2012, la Parchetul de pgilaudedtoria Bacu
s-a inregistrat sub nr.10003/P/20J#4angerea penak formulata de Bareul
Baciu, prin decan - av. C. G. N.in care se solicita se efectua ceraei fata
de inv. B.V., pentru &asirea infragiunilor prev. de art.281 C,pen. rap. la
art.26, 113 din Legea nr.51/1995, art.291 C.pan23 C.peng arti60 al’6 din
Legea nr.51/199% art.215 C.pen.

De asemenea, cu adresa nr.3395/P/2011 din 29171 ‘B@rchetul de
pe lang Judedtoria Badu a Tnaintat sesizarea formulateyBaroul Bagu prin
decan avocat C. G. N. Tmpotriva lui B.V., pentdfi a&ercetat sub aspectul
infractiunii prev. de art.60 al.6 din Legea nr.5119954pglere ce a fost
inregistrai la Parchetul de pe laang Curtea ‘deg Apel Baco sub
nr.495/VI11/1/2012. Ambele sesia au fost cofiexateyla prezenta cauz

In continutul acestora se afidrcafla RAivel loCal se practicavocatui
clandesti&i organizai de ctre B.V.. Astfel, in anul 2004, invinuitul a Tnfiat
.Baroul Bacu" membru al unei falsg’erititgentrale ,UAR" devenit ,UNBR"
si dupa ce a fost exclus din aceasiructua nelegai condud de Pompiliu Bota,

a infiintat si Tnregistrat fiscal gfnauentitate tot nelegal intitulata ,UNBR",

nsi cu date de identitate propriigSeysmai precideaizpe imobilul din Bagu,

str. Oituz nr. 33, jud. Baojhau fost amplasate, in vara anului 2012, firme
specifice profesiei de ayvocat ,Baroul BacDecan, Avocat", precugn reclanma

cu privire la faptul & iracest imobil se presteaactivititi specifice profesiei de
avocat. Pe acelaimobil SufRt“afsate denumiri specifice unor instilude stat
~wWww.avocatulpeporului.ry elemente care induc Tn eroare jtigbilii cu
privire la legalitateayactiatilor prestate de B.V.. Toate acestea sub denumirea
generia degCasapentru Aparea Drepturilor Omului”.

Barotl Badu, mai precizeazca B.V. a solicitatsi obtinut de la BNP
U. S&.proeuri speciale in calitate de pretins avoocamtpu reprezentarea in
instanaayunowpersoane fizice.

Se mai invedereazaptul @ Legea nr.51/1995 instituie nulitatea de
drept a“oridror acte de constituire a unor efifitparalele, iar art.281 C.pen.
stabilste natura infragonaki a activiiti de avocat exercitatin afara legii
speciale casi a folosirii denumirilor sau Thsemnelor specifipeofesiei de
avocat.

Baroul Badu a precizat £ intelege 8 se constituie parte civil
Tmpotriva inc. B.V. cu suma de 100.000 euro, regmé&gnd daune morale.

4. - Prin rechizitoriul Parchetului de pe landudedtoria Bacu
nr.3395/P/2011 din 29.11.2012 s-a dispus:

Disjungerea cauzei in vederea efeétu cercetrilor sub aspectul
infractiunii prev. de art.60 alin.6 din Legea nr.51/199&ta de sesizarea
Baroului Ba@u depus in data de 12.03.2012 prin care seatatB.V. dginesi
administreaz un alt sitewww.unbr.info. Tn coninutul caruia utilizeaz fara
drept denumiri specifice profesiei de avocat.

9




Aceasl cauz a fost conexatla dosarul nr.806/P/2012 al Parchetul de
pe lang Curtea de Apel Bac pentru cercéti sub aspectul infrawnii de
folosire fara drepta denumirilor ,Barou, ,Uniunea Ni@anak a Barourilor din
Romania, UNBR, sau a denumirilor specifice formalerexercitare a profesiei
de avocat ..., precuni folosirea insemnelor profesiei”, prev. de arté® din
Legea nr.51/1995 fade sesizarea Baroului Bacdepu$ in data de 12.03.2012
prin care se stige & B.V. dgine si administreaz site-ul www.unbr.info in
continutul caruia folosate fara drept denumiri specifice profesiei de avocat.

5. - Sesizareaadresat Baroului Badu de @tre Inspectoratul de
Stat in Constructii Baciu, inregistrai sub nr.651/17.06.2011 cu privire (a
imputernicirea avoc¢ela nr.1/01.01.201%i factura seria AVBVM 0000624@in
01.01.2011 pentru suma de 20.000 lei emise de pealbiocat B.V." cugrivire
la legalitatea Tntocmirii acestora, a modului decfionare al ,cabinetulur§iJa
respectarea dispaior Legii nr.51/1995.

Din cerceirile efectuate, Parchetul a constatatrculpatul B.Vese
face vinovat pentruaca intocmit mai multe Tnscrisuri Thn numele eigiiit pe care
O reprezind si prin care a atestat fapte sau Tmprajumecerespunitoare
adevarului, respectiv:

Pentru partea #tamatz C. F. V. A.

- sub antetul necorespuithar adevrulti, "Uniunea Naonak a
Barourilor din Romania — Centrul Teritorial dé StudBaroul Badu” a semnat
in calitate de membru al ,comisiei de_gxaminarescirsul olograf intitulat
"Decizie” inregistrat sub nr.51/4.06.2012;

- sub antetul fals "Uniunea, Nafali & Barourilor din Roméania —
Baroul Bad@u” este aplicat stampila avand4mpresiunea neagi@ "Uniunea
Nationak a Barourilor din Romagia - Baroul Bac:

- la data de 4.06.2012, %4 14:00-17:00, ca merirbicomisia de
examinare pentru "admiterea in profesia de avamatform Legii nr.51/1995",
a semnagi a notat dspunsuriley,la “Subiectele tratate de partanvat C. F. A.
V., precunsi pentru Jmediasgenerab,45”;

- la data def15.06.2012, ora 13:00, in calitatenémbru al comisiei
a hotirat admitekea "ih profesia de avocat”atjp vatimate C. F. A. V., inscris
Tnregistrat sub Nk.54 diviunie 2012, pe caredrarsat;

=a,emisinscrisul numit "decizia nr.2 din 302MBL2" de ,admitere
n profesia,deyavocat” apii vatamate C.F.V.A., pe care |-a semnat;

9 la¥data de 02.07.2012 a incheiat ,contract daborare” cu
aceeglparteitamat pe care |-a semnat.

- chitana nr.7 din 4.06.2012 semaade inculpat, pentru incasarea
supei gle 4000 lei reprezentand "dbo@apentru Baroul Bam — UNBR,
nereturnabid’ de la parteaatamatéi C.F.V.A,;

PentruB. C.§;

- sub antetul necorespuitar adevrului "Uniunea Naonakh a
Barourilor din Romania — UNBR; Baroul Bac- UNBR” a semnat in calitate
de membru al comisiei de examinare pentru veriaactelor depuse de B. C.
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S.; pe cererea nr.55/22.06.2012, care pogirgtampila cu impresiunea avand
acelai continut neade#rat;
- sub acelg antetsi stampildi neadeirate, inculpatul B.V. a semnat:

- decizia nr.63/27.06.2012;

- procesul verbal privind rezultatul exarnin din 28.06.2012, ora
15:15;

- foaia de examen pentru "admiterea Tn profesiavbcat conform
Legii nr.51/1995, republicat;

- decizia nr.6/3.07.2012 de admitere in profdsiavocat;

- contract de colaborare nr.14 din 16.10.2012;

- chitana nr.8 din 27.06.2012 semaate inculpat, péntru Thcasarea
sumei de 4000 lei reprezentand "dpeapentru Baroul Baw s~=NBR,
nereturnabil” de la B. C.S.;

Pentru partea #tamat L. R. M.

- a aplicatstampila cu impresiunea neadeata” Uniinea Naionak a
Barourilor din Roméania — Baroul Bat’® pe gererea“defaprobare atsiesii
examenului de "inscriere in Baroul B@8C inregistrai sub nr.27 din
30.08.2010;

- sub antetul necorespuitgr “adevruléi "Uniunea Naionah a
Barourilor din Romania — BaroulgBae’ a%semnat in calitate de "decagl”
"presedinte”:

- "procesul verbal privind Stiserea examenului de admitere Tn
profesia de avocat” pentrugpartegtamat L. R. M. la 27.08.2010, care paart
doui stampile cu impresiunea avand agelaoninut neadedrat, respectiv
"Uniunea Ndionak agBarouriloF din Roméania — Baroul Bac si "Uniunea
Nationali a Barourilor dim\Renatania”;

- "decizia nr.45/din 27.08.2010” de inscrieré Tabloul Avocailor
in Baroul Bagu? aWpirtil vatamate L. R. M., care podartdow stampile cu
impresiunea avand aceglaontinut neadesrat, respectiv "Uniunea Nianali a
Barourilof.dinsfRoméania — Baroul Bae’ si "Uniunea Naionak a Barourilor din
Roméania”;

- "decizia nr.130 din 01.09.2010” prin care agrabtragerea din
"Bareul Baciu din cadrul "Uniunii N@onale a Barourilor din Roméania” angi
vatamate'L. R. M.;

- cererea olografnr.30 din 01.09.2010 de restituire a sumei de
3500 lei formulat de aceea parte \atimat care poatt stampila cu
Impresiunea avand acglaontinut neade#rat, respectiv "Uniunea Nianaki a
Barourilor din Romania — Baroul Bac’;

- chitanta nr.04512893/30.08.2010 de incasare a sumei del8b0e la
aceeal parte itamat, reprezentand "contravaloare dae inscriere la examen
nereturnabil” semnad de invinuit;

Pentru partea #tamatz C. S.
- chitana nr.1 din 7.01.2012arfa seriesi numar, in originalsi copie de
la fila nr.4-5 a chitamerului, in care inculpatul B.V. atésti a primit de la
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partea vtamati 2000 lei, reprezentand "doia nereturnabfl” pentru care
semneaz si aplica stampila cu impresiune neadeata "Uniunea Naionak a
Barourilor din Roméania — Baroul Bag’, asa cum de altfel se régeste si n

antetul chitarei.

Pentru martoB. P. L.

- sub antetul necorespuitar adewrului "Uniunea Naonak a
Barourilor din Romania — UNBR; "Baroul Baec - UNBR” pe care a aplicat
stampila avand impresiunea neagiefi "Uniunea Naionak a Barourilor din
Romania - Baroul Baew” a emis ,decizia nr.3 din 30.06.2012” de "admitén
profesia de avocat”;

- chitana nr.6 din 14.05.2012 purtandampila "Baroul Bagu%dig
cadrul "Uniunii Naionale a Barourilor din Romaniaji stampila "Uniunea
Nationakk a Barourilor din Romania - Baroul Bac, avand “impresiuni
neadetrate si semnate de inculpat, atsti a incasat de lafpareatymat
2250 lei reprezentand "Doti@ pentru Baroul Baw — UNBR”.

Pentru martorP. C. M.

- cererea nr.40 din 12.04.2012, de inscCriere, peptticiparea la
.examenul de primire in profesia de avocat” jsultett necorespuraror
adevirului "Uniunea Naionak a Barourilor gdin Roméania — UNBR; "Baroul
Baciu - UNBR”;

- chitana nr.5 din 12.04.2012 infcargsnculpatul a consémeadeirat
ca suma de 250 lei incagdaeprezini "dondte nereturnabil’, pe care a semnat-
0 si a aplicat stampila cu impresiunea meadeati "Uniunea Naionak a
Barourilor din Romania - BarouhBae’, care se reggeste si in antet.

Pentru martorT. | D.

- cererea nr.39 Wdinyl2.04.2012 de inscriere pepadiciparea la
.examenul de primife n\profesia de avocat”, sulteth necorespuraror
adevirului "Uniunea Ndionak a Barourilor din Romania — UNBR; "Baroul
Baciu - UNBR"

- chitafa®ar.4" din  12.04.2012, in care inculpatul a consgmn
neadevirat ‘Gwsuma de 400 lei incadateprezini "dongie nereturnabd’, pe
care a semnat-ei”a aplicatstampila cu impresiunea neadeati "Uniunea
Natiopak a“Barourilor din Roménia - Baroul Bac, care se reggsste si in
antet.

Pentru martorM. B.

- cerere de inscriere in "Baroul Baf cu sediul in str.Republicii
nr.27/A/3 component al ,UNBR Bucuwte str. Academiei nr.46, sector 37,
Tnregistrai sub nr.165 din 20.07.2011 la "Baroul Bacdin cadrul "Uniunii
Nationale a Barourilor din Roméania”;

- fisa de ,examen pentru admitere in profesia de avamaiform Legi
nr.51/1995 modificat si completai ce poa antetul "Uniunea Ngonak a
Barourilor din Romania” ;
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- decizia nr.171 din 01.08.2011 ce paahtetul neadeat "Uniunea
Nationak a Barourilor din Romania — Baroul Bac si stampila cu impresiunea
falsa "Uniunea Naionak a Barourilor din Romania — Baroul Bac, inscriind
Tn mod mincinos calitile de "decan, avocat, doctor”, pe care a semnat-o;

- proces verbal al ,comisiei de examinare” inrggissub nr.172 din
01.08.2011, semnat de inculpat ce pogidmpila cu impresiune neadeat,
precumsi antetul fals;

- chitana nr.1 din 04.08.2011, prin care B.V. a incasatssde3500 lei,
reprezentand c/v "taxinscriere nereturnahil- donaie”, pe care a seminatsoa
aplicat stampila cu impresiunea neadeata "Uniunea Naional a Barourilor

din Roméania - Baroul Baa” si care se reggestesi in antet.

PentruF. P.

- procesul verbal "de examinare a cererilorgdeypanin profesia de
avocat” inregistrat sub nr.11 din 10.02.2012 ca@fmemiuni neadeirate cu
privire la "Uniunea Naonali a Barourilor din Roménia - MNBR” ; ,Cabinet
Presedinte” semnat de inc.B.V.;

- fila 12 verso din dosarul cu agtele martoruluicare inculpatul a
semnat n calitate de ,p@dinte comisie” in moe fals, ca fiind "doctor, aati¢

- chitana nr.3 din 16.02.2012 (eriginal®copie) prin care inculpatul
B.V. semneaz ca a incasat suma dey 2000 lei reprezentand ‘itona
nereturnabil” si pe care a aplicaampila cu impresiunea neadeati
"Uniunea Naionak a Barourilor dimy ROmania - Baroul Bac si care se

regaseste si in antet.

PentruB. M.

- chitarta nr.2 din2%09.2011, prin care inc. B.V. atgsin semitura
ca a incasat 2000 lei reprezentand "den®aroul Bagu conform art.26 lit.c
din statut, nereturnaldll, si pe care este aplicagtampila "Baroul Bagu din
cadrul Uniufii Naiehale a Barourilor din Romania”.

PenttuCg(V.) C.

-‘@a emis Tnscrisul numit "decizia nr.5 din 30.06.208i2 "admitere n
pfafesiay de avocat” a numitel C, pe care I-a semnat atribuingiumincinos
calitatea™de decan” a aplicatampila "Uniunea Ngonak a Barourilor din
Roméania — UNBR” metiune care se régeste si in antet;

- fisa de examen pentru "admiterea in profesia de avwmcdbrm Legii
nr.51/1995” ce poait stampila cu impresiunea fals’Uniunea Naionak a
Barourilor din Roméania — UNBR”.

PentruC. A.

- decizia nr.4 din 30.06.2012 de "admitere in estd de avocat”
semnai de inc. B.V. cargi-a atribuit mincinos calitatea de ,decagi’a aplicat
stampila cu impresiunea "Uniunea fdmalk a Barourilor din Romania -
UNBR” care se reggestesi in antet;
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- fisa de examen pentru "admiterea in profesia de avwmcdbrm Legii
nr.51/1995", ce poattstampila cu impresiunea fals’Uniunea Naonaki a
Barourilor din Roméania — UNBR?”;

PentruT. T.

- decizia nr.7 din 10.08.2012 de "admitere in estd de avocat”
semnat de B.V. caresi-a atribuit mincinos calitatea de decgna aplicat
stampila cu impresiunea "Uniunea fmali a Barourilor din Roméania — Baroul
Bacu” care regsestesi in antet.

Parchetul a apreciat & toate aceste fapte intrunesc eleméntele
constitutive ale infractiunii de fals in Tnscrisuri sub semé#étura privat af
prev. de art.290 C.pen. cu aplic. art.41 al.2 C.pen

Inscrisurile enumerate mai sus, intocmitesemnate sde ipcNB.V., In
care a folositdra drept denumirile de "Barou”, "Uniunea Nanaksa Basourilor
din Romania”, "UNBR”, denumiri specifice formeloe gexercitatega profesiei
de avocat, precungsi a insemnelor specifice prof€siei, fespediiampile,
cunoscand £ acestea nu emarle la o entitate autOrizagi nu sunt respectate
prevederile Legii nr.51/1995 republidapentru admiterea i profesia de avocat;
folosirea unor denumiri specifice profesiei de atotw, ocazia infiitarii unor
entititi denumite "barou”si unde a semnat atat,in calitate de reprezentant al
acestora cafi ca executant; de asemenga, folesirea site-ulwwmwmbr.infoaflat
Tn administrarea inculpatului B.V., ce,¢m@ insgrisuri in care sunt folosites
drept denumirile de "Barou”, "Uniunea, Namali a Barourilor din Romania”,
"Cabinet Avocat”, "Avocat’AJairuneSc elementele constitutive _ale
infractiunii prev. de art.60 al.6 dia kedgea nr.51/1995, nubficatia, cu aplic.
art.41 al.2 C.pen. cu ref, la art.26/al.1, art.11&l.1 din Legea nr.51/1995,
republicata.

Cele dou iafragtiunbau fost comise in concurs ideal, prev. de a3
lit.b C.pen.

S-amal_attatin propunerea de arestate losindu-se de mijloacele
frauduloase e@pumerate mai sus, inculpatul B.V.ndug in eroare mai multe
pers@ane @Qra le-a promis in mod mincinod susinand examen la "Baroul
av. V{B.” Jvor putea profesa ca av@can condiile Legii nr.51/1995,
kepublical si cu care a incheiagi contracte de colaborare, intre care s-au
constituit prti civile:

- C.F.V.A. cu suma de 4000 lei reprezentand dawaierialesi 100.000
lei daune morale;

- L. R. M. cu suma de 3500 lei reprezentand dawakeriale;

- C. S. cu suma de 2000 lei, reprezentand dauteriada.
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In drept, faptele comiseintrunesc elementele constitutive ale
infractiunii de nselciune, prev. de art.215 al.1,2,3 C.pen. cu apkgt.41 al.2

C.pen.

Faptele inc. B.V.

- de a fi emis imputernicirea avoeda nr.1 din 01.01.2011 prin care s-a
Tmputernicit & acorde asisted juridica Tn dosarul nr.504/180/2008 al
Judedtoriei Bacu in contradictoriu cu Inspga de Stat in ConstriucBacau, ca
si factura nr.1 din 01.01.2011 ambele inscrisurinavBa antet , megrufi falSe,
respectiv "Uniunea N#nak a Barourilor din Roméania”, "Baroul, Bag =
UNBR”, "Cabinet avocat drd. B.V.’stampila cu metiuni false "€abinetavocat
Baroul Ba@u — UNBR”, "Avocat drd. Vasile Botomei”;

- de a fi legalizat sub nr.866 din 5.10.2012 degka lui F."S,, precunsi
incheierile de atestare nr.861 din 4.10.2012, 86¥ 910.2012, 873 din
8.10.2012, toate acestea purtand antet ndéemleV'Upiunea Naonak a
Barourilor din Roméania — Baroul Bac — cabinet avoegat dm B.Vsi stampila
"cabinet individual de avocat Baroul Barcav. B.V&,

- de a fi oloanut 5 procuri speciale dutentifigate la notar sulb57 din
20.09.2012; 510 din 30.08.2012; 515 din 20%09.2@RB5 din 27.08.2012; 478
din 24.08.2012, folosind legitimia de Zavecat” in*care in nume propgiuprin
"Cabinet av. V. B.” este mandatat olina de la autoritile statului:
recuperarea taxei de poluares achiitda Ministerul Finagelor Publice;
recalcularea punctului de pgénsies@laune; infiinarea si inregistrarea S.C.
"Haidau Mari — lulia Constregg "SRL;

- de a fi evidemat agtivititi exercitate &ra drept in condica intitulat
,Baroul Bacau — corespondegd’’ completai de la pagina 1 la pagina 45;

- de a fi evidefiathaetivititi exercitate ira drept in condica intitulat
,2011 UNBR Baroul Ba@u® — completat de la pagina 2 la pagina 98;

- de a'fi ewidenat activititi exercitate &ra drept in condica intitulat
,2012 UNBR Bareul Ba@u” — completat de la pagina 3 la pagina 30, in care
se face fnemyhea)d aceasta privte ,Barou de mediere dr. av .B.V. str
.Republicirar.2#”, in fapt @a cum rezult din coninutul meniunilor, s-a
efectuat \activitate de legalizare a unor Tinscrisi@@proximativ alte 1500
TNreégistari, pentru care nu s-au putut efectua carcétrucat datele meionate
suntinsuficiente),

reprezinta forme de acordare a asistetei juridice si reprezentare
[Uridic 4, asistaresi reprezentare a persoanelor fizice sau juridice, [@rare
si reprezentare la instante judecitoresti, prev. de art.3 lit.b,d,e din Legea
nr.51/1995 republicak, toate Intrunind elementele constitutive ale
infractiunii_ de exercitare fira drept a unei profesii, respectiv_aceea de
avocat, prev. de art.281 C.pen. cu referire la a6 si art.113 din Legea
nr.51/1995, cu aplic. art.41 al.2 C.pen

Prin rezolgia procurorului din 10.10.2012, s-a dispus incepere
urmaririi penale fai de inv. C.V.S., judewor la Judegtoria Badu, pentru
savarirea infragiunilor prev. de art. 215 al.1,2 C.pen., art.29p€D., in forma
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complicitatii prev. de art.26 C.pen. cu aplic. art.33 lit.ap&h. si fata de
inc.B.V., pentru varsirea infragiunilor prev. de art.215 al.1,2,3 C.pen., art.290
C.pen. cu aplic. art.33 lit.a C.pen.

Prin ordonata din 23.10.2012, s-a dispus extinderea cantmt fata de
inv.C.V.S., pentru &arirea infragiunii prev. de art.60 al.6 din Legea
nr.51/1995, republicatin forma compliciitii si fata de inc. B.V., pentru
infractiunile prev. de art.281 C.persi art.60 al.6 din Legea nr.51/1995,
republicad cu aplic.art.33 lit.a C.pen.

Prin ordonata procurorului din 22.04.2013, a fost schinibat
Tncadrarea juridicretinandu-se n fapt:

Pentru invinuitul C.V.S., savasiirea infragiunilor de:

- fals n Tnscrisuri sub serdra privat, prev. de art.290 Cépen4eu
aplic.art.41 al.2 C.pen.;

- art.60 al.6 din Legea nr.51/1995, republicati aplicqart.41 ah2
C.pen. curef. la art.26 al.1, art.113 al.1 dindagr.51/1995, medificat

ambele cu aplic.art.33 lit.b C.pen.;

- Tnselaciune prev. de art.215 al.1,2 C.pen.;

si toate cu aplic, art.33 lit.a C.pen.;

Pentru inculpatul B.V., cercetat pentruagarsireayinfragiunilor de:

- fals n Tnscrisuri sub serdtra privai, prev. de art.290 C.pen. cu
aplic.art.41 al.2 C.pen,;

- art.60 al.6 din Legea nr.51/1995, fepublicati aplic. art.41 al.2
C.pen. curef. la art.26 al.1, art.113 al.¥dingagr.51/1995, modificat

ambele cu aplic.art.33 lit.b £.pen:;

- Tnselaciune prev. de art.2%5 al?,2,3 C.pen. cu aplit4aral.2
C.pen.

- art.281 C.pen. cu aplicyart.44 al.2 C.pen. ¢ulaeart.26 al.1, art.113
al.1 din Legea nr.51/1995, modifigat

si toate cu aplicant.33 livd C.pen.;

La data ge 08.05.2013, prin ordonsn procurorului s-a dispus
punerea in mgcareyasadunii penale fara de inc. B.V., respectiv rmerea
acestuia, pentftho pernodad de 24 de ore, #surd ce expit la data de
09.05.2013, ora'20%00.

Analizandspropunerea de arestare a Parchetului de @ langa Curtea
de Apel Baau, Instanta constai ca aceasta este intemeiat pentru
considerentele care vor fi prezentate in continuare

Pentry luarea asurii de prevetie a arestului preventiv a inculpatului,
tiebuie realizate cumulativ utitoarele condii:

a)-s1 existe probe sau indicii temeinice £ invinuitul sau inculpatul a
savarsit o fapta previazuta de legea pena

Din examinarea actelai lucrarilor dosarului rezult ca exisé probesi
indicii temeinice, Tn sensul dispadbr procedurale, din care rezilt
presupunerea rezonabdi inculpatul a svarsit faptele pentru este cercetat.
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Potrivit dispoziiilor art.143 alin.1 Cod proceduipenad, pentru luarea
masurii arestului preventiv se cere, printre alte dipnn sa existe probe sau
indicii temeinice & s-a dvait o fapti prevazuti de legea penal

Cat privete expresia indicii temeinice, potrivit art.68/1 dCprocedut
penal, sunt indicii temeinice atunci cand din datelestte n cauzrezulé
presupunerea rezonabilca persoana f& de care se -efectugazacte
premergtoare sau acte de uiinre penai, a svarit fapta.

Existd indicii temeinice cand din analiza datelor cupeiri® dosarul
cauzei se desprinde presupunergae fga de care se efectugamfmirirea
penal au svarit faptele pentru care sunt cerageta

Dispunerea @surii aresirii preventive este un mijloc meghitisataeiliteze
destisurarea urraririi penalesi a procesului penal in general.

Asa fiind, este evidentacinselesul atribuit art.143 Cod proeediupenal;
nu este acela ca inculpatuluia $ se impute dejaavassirea unei infragiuni,
fapt care nu poate fi stabilit decat prin bddreagde gondamnareamasi
definitiva, ci si existe probe sau indicii considerate’ temeinice rdport cu
stadiul Tn care se aflprocesul penal, despra\garsicea unel fapte preizute de
legea penal, pentru ca, pe acest temepfse poai lua misura aresdrii
preventive.

Odat cu ratificarea Conveiei Eurgpene & Drepturilor Omului dara
noastd, pe lang condtiile cumulative pretzute de disposile procedurale
pentru luarea #&surii arestului peeventiv s-a augatsi condiia conformititii
dreptului intern cu exigeeale art.5 paragraful 1 c) al Conven, precumsi cu
jurisprudena Cutii Europene, aBrepturilor Omului dain aplicarea acesteia.

Referitor la condia @enfermititii dreptului intern cu prevederile
Conveniei EuropenegaiDrepturilor Omului, trebuie obsereat dispoziiile
art.143 alin.3 Cod procedipenal, ,sa existe probe sau indicii temeinicé c
Tnvinuitul sau inculpatul aagarsit o fapt prevazuta de legea pendl se constat
ca aceste dispogl Sunt echivalente cu cele din art.5 & 1 c) dinn@ertie,
respectiv ,aotiveerosimile”.

in €onférmitate cu prevederile art.5 paragraful itic Idin Converia
European a Drepturilor Omului, pentru careasura arestului preventiva gie
permis tkebuie 8 existe ,motive plauzibile” (hatarile Fox, Campbellsi
Hartley si Berktay).

Notiunea de ,motive plauzibile” este o thne autonori, dezvoltai de
Curtea Europeama Drepturilor Omului.

Faptele pe care se baz&&rarea msurii arestului preventiv trebuié fe
nu doar sincerai autentice, ci ele trebuiea oati convinge un observator
independent £ acea persoaneste posibil & fi comis infragiunea pentru care
este cercetat.

Curtea a afitat az autoritarile sunt obligate & ofere un set minim de
faptesi informaii care si convingi instanra privind invinuirile care i se aduc
inculpatului.

Conformitatea dispotilor prevazute de art.68/1 Cod procedupenad,
art.143 Cod procedarpenad cu art.5 din Convera Europeah a Drepturilor
Omuluisi a Liber@tilor Fundamentale, in ceea ce psieelasarea la latitudinea
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judeatorului a unei marje de apreciere, pornindaide la date concrete certe
rezul&éa din chiar practica Cur Europene invocate de autorul exgep
respectiv (Cauzele Brogag altii contra Regatului Unit - 1988, Kurt contra
Turciei - 1998, Lukanov contra Bulgariei, 1997@meiul aresirii preventive
constz in existera unor ,date” care @ obiectiveze ,motivele” pentru care se
banuieste @i persoana fa: de care s-a dispus arestarea prevehtivsivarsit o
infracrsiune, In acest sens, organele judiciare avand aelihgs: degina si sa
nvedereze ,,0 expligee credibili si intemeiadi” pentru dispunerea @suri.

Rezult asadar @ si in opinia C.E.D.O. judetorul are o mag de
apreciere pornind de la repere cu exigtdaptici ceré, insi de la care este
chemat & aprecieze ddcaceste date justificin mod credibilsi Tntemeiat’Sau
potrivit dreptului intern dat sugin presupunerea rezonabita Tnvinuital o
inculpatul a &varit sau nu o infragune, ci o fapt prevazuta de legea penal
sintagnid ce apare ca o ganan in plus fga de practica Cuii Eurepene din
perspectiva respegti prezuntiei de nevinoitie, a art.23 din £onstiti@si art.

5 paragraful 1 C.E.D.O., care face vorbire de jmsoverosimilesde adnui c;a
s-a avamit o infragiune”, avand in vedereigudedtorul estedsatiggaprecieze
doar asupra uneia din atributele infranii reglementate de art. art.17 alin.(1)
din Codul penal, ceea ce presupune o inteirenai Mié ayorganului judiciar.

Insisi termenul de Bnuiak, inseama parete bazdt numai pe fapte
aparente; presupunere; suspiciune iar tefmenulsieiio este sinonim cu
aparem de realitate; ceva ce e plauzibilssauferosinekgac ce presupune o
intervenie a factorului uman.

Probele administrate @ain prezéntsi aflate la dosarul cauzei pot
convinge un observator obiectiw mculpatulss@r fi gvarit faptele pentru care
este cercetat, iar acestea pot iatfuni elemenosistitutive ale infragunilor de :

- fals n Tnscrisuri sub ‘Sewioa privata, prev. de art.290 C.pen. cu
aplic.art.41 al.2 C.pen.;

- art.60 al.6 din“kegeawnr.51/1995, republicati aplic. art.41 al.2
C.pen. cu ref. la art.26 al.1, art.#13 al.1 dindaegr.51/1995, modificat

ambele cyaplie.art.33 lit.b C.pen.;

- Tnselacitpef prey. de art.215 al.1,2,3 C.pen. cu aplit4aral.2
C.pen.

- art.281 €,pen. cu aplic.art.41 al.2 C.pen. ¢ulaeart.26 al.1, art.113
al.1 din Legeam.$1/1995, modifidat

sitoate cu aplic, art.33 lit.a C.pen.;

Elogvente sub aspectul adeatelor dimensiuni ale faptelor pe care se
presuptne &le-a fvarsit inculpatul, sunt activittile acestuia , de a introduce n
eircuitul Civil Tnscrisuri cu cofinut neade&rat, folosind denumirgi insemne
specifigé profesiei de avocatard a indeplini condiile previzute de lege,
exereitand activitti si acte specifice profesiei de avocat, neavand diiban
aceast calitate, regind astfel § induc n eroare frtile vatamate C.F.V.A. la
4.06.2012, L. R. la 30.08.2010, C.S. la 7.01.2@ityra le-a creat un prejudiciu
total de 9.500 lei, martorii B.P. la 14.05.2012CPT. D. la 12.04.2012, M. B.
la 20.07.2011, B. M. la 27.09.2011, F.P. la 7.0120C. (V.) C. la 31.03.2012,
C. A.1a 30.06.2012.
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b) sa existe probe din care & rezulte vreunul dintre cazurile
prevazute de art.148 Cod procedui penakh,;

Din probele enumate mai sus rezdltca inculpatul se afl in situaia
prevazuta de art.148 alin. lit.c,f Cod procedypenad, in sensul & exist date &
acesta preteste sivarsirea unei noi infraguni, darsi presupunereaica sivarsit
infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa inchis@iimare de 4 ani
nchisoare si exista probe certe & lasarea sa in libertate prezintn pericol
concret, reati actual pentru ordinea pubdigi este Tn interesul urinrii penale
arestarea preventia acesteia.

Este adeMat & detemia preventid trebuie & aibd un{caracter
excepional, ing n jurisprudera constarit a Cutii Europenesa ‘Dreptufilor
Omului aprecierea criteriilor ce justifiduarea msurii detemélprovizerii, se
face luandu-se in considerare circumgbknconcrete ale fidoui caz pentru a se
vedea in ce Asui exist indicii precise cu privire la up IRteres publiareare,
fara a fi adud atingere prezutrei de nevinoitie, areg0 pondere mai mare decat
cea a regulii generale, a juddcin stare de libertate:

Prin urmare, instga este obligat i vegheze [ayun just echilibru intre
masura privrii de libertate, pe de o partglinteresul public, de protge a
cetitenilor impotriva comiterii unor infracini grave cum sunt cele de cofap
dedus din modul deasgarire a faptelog, cu privire la care exisindicii
temeinicesi certe @ au avut logi ding€onsecCigele acesteia.

Infractiunile de Trelaciunegprin “¢aliti neadevrate, aduc atingere unei
din importante valori ocrotité deglegea pénakspectiv increderes buna
credina a celor ce intr in4aceste rela, iar asemenea fapte neurmate de o
riposti ferma a societtii, ar intrgine*€limatul infragional si ar crea ptuitorilor
impresia & pot persistayin sfidarea legii, ar echivala cwia@rea tacit a
acestorgi a altora, mai alessatunci cand sunt persoandudii superioare, cu
functii si pozitii sociale, si @u s@derea increderii popuiai in capacitatea de
ripost a justtiei §i pretedia statului.

Gurted considérca exist date certeinculpatul pregteste sivarsirea
unei gei infkactitini, astfel incat g1 se poadi retine ca temei al arestrii
acestulglitera” c ,a articolului 148 Cod pr.penak.

In‘acest sens, setire ¢ in scopul inducerii in eroagg a altor persoane,
respectiv'a a/aririi de noi infragiuni de Trgelaciune, inculpatul B.V., public
n“mod repetat, anturi in ziarul local ,Deateptarea”, precumi pe site-ul pe
care il administregiavww.unbr.info, astfel:

- anunul publicat in ziarul ,Dgteptarea’in data de 8.11.2012%rin care
,Baroul Baau — UNBR” organizeaz in data de 10.12.2012examen de
admitere pentru avogiastagiarisi definitivi; - anuna publicul despre faptulac
n jud. Badu, sunt inregistrate fiscal doubarouri, respectiv ,Baroul Baa —
UNBR” din str. Oituz nr.33, despre care afiiriin mod mincinos & este
autorizat in baza Legii nr.51/1995, in conformitatenoul Cod Civilsi Baroul
Baciu - AFJ (alte formeadfa personalitate juridi) din str. Mihai Viteazu nr.12
D, care ,a #imas 4 fungioneze in baza Decretului nr.281/19§4Decretului
nr.90/1990, care sunt abrogate de 17 ani, prin 4ege51/1995”. Cu alte
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cuvinte, inculpatul susme & Baroul Badu - AFJ funtioneaz in afara legii,
pentru ca imediat n alineatul uitor al anurgului sa clarifice din punctul lui de
vedere, respectivaccelor dod barouri li s—a recunoscut ,egalitatea Tn drepturi
de reprezentare juridit de ctre Curtea Europedn prin Decizia din
21.02.2012 publicatin Monitorul Oficial nr.160/24.08.2012. Est&# putina

de tigadh faptul c inculpatul amesteécnaiunile si termenii juridici, astfel incéat
cititorul (eventual persoana interggatsai nu aildi reprezentarea exactu
privire la Trselaciunea pusla cale de @re acesta;

- anunurile existente pe site-www.unbr.infola data de 3.04.2013
cu privire la organizarea deitce ,Baroul Badu — UNBR” de ,sesiune de
examen in data de 28.04.2013 dosarele pentru inscrierea eveptualilor
candida, urmand a fi depuse ,la adresa baroului din ©itn.33Tn pefipada
25.03.2013 — 24.04.20%1,3

- la data de 10.04.2013pe acels site www.unbr.infe,“inculpatul
B.V. informeaz in leditura cu inscrierea de avacatraini dingSpaiul Wniunii
Europenesi tarile cu tratat de aderare la CEDO. De aSenieneantarmi
,UNBR dr. Vasile Botomei nu percepe taxe pentruupaaiereaylicerelor si
diplomelor avocalor straini”.

Demersul inculpatului B.V., persisten infragionak, i-a creat
convingerea £ in Romania legea poate fi ihcata’la nesfagit, ci persoanele
care dorescasaccead la profesia de avocat, get fisglate sub orice foransi ce
estesi mai grav, capacitatea de care dispuneyin a diaimealitatea printr-o
multitudine de modaliti pe care le gpangte sige folosete;

- la data de 25.04.2013pe @cel@ site, www.unbr.info inculpatul,
republia acelai text din data de 3.0420%48modificand doar datele pentru
,Sesiune de examen”, respegtd8:05.2013 iar depunerea dosarel@entru
perioada 25.04-25.05.2018e asemenea reiterdggesiune de examen in data
de 28.05.2013 — exercitarea profesiei de avoc&tngeriul Uniunii Europene” -
UNBR - dr. av. Vasile \Botemel inscrie avdcatraini din spaiul Uniunii
Europene - BaroulgBaa Yare un judeitor, doctor in drept in comisa de
examinare”. \

Curtea @onsidér gt in cauz, tot ca temei al aresti mai poate fi
retinuta si literay ™, a articolul 148, respectiv ac- inculpatul a sivarsit o
infracfiune“pentru, care se prevede pedeapsa inchisorii mare de 4 anii
exisii probe ‘@ laSarea sa in libertate prezi@atun pericol concret pentru
ordinea publiai.

Datoriti caracterului grav al faptelor des@ficiune comise, prin s
Ratura acestora, precugn a faptului @& pedeapsa pentru inftamea de
nseliciine este mai mare de 4 ani, impactul pe carealrea asupra socii
neluarea celor mai fermeasuri de izolare a celor care comit astfel de fapte,
fi unul negativ. S-ar induce in randul sogigttemerea & organele judiciare nu
agioneaz eficient impotriva unor persoane, care in modstent persist in
savarsirea aceluigi tip de infragiune, adugtoare de venituri facile.

Pericolul social al faptelor concrete dgdkliciune comise de inculpat
este de natéra afecta grav increderea in dgiscapacitatea jugiei de a
soluiona Tn mod obiectiv cauzele. Din modul in careulpatul concepesi
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execud activitatile infragionale, rezulf ca acesta discrediteaatat legea caf

victimele infragiunilor comise dand dovadde o perseveregn si de o
predispozie deosebit in comiterea faptelor, anindagi intretinuta de hoirarea
de a olgne in mod ilicit venituri cat mai mari.

Inculpatul a agonat o perioadl lunga de timp, fiind cogtient & Tncalé
prevederile legale, iisa mizat pe lipsa de implicarg reagie a organelor
statului, competentaisplice legeai sa santioneze asemenea fapte.

Prin prisma acestor argumentg, instanta apreciaz ca judecarea
inculpatului in stare de libertate, ar conducentaurajarea acestuiai & altora,
in comiterea de astfel de inftami si sciderea drastic a incredefii opinjei
publice in Tnfiptuirea actului de juste.

Faptul @ pericolul concret pe care 1l prezZintisarea, infhibertate a
inculpatului se analizeazin raport de toate circumstafe si Tmprejutrile
privitoare la faptele ténute in sarcina inculpatului,ocadt la circumstarele
personalesi atitudinea adoptatin cursul cercétilorginstanaconsidet ca in
prezenta caudz in privina inculpatului B.V., teat€ aeeste criterii sunt
ndeplinite, justificand luareaasurii aresirii preveptive:

Prin prisma celor expuse, Curteagapreci@i lasarea in libertate a
inculpatului prezint pericol pentru ordinea pubdicdatorit caracterului grav al
faptelor comise, pe fondul lipsei locurileg, de mampentru tinerii absolvenai
facultatilor de drept , prin Tngi natug@.acestora, precwinprin impactul pe care
l-ar avea asupra socigt si nu ingftimuhrand asupra bunei demila anchetei.

Curtea constat ca mg@dul@e concepergi executare a activitii
infractionale, evidefiaza nu qumar & inculpatul s-a dovedit a fi extrem de abil,
dand dovadl de persevergiyinagomiterea faptelor, animat intreinut de
obtinerea in mod ilicitig%nor insemnate sume de Am@pnstituiesi unul din
motivele principale careyustificnecesitatea i acestei misuri privative de
libertate.

Privarea de libertate a unei persoane nu se pistiecat in cazul in care
indicii concrete dowedesc o veritabderinta de interes public, caré prevaleze,
in ciudaf, ptezunmei de nevinoutie, asupra regulii respech libertatii
individuale:

Curtea “considér ca din probele administrate in cauz aceste indicii
conerete existsi dovedesc pe deplin necesitatge@portunitatea larii masurii
aresirii preventive a inculpatului pentru a se asigunasantiment de securitate,
prin, reacia prompd a autoridtilor judiciare in asigurarea bunei dptuiri a
justitiei Tn cazul acestor infraani grave, cum sunt faptele presupuse a fi
comise de @re inculpat.

Curtea considérca se impune cu necesitate privarea de libertate a
inculpatuluisi ca o riposi a autoriétilor pentru protejarea intereselor generale
ale societtii de consecitele dezastruoase ale sentimentului pe care il ganer
neincrederea in corectitudinea unor persoarng amg calititi mincinoase, ce
primeaa interesului personal al inculpatei care gles 4 isi asigure venituri in
mod ilicit.

In acest sens este de renat &, asa cum rezult in mod neechivoc din
probele administrate in caijanculpatul a agonat Tn mod cogtientsi deliberat,
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speculand orice sittia ce-i crea premisa @herii unui folos material,asand §
se creadl ca are calitatea de avocat, in acest sens folosiseninele acestei
profesii.

Pe de alt parte, se cuvine a fitiaut i in cursul urraririi penale unul
dintre criteriile oportunittii luarii masurii aresirii preventive se circumscrie
notiunii de interes al urdririi penale la care face trimitere art. 146 alinh.
C.pr.pen.

In aprecierea dimensiunii fenomenului infiiacal ce formeax obiect de
cercetare Tn cadz Curtea considérca nu are nici o relevaa imprejurarea &
inculpatul anterior date Tnceperii uirii penale in cauza pendinte, a mai f@st
cercetat pentru unele inframi prev. de Legea nr.51/1995, modificapentru
care s-au dat saiude netrimitere in judecat

Din probatoriul administrat Tn cafupara in prezent instga apreciaz ¢a
rezulé fara dubiu pericolul concret pentru ordinea pullimcident prin dsarea
inculpatului in libertate.

Curtea, pe baza acteler lucrarilor administrate pan lasaeest smoment,
consided ca exist probe din care rezdlfpresupunerea rezenabianculpatul
a comis 8varirea faptelor ce i s-autiaut in sarcid.

Analiza sistematic a probelor administraté TnWcauzl coroborarea
acestora of@rdate concludente pentru gusreasacestei laguri existente intre
inculpatsi faptele pentru care s-a realizatdnvinuireg,refleca un grad de
periculozitate sporit atat pentru inculpat, ggientiu faptele in sine.

Faa de cele aitate anterior,Curtga apreciaza arestarea preventiva
inculpatului se impune atat prin prispa‘fézaerarociale a faptelor comise, cat
si prin prisma periculozittii concrete davedite de inculpat. Acesta atatra
este apt a depune realargintepe cale inframnali, atat prin modul de
pregitire a activifitii infractionaley€asi prin sivarsirea efectid de acte
materiale ce se circumscriu elementului material laturii obiective al
infractiunilor ce i s-au rgnut TApsarcis.

Din examinarga actelogi lucrarilor dosarului, raportat la prevederile
Conveniei si a pra€ticiiflC.E.D.O. rezultca luarea misurii arestului preventiv
este conforri cusi acestedispoti.

Rezonari 'sogiah @ faptelor repreziat de asemenea, unul din criteriile de
apreciere apericolulti social concgeticeasta este evidérih cauza de fa.

Primjoperaunea logid a interpredrii, temeiurile previzute de 148 lit.f
Codqde preceddr penah trebuie examinate prin raportare la probele
administrate’prin intermediul mijloacelor de piglrezentate mai sus, acestea
fiind cele Care confarelemente in stiserea pericolului concret pentru ordinea
publicag’pericol care este real actualsi pe cale de conseginpentru luarea
masurii arestului preventiv a inculpatei.

Detenia inculpatului este in acord cu jurisprudera Cutii Europene a
Drepturilor Omului, care a statut necesitatea deteraportat la infragunile
presupuse a fiagarite de inculpé si totodat de propotionalitatea detetei
raportat la alte &suri.

In cauza dedus judedciti arestarea preventiv a inculpatului este
justificati de existeta unui interes public, interes care se refe&a buna
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administrare a jugtei si totodat la protejarea publicului, chiar in sensul
eliminarii riscului repeirii faptelor.

Arestarea preventiiva inculpatului, in condile legii, nu afecteaz cu
nimic dreptul acestuia la un proces echitabil, casand posibilitatea ca intda
organelor de uréirire penal si eventual al instaelor de judecatde a cersi
administra probele considerate necesare pentrwedddipsa de temeinicie a
suginerilor acuzrii.

In ceea ce priv¢e Incadrarea juridica faptelor pentru care este_cercetat
inculpatul, urmeaxa se stabili dupadministrarea tuturor probelor nécesarse de
organele de uramre penal, instanele neavand nici o competénsub acest
aspect, in acest stadiu al procesului penal.

Celelalte aspecte referitoare la persoana inculpat@apidi=e, este
intelectual, avand absolvite dofacultti, ca a urmat pregfirea pentru ofinerea
titlului de doctor in drept, la Facultatea de Drdpt Repuklica Moldova,, etc.
urmeaz a fi avute in vedere atat pe parcursul gorocesoiunal, inclusiv la
aprecierea necesiti prelungirii duratei nisurii arestuluigpreventiv, sau a
Tnlocuirii cu o alit masum preventiw.

Pentru considerentele expuse, Curtea apre&ciagentru buna deafurare
a procesului penal, in scopul adminisgtrtuturog probelorsi pentru Emurirea
cauzei sub toate aspectele in vedereaiiathdevarului, se impune luarea
masurii aresirii preventive impotriva,inculpatului,, astfei,c in baza art.149/1
alin.9si 10 Cod procedurpenad,eu artgl48 alin.1 lit.c,f Cod procedupenad,
se va dispune arestarea prevenavinculpatului pentru o dutate cate 29 de
zile, incepand cu data de 09 mai 2013.

Vazandsi dispoztiile art*2924alin.3 Cod procedupenak

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Admitegpropunerea Parchetului de pe ErQurtea de Apel Bag,
formulag intdosarul nr.806/P/2012, de luaredsarii aresirii preventive fai de
inculpatuhB.Visi in consecir:

InYbaza art. 149/1 aling 10 Cod procedurpenal, cu art.148 alin.| lit. ¢
si.f God procedutr penal, dispune arestarea prevesitia inculpatului B.V. -,
cergetat pentruasarsirea infragiunilor de:

- fals Tn Tnscrisuri sub seruira privata, prev. de art.290 C.pen. cu
aplic.art.41 al.2 C.pen;

- folosirea #fra drept a denumirilor "Barou", "Uniunea fManak a
Barourilor din Romania", "UNBR"... folosirea inseetor specifice profesiei, in
alte condii decéat cele preizute de lege, prev. de art.60 al.6 din Legea
nr.51/1995 republicat rap. la art.26 al.l, art. 113 al.l din Legea bf1®95
republicad, cu aplic.art.41 al.2 C.pen.

ambele cu aplic, art.33 lit.b C.pen.

- exercitareadra drept a unei profesii, prev. de art.281 C.pen. lajart.26
al.1, art.113 al.1 din Legea nr.51/1995, repubiica aplic, art.41 al.2 C.pen.
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- Tnselaciune, prev. de art.215 al. 1,2,3 C.pen. cu aplic4l al.2 C.pen.
toate cu aplic, art.33 lit.a C.pen. pentru o duck 29 de zile incepand cu data
de 09 mai 2018i pam la data de 06 iunie 2013, inclusiv.

Dispune emiterea de inda mandatului de arestare preveitiv

Constai ca inculpatul a fost asistat deaptor desemnat din oficiu.

In temeiul art. 192 alin.3 Cod pr. Penatheltuielile judiciare avansate de
stat Bman n sarcina statului.

Cu drept de recurs, in termen de 24 de ore deolaupare.

Pronunata Tn sedinta publici, astizi, 09 mai 2013,ora 19,20 in prezzn

PRESEDINTE, GREFIER,

inculpatului .
\ o

declarat recurs Tmpotriva

PROCES VERBA

Tncheiat astizi 09. 3

Prezent la pronuare, inculpatul
incheierii.

PRESEDINTE, GREFIER,

red. inch. ...
tehnored. ...
3 exempl

10.05.2013

A%
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