INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL DE 5 JUDECATORI

Dosar nr. 7613/1/2012

Pronuntare: 20 mai 2013

CONCLUZII
formulate pentru inculpatul intimat BABIUC VICTOR

Prin rechizitoriul din 2 noiembrie 2010 DNA a dispus trimitefea in judecata a
inculpatului pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu ceptra intereselor

publice in forma calificata, prev. de art. 248 rap. lajart; 248" Cip.

Prin acelasi rechizitoriu au mai fost trmisi, in judecata inculpatii Cioflina

Dumitru, Becali George si Babiuc loana.

In rechizitoriu sunt explicate présupusele fapte savarsite de inc. Babiuc

Victor si incadrarea juridica data acéstora, dupa cum urmeaza:

- in calitate de ministru @parariilhationale a aprobat — la doar cateva zile
de la numirea in aceasta functie)-"proiectul Programului de pregatire operativa
a teritoriului pentru @parare qpentru perioada 1997 - 2000, in care, fara o
justificare a nevoilgf operative ale fortelor sistemului national de aparare intervenita
in perioada iuli€ 1996 — ianuarie 1997 si fara avizul Statului Major General (SMG),

este inclus umebiectiv sou la Stefanesti.

SAvaprobat’efectuarea schimbului de terenuri cu invinuitul Becali George
cu incalcarea dispozitiilor legale privind regimul juridic al bunurilor proprietate publica

sheu incalcarea dispozitiilor privind circulatia juridica a terenurilor.

- A aprobat efectuarea schimbului de terenuri in lipsa unui aviz din
partea Directiei Legislatie si Contencios, in conditiile in care Ministerul
Agriculturii si Alimentatiei a refuzat sa se pronunte cu privire la natura juridica
a terenurilor pana la adoptarea legii privind proprietatea publica, iar Ministerul
de Justitie, prin secretarul de stat pe probleme de legislatie — deci persoana

implicata in promovarea legii privin regimul proprietatii publice si-a exprimat



un punct de vedere ferm, in sensul ca terenul administrat de catre M.Ap.N. nu

poate fi decat proprietate publica.

- A aprobat efectuarea schimbului de terenuri in conditiile in care
anterior fiica sa, Babiuc loana, incheiase cu Becali George un contract de
vanzare — cumparare pentru o suprafata din terenul pentru care Cioflina
Dumitru aprobase efectuarea schimbului, dar nu se perfectase contractul de

schimb la un pret simbolic.

Se mai retine in rechizitoriu ca prin presupusele fapte infractionale s=agprodus
un prejudiciu de 448.378 USD, reprezentand diferenta de valoare intre terenul
predat la schimb de catre M.Ap.N. si cel primit de la Becali GgbrgegSejinvoca acel
contract de schimb cu incheiere de autentificare nr. 1215,din 4giunie#1999, folosul
necuvenit realizat prin incheierea contractului fiind de cea. 3.000 USD, reprezentand

diferenta intre valoarea terenului stabilita prin expertiza si'pretul achitat.

[nalta Curte de Casatje si Justitie — Secti@ Penala, prin sentinta penala nr. 830
din 24 mai 2012, a dispus in unanimitate, péntrtjinc. Babiuc Victor, achitarea pentru

infractiunea de luare de mita in baza art. 1dspet. 2’lit. a rap. la art. 10 alin. 1 lit. d
C.p.p.

Deasemenea, in majositate, instanta a dispus achitarea inc. Babiuc Victor
pentru infractiunea de abuz in semicit in forma calificata in baza art. 11 pct. 2 lit. a

rap. la art. 10 alin. 1 lit. @ Cup.p.

In cauza, gldecatoful Stefan Pistol a formulat opinie separatd pentru inc.
Cioflina Dumitru“sidBabiu¢”Victor motivand ca temeiul achitarii lor are in vedere art.
10 alin. 1 lit. € '€,p.p-“€u referire la art. 51 C.p. pentru infractiunea prev. de art. 248 —
248" C'ps

* *

Programul de pregatire a teritoriului pentru aparare

Acest program a fost elaborat de persoane cu responsabilitati importante
din cadrul Statului Major al Armatei Roméne si din Oficiul Central de Stat pe

probleme Speciale.



Acestea sunt singurele structuri legale care, potrivit art. 30 din Legea nr.
37/1995, erau competente sa propuna includerea Punctului de comanda Stefanesti

(PC) in Programul de pregatire a teritoriului pentru aparare.

Pentru prima data, asa cum rezulta din declaratiile unor militari de
cariera cu vechime indelungata in M.Ap.N., despre PC Stefanesti s-a discutat
incepand din anul 1952, pentru ca, in final, autoritatile mentionate mai sus sa

decida pozitionarea obiectivului in teritoriu.

La 17 ianuarie 1997, prin Hotararea nr. 9/1997, CSAT — autoritatejeéndusa
de presedintele tarii avand in compunere sefii serviciilor de “mformatii, “seful
consilierilor prezidentiali, consilierul prezidential pentru securitate, mai multi ministri,
carora li se adauga secretarul CSAT — a aprobat includéreain strategia

Programului obiectivul de la Stefanesti.

Din momentul in care obiectivul a fost inscris in strategia de aparare, M.Ap.N.

avea obligatia sa treaca la executarea lucrarilop

Din actele de urmarire penala siwdin “¢ele rezultate in urma cercetarii
judecatoresti se poate observa ca persdanele dih conducerea Statului Major General
(SMG) au apreciat ca trebuie identifigatesgif€a 100 ha teren compact alaturi de

obiectivele militare existente lafStefanesti

Plasarea obiectivului la Stefanesti este motivata strategic si functional

prin existenta in zona a alter,obiective militare.

Seful SMG agdeclarat ca ,schimburile de terenuri s-au efectuat pentre
eextinderea gperimetruluj cazarmii 917 Bucuresti — Stefanestii de Jos, inclus in
Programul de\pregatire a teritoriului pentru aparare in perioada 1997 — 2000, aprobat
de CSA Rprifntlotararea nr. 9 din 17 ianuarie 19977

Preocuparea conducerii armatei tarii a inceput din 1952, dar trebuia sa se
indeplin€asca anumite conditii, printre care si aceea a asigurarii unei suprafete
compacte de cel putin 100 ha, sa existe fondurile necesare pentru un obiectiv

important strategic.

Intrucat exista o lipsd de fonduri si M.Ap.N. nu putea sd cumpere terenuri

responsabilii din minister au optat pentru schimbul de terenuri.



Din declaratiile martorilor generali Chelaru, Mincu, Ghitag, Stanasila si
colonel Cretu, care ocupau functii importante in SMG, nu se confirma

versiunea cercetata de procuror cu privire la Punctul de comanda Buftea.

Aceasta versiune a fost apreciata de martori ca fiind nereala, iar harta
depusa la dosarul penal fara sa se stie de cine este un ,,inscris pirat’, cu atat mai
mult cu cat la Directia Operatii din SMG nu s-a inregistrat propunerea pentru unfPC

la Buftea.

Martorul Chelaru, fost sef al SMG, in declaratia data instantei a motivat de ce
acest document este ,,pirat”, el neavand inscrise datele de idéntificare cerute

de regulamentele militare in materie.

DNA a folosit aceasta versiune, utilizdnd documentul respectiy;, care este in

cele din urma un fals si pe care regulamentele si militagiide profesie nu-l evalueaza.

De altfel, in timpul urmaririi penale si al‘€ercetarijjudecatoresti, nu s-au
administrat probe din care sa rezulte ca Babiuc Viector, ca ministru al apararii,
ar fi avut vreo contributie la stabilireagobiectivului de la Stefanesti sau pentru
includerea lui in Programul pentru \pregatirea teritoriului pentru anii 1997 —
2000. Acordul ministrului, la care seyfac gefériri in rechizitoriu si in motivele de
recurs, nu a fost nimic altceva decat trimiterea la CSAT a proiectului

Programului.

* *

Schimbdl de.tetenuri intre M.Ap.N. si inculpatul George Becali

Instanfa“de judecata a analizat acest schimb de terenuri la filele 28 — 33 din
sentintaaSeyurmaresc cronologic activitatile desfasurate, schimbul de corespondente

dintre MbApPN. si alte autoritati ale statului.

Tndprimul rand trebuie avut in vedere demersul Directiei Domenii si Constructji
Militare, care a trimis la cabinetul ministrului raportul nr. 7182/26 august 1996, in care
s€ motiveaza necesitatea extinderii perimetrului cazarmii de la Stefanesti, raport pe
care seful SMG I|-a aprobat si a ordonat masurile necesare extinderii perimetrului
cazarmii.

Intrucat la acea vreme ministrul apararii era Gheorghe Tinca, inlocuit la

comanda de Cioflina Dumitru, acesta |-a rezolutionat favorabil.



Din cele de mai sus rezulta ca inculpatul Babiuc Victor nu a fost implicat

in demersul prealabil si realizarea acestui schimb de terenuri.

*

* *

in mandatul inculpatului Babiuc Victor s-a realizat un schimb de terenuri
la 4 iulie 1999.

Martorul lliescu Lazar, la 15 decembrie 2011, a declarat instantei ca a lugrat
in M.Ap.N. in perioada 1976 — 2002 si ca intre anii 1996 — 1998 a fost comandantul

unitatii de constructii, ulterior fiind numit loctiitor al sefului Directiei Domenii Militare.

Printre altele, martorul avea in atributii identificarea umnor@locatiig pentru

amplasarea anumitor obiective militare pe care sa le construias€a.

lliescu Lazar a mai declarat ca ,M.Ap.N. nu avea dreptul Ségvanda terenuri,
cele pe care le avea erau in administrarea sa si singura modalitate era sé faca

schimburi”.

In sensul celor de mai sus se pot ifivoca declaratile unor martori care au
detinut, in timp, importante funciii in arptata romana, cum ar fi: ministrul Gheorghe
Tinca, ministrul loan Mircea Paseu Si®generalii Popa Florentin, Sandulescu,
Bucse, audiati la 5 ianuarie 2012, Censtantin Degeratu, audiat la 10 ianuarie
2012 precum si Stanasila §1"Mincu, audiati la 6 februarie 2012, col. Cristian

Cretu, audiat la 10 ianuarie si altii.
Din declaratiile acestora‘rezulta urmatoarele aspecte esentjale:

- Pentru€dezyOltarea punctului de comanda nu era suficientd suprafata de
teren detinutalla Stefanesti, asa cum s-a consemnat in Raportul ET683 din 30 martie

1999, care motiveaza necesitatea celor 100 ha de teren compact.

aPunctul de comanda S$tefanesti a fost o cerinta a Statului Major al Trupelor
de, Uscat, inclus, din dispozitia Directiei de Operatii din SMG, in Programul de

pregatire a teritoriului pentru aparare pentru perioada 1997 — 2000.

Competenta de a realiza punctul de comanda apartinea in exclusivitate SMG,
acesta fiind un obiectiv de importanta nationala. Anterior, in anul 1991, s-a pus
problema construirii acestui obiectiv la solicitarea sefului SMG, solicitare care a stat

la originea conceptiei militare de realizare a acestui obiectiv.



Pana la 4 iulie 1999, ca si in primul caz, au fost mai multe corespondente intre
M.Ap.N. si Ministerul Agriculturii si Alimentatiei dar si intre M.Ap.N. si Ministerul
Justitiei.

n perioada mandatului acestuia, la 18 martie 1997, SMG a transmis
Directiei Domenii si Constructii Militare (adresa nr. SA 2/112) lista obiectivelok
prevazute in Programul de pregatire operativa a teritoriului pentru aparare.
Acest demers a fost determinat de hotararrea nr. 9 din 17 ianuarie 1997, pFinjcate

CSAT a aprobat Programul.

Inculpatul Becali George a inregistrat la cabinetul ministfului apararii, la
29 august 1998, o oferta in vederea realizarii unui schimb de “terenuri cu
M.Ap.N., oferta inculpatului constand in cedarea suprafeteiyde 27"ha teren in

zona comunei Stefanesti pentru 27 ha in zona comupei Voluntari, jud. lifov.

Oferta a fost prezentatd ministrului Babiuc Vietor la 30 august 1998,
rezolutionata de ministru cu mentiunea ,DI. Gly Stanasila, discutii”. In ziua
urmatoare martorul Stanasila Constantin, it calitate de ‘sef al Directiei Constructii si
Domenii Militare, il informeaza pe BabiuC Victemca oferta ar putea interesa ministerul
in vederea maririi suprafetei de teren detingta la Stefanesti in scopul realizarii
hotararii nr. 9/1997 a CSAT.

Oferta lui Becali George ajyfost examinata in cadrul M.Ap.N. de directiile
competente, inclusiv deaRirectia’Juridica si Contencios. | s-a propus ministrului
ca este necesar s@fse adreseze Ministerului Justitiei si Ministerului Agriculturii pentru

clarificari referitdareda posibilitatea efectuarii schimbului.

Ministerul Agriculturii a raspuns ca la acea data reglementarile
referitoaréwla "domeniul public sunt insuficiente, urmand sa se revina asupra
acesteliehestiuni dupa adoptarea proiectului Legii privind proprietatea publica. Acest
preiect se afla in dezbatere in parlament. Astfel se urmarea sa se obtina un punct de

vedere ,cu privire la natura juridica a terenului aflat in administrarea M.Ap.N.”.

Ministerul Justitiei, la 19 septembrie 1998, a comunicat ca ,imobilele
detinute de M.Ap.N. nu pot avea decat regimul juridic al bunurilor aflate in
proprietatea publica a statului, cad Legea 58/1998 interzicea schimbul de terenuri

agricole aflate in proprietatea publica a statului, iar pentru schimbul de terenuri din



proprietate publica in proprietate privata a statului competent este guvernul” (art. 6
din OG nr. 15/1993).

Ulterior, Directia Domenii si Constructii Militare revine cu raportul nr. A.9675
din 12 octombrie 1998 in care se arata ca la Stefanesti urmeaza sa se execute un
obiectiv special, de importanta deosebita, ca PC Stefanesti a fost aprobat de
CSAT. Aceasta directie isi exprima opinia ca ar fi necesara o hotaréare/ de

guvern.

Tot la 12 octombrie 1998 Ministerul Justitiei, sub semnatura ministrului
Valeriu Stoica, revine cu o completare la adresa initiala, semnata de secretarul

de stat Baias Flavius (f. 72 — 73 sentinta penala).

in adresa mai sus precizatd ministrul justitiei faGe mentiup€a cd aduce
completari ca urmare a adresei nr. 5408/1998 a M.Ap.N. refetitore la ,posibilitatea
legaléd de a efectua un schimb de teren intre M.Ap.N. Siyun proprietar, persoana
fizica”.

in motivele de recurs (f. 13 — 15)_sercritiéd maniera in care au fost apreciate
de instanta corespondentele semnate \deg€ei ‘doi demnitari mentionati mai sus si

declaratjile lor in instanta.

Consideram ca apreciérea‘acestora de catre instanta a fost corecta, tinénd
seama de ierarhia administrativa si@e prioritatea pe care o are raspunsul semnat de

ministrul Stoica, prin care credem ca s-a corectat primul raspuns.

Din raspunsulssemnat de ministrul justitiei Stoica rezulta clar ca art. 4
alin. 4 si art. 57aling 1 din Legea fondului funciar nr. 18/1991 stabileste
competenta "MIAp.N. pentru a se pronunta cu privire la natura juridica a
terenuluiy dansi ca terenurile nu pot fi incluse in domeniul public, sa fie folosite
spentru nevoile apararii sau pentru alte folosinte care, potrivit legii, sunt de domeniul

public odicare, prin natura lor, sunt de uz si interes public”.

Deasemenea, se citeaza art. 4 alin. 4 mai sus mentionat, in sensul ca

terenurile din domeniul public sunt cele afectate unei utilitati publice.

in aceeasi corespondentid se arati ca, potrivit legii, criteriile de

apartenenta la domeniul public sunt :

- declaratia legii;



- afectatiunea bunului respectiv, adica uzul sau interesul public caruia fi

este destinat un anumit bun.

In cele din urma, in adresa Ministerului Justitiei se concluzioneaza ca, in
speta, urmeaza sa se stabileasca, in raport de cele doua criterii de mai sus,
daca terenul respectiv face sau nu parte din domeniul public (f. 136 — 137, vols

14 d.u.p. si f. 73 sentinta penala).

In cazul in care terenul face parte din domeniul public, acesta nu péate|face

obiectul unui schimb.

in situatia in care terenul respectiv nu face parte dingdomeniulpublic,
acesta este susceptibil de a face obiectul unui schimb in conditiile) dreptului

comun privind circulatia juridica a terenurilor, prevazutayin Legeasr. 54/1998.

Referitor la declaratiile date in instanta de cei‘doi demmnitari, nu acceptam
criticile din recursul DNA, pozitiile acestora<fiind lamuritoare, in sensul ca
M.Ap.N. are latitudinea sa stabileasca natura juridica a terenului si, pe cale de

consecinta, regimul juridic.

Legea nr. 54/1998 a abrogat, cap®S din Legea nr. 18/1991 si, in aceasta
situatie legislativa, in temeiul art, 12 alingd $¥2 din Legea nr. 54/1998, reglementarea
este urmatoarea: schimburile”de terenufi intre persoane fizice sau intre persoane
juridice private ori intre persoane fizice si persoane juridice private se face cu acordul

partilor contractante, nemaifiind necesara avizarea din partea Ministerului Agriculturii.

Nu trebui€ neglijate declaratiile fostului director al Directiei de Studii,
Elaborare Acte Normafive si Documentare din Ministerul Justitiei, martorul
Nicolae Marianjcare a intocmit cea de a doua adresa de raspuns sub semnatura
ministrului, directia fiind cea competenta sa elaboreze un punct de vedere in situatia
in care“avea®in analiza proiectul Legii proprietatii publice (vol. 2 dos. inst. f. 249 —
250),

* *

La 9 si 16 aprilie 2013 Completul de 5 judecatori a reaudiat, din oficiu, martorii

Stoica Valeriu, Baias Flavius si Nicolae Marian.

Din declaratjile acestora au rezultat urmatoarele:



- Ministrul Justitiei la acea vreme, Valeriu Stoica, a precizat: ,Prin
raspunsul pe care l-am semnat catre M.Ap.N. nu am inteles sa dau o rezolvare din
punct de vedere juridic a problemei puséa in discutie in adresa scrisé inaintata cétre
Minsiterul Justitiei de M.Ap.N., ci doar am enuntat criteriile pe care, din punctul meu
de vedere, M.Ap.N. trebuia sa le aiba in vedere atunci cand aprecia asupra naturii

juridice a unui bun imobil ca apartinand proprietatii publice sau proprietatii private’s

Martorul a mai aratat instantei ca ,,raspunsul pe care personal I-amgSemnat
a venit in completarea continutului primului raspuns, mai exact in clarificarea
continutului primului raspuns”, concluzionand ca nu infirma eu nimic ‘primul
raspuns semnat de secretarul de stat Flavius Baias, ci agacut ‘6ycompletare,
explicand cu claritate o problema esentiala pentru un eventualgSchimb de bunuri
imobile, criteriile enuntate fiind cele prevazute de lege sidh raport degare se stabilea

apartenenta bunului imobil.

Este importanta precizarea facuta depmartor ca“in absenta titlului de
proprietate nu se mai discuta apartenenga hunuluila un domeniu sau altul al

statului.

,Daca statul nu are titlu de “proprietate” asupra unui bun practic nu poate

dispune cu privire la acesta pané@ynu se stabileste cui apartine proprietatea bunului”.

La cererea instanfei martoruha mai precizat ca in cazul rechizitiilor de imobile
fostul proprietar nu si-a pierdut nieiddata derptul de proprietate, iar in situatia in care
0 persoana vinde punul altélia nu se va pune niciodata problema ca persoana care a

vandut bunul a Suferit'un prejudiciu.

Terenurile imobile cu destinatie agricola preluate de catre stat sau de
alte entitatiyprin rechizitie nu pot face obiectul procedurilor de reconstituire a

dreptului de,proprietate.

- Martorul Baias Flavius a apreciat ca cel de al doilea raspuns trimis la
M.Ap.N. de Ministerul Justitiei reprezinta o completare a raspunsului initial
trimis la M.Ap.N. sub semnatura lui, fiind in consens cu sustinerile martorului

Valeriu Stoica.

Acelasi martor precizeaza ca, prealabil stabilirii de catre entitatea publica, in

speta M.Ap.N., a apartenentei bunului la domeniul public sau privat al statului, se



impune ca o conditie prealabila existenta unui titlu de proprietate al statului cu

privire la acel bun.

- Martorul Nicolae Marian a mai precizat ca adresa M.Ap.N. a fost un subiect
de dezbatere in colectivul directiei pe care o conducea, apreciind ca primul raspuns

trimis la M.Ap.N. ,nu este incorect ci doar este incomplet”.

Fata de cele de mai sus, ramane in actualitate problema ca Statul roman

nu a facut dovada dreptului de proprietate asupra terenurilor in discuti€.

in acest dosar penal s-au efectuat mai multe expertize, incercandii-se sa
se demonstreze existenta unui prejudiciu in dauna Statuluigomaén, fara a se
avea in vedere ca Statul roméan nu s-a dovedit a fi proprietarul gerenului, astfel

incat nu este indreptatit sa primeasca despagubiri.

Directia Domenii si Constructii Militare, tinand seama de pozitia
Ministerului Justitiei precum si aspectele prezentate de Statul Major al Aviatiei
si Apararii Antiaeriene, si-a schimbat ptnctul“de vedere prin avizul nr. 476 din
10 noiembrie 1996 si a avizat favorabilgschimbul de terenuri avand in vedere
utilitatea schimbului, cu respectareail.egiighr. 54/1998.

Este important, in solutionarea problemei utilitatii schimbului de terenuri si
natura juridica a acestor bunuri, raportul nr. A10873 din 16 noiembrie 1998 al sefului

Directiei Domenii si Constructii Militare din care rezulta:

- Terenuliu este afectat de utilitati publice si nu este strict utilizat pentru
nevoile de apararex

- Destinatia acestui teren era de ferma agrozootehnica, astfel incat nu
apartinesdomeniuzlui public al statului.

.Seypropune Ministerului Apararii sa fie de acord cu efectuarea
schimbului prin echivalenta valorica.

- Directia Domenii si CM urmeaza sa se ocupe de perfectarea documentelor

legale.

Fata de cele de mai sus, ministrul apararii, inculpatul Victor Babiuc, a

aprobat raportul.
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A urmat o serie de corespondente intre directiile din cadrul ministerului
referitoare la necesitatea unei suprafete maxime de 100 ha, realizarea unei
documentatii prin care sa se configureze suprafata necesara realizarii obiectivului,
obtinerea avizului favorabil de la seful Statului Major al Aviatiei si Apararii Antiaeriene

— martor Bucse Gheorghe, care avea in administrare terenul Fermei Rosia.

La cererea inc. Babiuc Victor, martorul Ratiu Adrian a intocmit o lucrare [prin

care propune aprobarea schimbului, ca fiind o operatiune legala si oporttina.

in cele din urma, inc. Babiuc Victor a avizat favorabil propunefea dé

efectuare a schimbului de terenuri.

Sentinta recurata cuprinde si opinia separata“a judecatorului Stefan
Pistol privind, in primul rand, temeiul achitarii ingulpatiloryBabiuc si Cioflina,
sustinand ca este incident ca temei al achitarii cazul‘prevazut de art. 10 lit. e
C.p.p. cu referire la art. 51, care defineste” eroarea de fapt ca o cauza care

inlatura caracterul penal al faptei.

Autorul acestei opinii arata ca rapoartele de expertiza, documentele emise de
Ministerul Justitiei si Ministerul Agriculturii pgg€um si amplele documentatii elaborate
de structurile interne de specialitate ale M.Ap.N. ,au fost de natura sa contribuie la
convingerea inculpatilor Babiuc si"€ioflina ca sunt indeplinite toate conditiile formale
de legalitate pentru inchélerea coRtractelor de schimb, inclusiv conditia cu privire la

raportul dintre valofile terenurilor oferite de coschimbagi”.

*

* *
Asa cumy se ‘mentioneaza si in sentinta recurata, s-au efectuat activitati
lamuritoarewerivind raportul de expertiza al Biroului de Expertize Contabile si Tehnice,
dar si aetualizarea valorilor in raportul de expertiza prin intocmirea unei completari, la

26:04.1999, pastrandu-se aceeasi proportie a terenurilor.

Pana la data de 4 iunie 1999 DCDM a comunicat SMG ca intre M.Ap.N. si
George Becali a intervenit un schimb de terenuri, urmand ca acest teren sa fie
administrat de Directia Gospodarie. La 31 mai 1999, DMCM a stabilit ca
suprafata de 21,58 ha sa raméana in administrarea acestei directii pana i se va

hotari destinatia.
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Toate cele de mai sus s-au finalizat la 4 iunie 1999, cand la Biroul Notarului
Public Gr. Bosca s-a autentificat, sub. nr. 1215, contractul de schimb intre M.Ap.N. si
inc. Becali George.

Victor Babiuc, ca ministru al M.Ap.N., nu a desemnat reprezentantul

ministerului in perfectarea contractului de schimb incheiat la 4 iunie 1999.

*

* *

Terenul dat la schimb la 4 iunie 1999 nu era proprietate de stat

si nu apartinea domeniului public

Este adevarat ca in cursul urmaririi penale si in rechizitorit DNA a sustinut
ca Statul roméan ar fi fost proprietarul terenului dat la schimb de"M.Ap-N. ca facand

parte din domeniul public al statului.

Nu ne insusim aceasta opinie intrucat Statdljroman n,a facut dovada ca este
proprietarul acelui teren dat la schimb de M.Ap.N. Vazand disp. art. 6 din Legea nr.
213/1998 privind proprietatea publica si re@imul jotidic al acesteia, terenul nu poate fi

calificat ca apartindand domeniului publicialstatului.

Deasemenea, dupa cum am aratat” mai sus, schimbul s-a realizat in
conditiile Legii nr. 54/1998{ terenul fiind folosit nhumai pentru agricultura nu
facea parte din domeniul public al statului. In acest sens — a se vedea Legea nr.
213/1998, anexa 1 pct.\23Mmyconsecinta, terenul facea parte din domeniul privat al

statului.
Art. 64din aceeagi Iége precizeaza ca:

#Eac ‘parte din domeniul public sau privat al statului sau al unitatilor
administrativ tefitoriale si bunurile dobandite de stat in perioada 6 martie 1945 — 22
fdecembrig 1989, daca au intrat in proprietatea statului in temeiul unui titlu valabil, cu
respeetarea Constitutiei, a tratatelor internationale la care Roméania era parte si a

legilor in vigoare la data preluarii de catre stat.
- Instantele judecatoresti sunt competente sa stabileasca valabilitatea titlurilor.

Din cele de mai sus rezulta ca dreptul de proprietate al statului asupra
bunurilor din domeniul public sau din cel privat al statului nu se prezuma, el trebuind
dovedit.
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Aceasta dovada trebuie sa fie facuta de Statul roman prin autoritatea care-I
reprezinta — Ministerul Finatelor Publice sau de organul administratiei centrale sau

locale care il are in administrare.

Dispozitiile din Legea nr. 213/1998 sunt explicite in ceea ce priveste conditiile

care trebuie indeplinite ca titlul de proprietate al statului sa fie valid.

In sfarsit, numai instantele judecatoresti au competentd exclusiva . in

aprecierea valabilitatji titlului pe care il prezinta statul.

in speta, Statul roman, fie prin Ministerul Finantelor Publice ca reprézentant
al sau fie prin M.Ap.N. care administra Ferma Rosia, fie prin Ministerul, Public nu au

demonstrat ca ar fi proprietarul terenurilor agricole din Ferma Rosia.

Problema lipsei titlului de proprietate al Statului“toman,a fost sesizata
procurorului prin ,,Memoriul declaratiei” din febfuarie 2008, dar s-a refuzat

abordarea acesteia.

In timpul judecatii in fond, de la rimele tétmene am sesizat instanta,
solicitand sa se pronunte asupra ignorarii tuturer, problemelor de drept sesizate

procurorului de caz.

Astfel, prin sentinta nr. 8¢5 din 16 iunie 2011, s-a dispus restituirea cauzei
procurorului pentru nelegala sesizare, agpresedintelui Romaniei in vederea exercitarii
de catre acesta a dreptului de a cerg urmarirea penala a unui ministru in conformitate

cu dispozitiile legii nk. 1541999

Completdl, de™ 5 \judecatori a admis recursul DNA printr-o decizie

neconvingatQare prin, argumentele invocate.

fn¥fapt, deposedarea s-a facut prin Legea nr. 139/1940 privind rechizitiile.
Solicitam iAstantei sa observe ca terenul schimbat in iunie 1999 a apartinut, prin
reehizitionare, persoanelor fizice mentionate in adresa nr. 16.110 din 9 martie 2005.

RechiZitlile au fost realizate in 1947, in opinia noastra in mod abuziv.

in cursul judecatii Ministerul Finantelor Publice ca reprezentant al
statului, la termenul din 31 ianuarie 2012, a invocat legea privind rechizitiile si
ordinele de incartiruire, prin care terenurile care au constituit Ferma Rosia au fost

trecute in proprietatea statului si ulterior, in 1984, in administrarea M.Ap.N.
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Consideram ca nu poate fi ignorata dispozitia din art. 6 a Legii nr.
139/1940 care dispune imperativ ca ,,imobilele nu se pot rechizitiona decat in

folosinta”.
Din textul de mai sus rezulta ca:
- Prin rechizitie s-a pierdut temporar folosinta bunului rechizitionat.

- Dreptul de proprietate asupra bunului rechizitionat ramane in continvare

asupra titularului dreptului de proprietate la momentul rechizitiei.

- Ordinele de incartiruire si rechizifie nu pot dispune impotriva dispozitiei

imperative mentionate mai sus.

Mentionam in fata instantei de recurs ca Statul roman nug@ putyt demonstra

ca este proprietarul terenurilor din Ferma Rosia nici chiagfprin‘ézucapiune.

Revenind la dispozitiile Legii nr. 10/2001, prin, titlul actului normativ
»privitor la regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
martie 1945 — decembrie 1989”, imobiléle "sunt considerate preluate abuziv.
Aceasta prevedere se refera la ,,imgbilelegpreluate de stat in baza Legii nr.
139/1940 asupra rechizitiilor si €éare nu au fost restituite ori pentru care

proprietarii nu au primit compensatii echitabile”.

Din cele de mai sus rezultaycayreferitor la rechizitiile din 1947, legiuitorul
national a consacratfiin,Zmodeexpres caracterul abuziv al acestor rechizitii,

aspect invocat de igiculpat inca din anul 2002.

Intrucat Statul nu & dobandit dreptul de proprietate asupra acestor imobile
deoarece reehizitia ‘are ca obiect doar folosinta imobilelor, detinerea bunului dupa
expiraregstermenului de rechizitie, ,detinerea in continuare a fost nelegitima si s-a
fondatpe Ok¢onduita abuziva”. Conduita abuziva are semnificatia unui act de violenta
prelungit in timp, iar statul, prin organele sale, a devenit un posesor de rea credinta
(CSJ"="Sectia Comerciala, decizia nr. 232/1993).

In speta de fatd analiza priveste situatia Statului roman care nu a dovedit ca
este proprietarul terenurilor agricole din Ferma Rosia, date la schimb de M.Ap.N. in

1999, ceea ce nu Tnlatura abuzul statului.

Din cele de mai sus rezulta ca rechizifionarea terenurilor din Ferma

Rosia se constituie intr-o dovada in plus ca statul nu era proprietar, invocand
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regula ca prin rechizitie se pierde doar folosinta temporara a bunului si

nicidecum dreptul de proprietate.

In lucrérile anterioare depuse la dosar de inculpatul Babiuc Victor s-au facut
referiri la unele mentiuni din rechizitoriu, cum ar fi cea potrivit careia ,Ja momentul

schimbului terenul apartinea fara dubii domniului public al statului’.

Deasemenea, inculpatul a citat din lucrarile profesorului Valeriu Stoica, in ¢are
se accentueaza ca nu tot ce apartine statului face parte din domenidl public;

exemplificAnd si practica instantelor de judecata.

in cele din urmé, calificarea legiutorului roman ca abuziyé apachizitiilor de
imobile mentionate in Legea nr. 139/1940, cu obligarea statulyi sa réstituie imobilele
in natura sau prin echivalent, exclude orice argument privin@ydreptul de"proprietate al
statului asupra terenurilor din Ferma Rosia. in spetafeste votba de terenul dat la

schimb, care a fost folosit in exclusivitate pentru agricultura:

Solicitam instantei sa aiba in vedere eféctele HG, nr. 994/10 septembrie 2002,
cand s-a decis transferarea terenurilor digsg€ompUherea Fermei Rosia, care inca mai
erau in folosinfa M.Ap.N., in proprietatea®comunei Voluntari si Tn administrarea

consiliului local al acestei comune.

Sustinem in continuare ca, terenul dat la schimb de M.Ap.N. la 4 iunie
1999 nu facea parte {ding,domeniul public al staului. Din examinarea actelor
normative citategmai Sus rezulta ca statul nu a demonstrat ca ar fi fost
proprietarul terenurilor im discutie, statul fiind exclus ca proprietar al acestora
si, ca urmareya rechizitiei din 1947, este obligat sa restituie aceste terenuri

preluatéxabuziv.

Suntiimportante disp. art. 4 din Legea nr. 18/1991, care nu face referire la

tetenurile destinate agriculturii ca terenuri din domeniul public al statului.

M.Ap.N. a apreciat ca terenurile din Ferma Rosia n-au fost declarate de lege
ea facand parte din domeniul public, terenurile fiind utilizate exclusiv pentru

agricultura, considerand ca fac parte din domeniul privat al statului.

Solicitam instantei, asa cum am facut la judecata in fond, sa aiba in
vedere comunicarea M.Ap.N., Directia Patrimoniu, cu nr. A/D. 632 din 5

septembrie 2006, catre DNA referitoare la transferurile de terenuri din
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administrarea M.Ap.N. in administrarea altor institutii publice si catre alte

persoane fizice sau juridice in perioada 1990 — 2006.

Aceste transferuri, dupa cum rezulta din tabelul centralizator anexat, s-au
decis prin hotarari ale guvernului, ordine ale ministrului agriculturii sau

ministrului apararii, care totalizeaza 3.500 ha.

Este vorba de 153 de operatiuni cu consecinte juridice de instrainare a
terenurilor in suprafata de la 0,10 ha la 344,7 ha. Am identificat noua dnstrainafi
totalizand 222,50 ha prin ordine ale ministrilor agriculturii si apararii, alte dowa‘cazuri
pe baza de contract de schimb de terenuri cu George Becali. Restul de instrainari s-a

dispus prin hotarari ale guvernului.

In cele din urmé, consideram ca terenurile pe care MMAp.Nisi usitatile sale fac
agriculturd nu apartin domeniului public al statului.4in aceasta situatie au fost
terenurile din cadrul Fermei Rosia, destinate exclusivagriculturii, ceea ce duce
la concluzia ca nu apartin domeniului public @l statului, ele nu erau bunuri de uz

public si nici nu apartineau domeniului publi€.

Inculpatul, prin lucrarile depuse_la“dosar in fata instantei de fond, prin
acele referiri la HG nr. 1045/2000 pentruj,aprobarea inventarului bunurilor din
domeniul public al statului, @ydemonstrat ca Ferma Rosia nu apartinea acestui

domeniu.

Solicit instanteiide“recurs sa aiba in vedere adeverinta nr. 4366 din 30
martie 2009 a M.Ap.N. — Directia Domenii si Infrastructura referitoare la
suprafata de 29;70/ha, parte din imobilul nr. 2949 — predata la schimb domnului

Becali Georgetin cadrul contractelor autentificate la Biroul notarial ,Liberta” in datele
de 5 octembrie, 1998 si 4 iunie 1999 — nu a fost inclusa in ,inventarul centralizat al

bunuriler dimdomeniul public al statului” (vezi anexa).

Acest inventar a fost aprobat prin HG nr. 1045 din 6 noiembrie 2000, in care a
fost_cuprinsa suprafata de teren de 30,9647 ha, care a constituit imobilul nr.

5275, preluat prin schimb de la domnul George Becali.

in sensul celor de mai sus este si adeverinta nr. A/1036 din 2 februarie
2007, eliberata de M.Ap.N. — Directia Domenii si Infrastructuri la cererea
domnului Constantin Stanasila, fiindu-i necesara in dosarul penal nr. 58/P/2006
al DNA.
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Din aceasta adeverinta, pe care o anexam la prezenta lucrare, rezulta ca
imobilul 5275, in HG nr. 1045 din 6 noiembrie 2000 pentru aprobarea ,inventarului
bunurilor din domeniul public al statului”, este consemnat sub codul 8.29.09, nr. MFP
103662.

Adeverinta se refera la suprafata de 30,9647 ha preluate prin schimb de la
M.Ap.N. de George Becali prin contractele de schimb autentificate de notar la 5
octombrie 1998 si 4 iunie 1999.

Aceeasi adeverinta mai precizeaza ca imobilul respectiv a fost tkahsmis
din administrarea M.Ap.N. in proprietatea privata a comunei Stefanestii de*Jos,
jud. lifov si in administrarea Consiliului local prin HG nr. 4645 din“20.06.2002,

ceea ce este o ratificare a schimbului de terenuri din partea statuluilroman.

Schimbul de terenuri din 4 iunie 1999 dintre Gerge Beeali si M.Ap.N. a fost
ratificat de statul roman prin HG nr. 1045/2000. La fila 82 din rechizitoriu aceasta

problema de drept nu este aprofundata de progcérorulfde caz.

Am aratat mai sus care sunt dispezitiile fietararii guvernului si consecintele

acestora in problema care intereseaza n,caliza:

*

Ratificarea este un act juridic unilateral, indivizibil si irevocabil.

In cele din urm&, HG nr. 1045/2000 are semnificatia aprobarii inventarului
bunurilor din domeniul publiesaflate la acel moment in administrarea M.Ap.N. si, pe
cale de consecinta, a ratificat schimbul de terenuri din 4 iunie 1999. Terenul primit la
schimb de la,Becalifestegdhclus in proprietatea statului, dar nu si parte din terenul de

la Ferma Rosiadat [a¥%schimb de M.Ap.N.

Referiterla institutia ,ratificarii” schimbului de terenuri care intereseaza speta

de fata, Prezentam urmatoarele doua opinii juridice:

A. Prof. univ. dr. Lucian Mihai, sef al Catedrei de drept privat a Facultatii de
Drept a Universitatii Bucuresti, titular al cursurilor de ,Drept civil. Contracte”, ,Drept
civil. Contracte si succesiuni” si ,Dreptul proprietatii intelectuale”, fost presedinte al

Curtii Constitutionale, concluzioneaza:

sProcedand in acest fel (adica neincluzand terenul din Ferma Rogia dat la

schimb de M.Ap.N. in 1999, insa incluzand in proprietatea statului si in administrarea
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M.Ap.N. terenul primit la schimb de la G.Becali), statul roman a aprobat — implicit,
dar neindoielnic — actul juridic de schimb efectuat de M.Ap.N. cu G. Becali in 1999, si
anume l-a ratificat conform art. 15646 alin. 2 Cod civil. Ca urmare a ratificarii (act
juridic unilateral si irevocabil al titularului dreptului de proprietate), contractul de
schimb din 4 iunie 1999 a dobandit deplina eficacitate si opozabilitate fata de statul
roman, precum si fatad de o-contractant, fiind curatat cu efect retroactiv de orice viciu
care ar fi existat la data incheierii sale. Acesta a devenit un contract pe deplingalabil,
erga omnes. Altfel spus, ca urmare a acestei ratificari de catre statul roman,
schimbul de terenuri savarsit de M.Ap.N. si G. Becali la 4 iunie 1999, schimb care
include un teren proprietate de stat, este pe deplin legal cu toafe censecintele ce

decurg de aici atat pe planul dreptului civil cat si al dreptului pefial.

Concluzia ca statul roméan a inteles sa valideze(ratifiee) schimbul de
terenuri dintre M.Ap.N. si G. Becali din iunie 1999 rezulta sidin faptul ca dupa
doi ani de la validarea schimbului, prin HG_nr, 645 din 20 iunie 2002, statul
roman a instrainat terenul primit de la G. Becali in‘urma mentionatului schimb
catre Consiliul local al comunei Stefanestii deyjos, jud. llifov. Alfel spus, statul
romén s-a comportat ca un adevarat\proprietar al terenului respectiv exercitand

prerogativa dispozitiei juridice.”

B. Opinia juridicasglaborata de dr. loan Scheau si dr. Titus Prescure — ambii
conferentiari universitari Ja Facultatea de Drept a Universitatii Transilvania —
Brasov, care a@ analizat\problemele de drept determinate de schimbul de terenuri
arabile situate,in intravilan\ si care intrau in componenta Fermei Rosia, prin care se

asigurau nevoile‘agricole ale armatei.

Auterii au avut in vedere dispozitile art. 135 alin. 2 — 5 din Constitutia
Remanietidin 1991 privitoare la proprietatea publica sau privata mentinute, cu mici
modifieari, in art. 136 alin. 2 — 5 din Constitutia Romaniei revizuita in 2003, Legea nr.
213> din 17 noiembrie 1998, Legea nr. 18/1991 privind fondul funciar, dar si
dispozitiile din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile

preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989.

Aceasta ultima reglementare se refera la ,,imobile preluate de stat in

baza Legii nr. 139/1940 asupra rechizitiilor si care nu au fost restituite ori
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pentru care proprietarii nu au primit compensatii echitabile” considerate ca

imobile preluate abuziv (art. 2 alin. 1 lit. g din Legea nr. 10/2001).

Autorii acestei opinii au examinat si Protocolul din 2 februarie 1984 intre
Sectorul Ferme din subordinea Sectiei Gospodariei de Partid a C.C. al P.C.R., in
calitate de predator si Comandamentul Aviatiei Militare din subordinea M.Ap.N., ia

calitate de primitor.

Protocolul se refera la transferul a 177,74 ha, situate in partea de sud a
Aeroportului Baneasa si invecinate cu acesta, ce erau destinate productiefagricole,
cu trimitere la alocarea recoltei intre parti precum si la soarta efectivelor de animale

aflate in adaposturile predate.

Terenurile acestea au constituit Ferma Rosia), destinata agriculturii
pentru acoperirea nevoilor armatei, in structura lorgfiind inclus si terenul care a

facut obiectul schimbului din 4 iunie 1999.

,in concluzie, in opinia noastra, #fundamentatd pe dispozitile legale
aplicabile (art. 6 din Legea 139/1940, art46%din Legea 213/1998, Legea nr. 10/2001,
Protocolul mentionat mai sus) si pe matedalulyprobator pus la dispozitia noastra,
Terenul nu face parte nici din proprietateagpublica si nici din proprietatea privata a
statului, care la data schimbulul“de terenuri din 4 iunie 1999 nu avea calitatea de

proprietar al terenului”.

in sustinerea opihiei®ea, bunurile rechizitionate constituie, in final, un abuz al
statului invocam gi'Decizia nr. 232 din 8 iunie 1993 a Curtii Supreme de Justitie,
Sectia Comerciala, publicata in anul 1995 in Repertoriul de doctrina si
jurisprudenta‘tomana (1989 — 1994), ed. Argessis, C. Crisu s.a., din care citam:
Lmobiluhasestirechizitionat succesiv si preluat din posesia proprietarilor, urmand sa
le fie restituit,/Ja data de 10 septembrie 1947. Desgi rechizitionarea avusese numai un
caracter ftemporar, la expirarea termenului .... autoritdtile administrative .... au
continuat sa detind in continuare imobilul si au refuzat sa-l restituie adevaratilor

proprietari”.

Jincepand din luna septembrie 1947, daté la care a expirat termenul pana la
care fusese facuta rechizitia, detinerea in continuare a imobilului de céatre autoritétile

administrative a fost nelegitima si s-a fondat pe conduita abuziva a acestora”.
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JAceastd conduitd abuzivad a autoritétilor administrative a avut semnificatia
unui act de violenta ce s-a prelungit apoi in timp, ceea ce invedereaza ca, .... statul,
prin organele sale, a fost in aceste imprejurari, un posesor de rea credinta, intrucat a

stapanit un bun asupra caruia cunostea ca nu are niciun titlu pentru a-I detine”.

sntrarea in posesie a avut loc pe baza unui act administrativ de rechizitie

care, insa, a conferit ca titlu numai o detentie precara”.

*

* *

Martorul Dobrescu Adrian, secretar de stat la Ministerul Agriculturii, prin
declaratia data la 1 martie 2012 si inscrisurile depuse la dosar @ydemonstrat ca
Ferma Rosia a facut parte din domeniul privat al statului si a fést calificata astfel in
cadrul Ministerului Agriculturii.

Martorul a precizat ca in perioada 1997 — 1999, in calitate’ de secretar de
stat, a avut, printre altele, ca atributie de serviciu Jemiterea avizelor pentru
schimburile de terenuri”. Toate schimburile degfterenuri, potrivit Legii nr. 18/1991,
trebuia avizate de acest minister dup& 9, prealabila examinare in cadrul

departamentelor subordonate martoruluid

Deoarece Legea nr. 18/1991)avea neclaritati de reglementare, in anul
1995 s-au cerut opinii de lafCurtea Constitutionala, Camera Deputatilor si

Senat.

Martorul a mai\ precizat®lista documentelor necesare care puteau sa
conduca, in final,da avizafea schimbului. De exemplu avizul directorului general al
directiei pentrly, agriculttra, avizul directorului  Oficiului de Cadastru, viza

departamentului juridiefdar si viza directorului Directiei de Fond Funciar din minister.

In 'éoncluzie, martorul a precizat instantei ci la vremea respectiva
specialigtiifydin cadrul Ministerului Agriculturii au interpretat, pe baza
documentatiei prezentate, ca Ferma Rosia ,,nu putea face parte din domeniul
public al statului intrucat nu putea fi considerat un obiectiv de importanta

nationala si nu putea servi nevoilor pentru instructie a intregii armate”.

Dobrescu Adrian a aratat ca, spre exemplu, face parte din domeniul public

terenul din fata Casei Poporului, dar in niciun caz ferma M.Ap.N.
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Din dosar rezulta clar ca aceasta ferma era destinata obtinerii de
nutreturi, fiind un obiectiv care sa asigure intretinerea animalelor din inventarul
M.Ap.N.

Motivele de recurs ale DNA critica cercetarea judecatoreasca

pentru evaluarea expertizelor efectuate in cauza,
audierile unor martori si ale inculpatilor si@ltele

- Referitor la expertizele efectuate in cauza;

Expertiza efectuata de Papasteri Mihai, expert in“specialitatea evaluare
proprietati imobiliare, precum si suplimentul de expertiza dispus prin
ordonanta din 28 aprilie 2010 nu aut raspuns)in mod corect la intrebarile
formulate, ceea ce, in opinia apararii, inseamna ca au capacitatea de a
determina indoieli cu privire la exactitatea concluziilor raportului de expertiza,

in sensul art. 125 C.p.p.

Spre deosebire de expertiza efectuata in perioada in care dosarul se afla la
Sectia Parchetelor Militare/DNA a dispus efectuarea unei noi expertize in scopul
evaluarii terenufilor schimbate. Este adevarat ca DNA isi insuseste expertiza
realizata de(Rapasteri Mihai, desi acesta, in mod repetat, cum ar fi, exeplificativ,
la paginile 31,981, 114, 146, afirma ca ,,din cauza inexistentei unei piete
imobiliare, a terenurilor lipsesc datele care sa permita stabilirea retroactiva a

valorii de circulatie a terenurilor schimbate”.

Expertul avea posibilitatea sa foloseasca criteriile prevazute in Hotararea
Guyernului nr. 834/1991 pentru evaluarea terenurilor statului, criterii care au fost
aplicate in mod constant de Guvernul Romaniei atunci cand s-a procedat la
instrainarea terenurilor proprietate de stat sau ale societatilor comerciale cu capital

de stat.
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Nu s-au avut in vedere memoriile lui Babiuc Victor in care s-au facut referiri la
Hotararea Guvernului nr. 1333 din 27 decembrie 2001, adoptata dupa schimbul de
terenuri la care se refera dosarul penal. Aceasta hotarare, ca si altele adoptate in

reglementarea acestui domeniu, le-am depus la dosar in faza urmaririi penale.

Consideram ca expertul nu trebuia sa ignore aceste reglementari, cu atat mai
mult cu cét criteriile respective erau folosite de Stat atunci cand nu erau in discutie
operatiuni comerciale. in speta, asa cum am aratat mai sus, M.Ap.N nu ficea”comert
cu terenuri agricole ci trebuia sa aduca la indeplinire o hotarare a CSAJT privind
pregatirea armatei si a teritoriului pentru apararea tarii, singura modalitate “pentru

realizarea suprafetei compacte de 100 ha fiind schimbul de terenari.

Asa cum rezultd din rechizitoriu, DNA, in afara de expertizaglui Papasteri
Mihai, mai refine si Raportul nr. A815/26 martie 2001¢al Directiei*de Audit Intern,
care, in realitate, formuleaza suspiciuni la persoarfa care a platit onorariul pentru
expertiza, ca nu s-a tinut seama de un ,avertisment’ formufat de It. col. Ciobanu
Mihai care face comentarii referitoare la um raport dedexpertiza initial in loc de o

contraexpertiza.

Raportul de audit mentionat mai, sus nua fost adus la cunostinta ministrului si

nici sefului SMG. Astfel se expli¢a, lipsa de reactie a acestora.

In rechizitoriu, la fila 110, Se fétine existenta unui prejudiciu (448.378 USD)
prin diferentele de valoaresa terémdrilor date la schimb. Expertul Papasteri, pentru a
ajunge la acestegvalorijgafirma ca a tinut seama de valoarea de circulatie a
terenurilor, considerand €a ,valoarea de piata este valoarea de circulatie”. De
altfel expertulyla pagina 47 din expertiza, enumera sursele de informare, dintre
care: ififermatii ‘de la clienti si proprietari; informatii obtinute de la agentiile
imobiliarejydin"Bucuresti despre care expertul mentioneaza ca nu prezinta
garantii |intrucat acestea reprezinta, in general, asteptarile vanzatorului;
informatii de mica publicitate din diferite ziare, informatii pentru care expertul

pretizeaza, deasemenea, ca si acestea reprezinta asteptarile vanzatorului.

Deasemenea, expertul Papasteri Mihai sustine ca s-a informat din baza de
date proprii sau de pe site-urile de profil ori literatura de specialitate (o singura

lucrare).
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Cele de mai sus evidentiaza situatii de natura sa creeze serioase indoieli cu
privire la exactitatea concluziilor raportului de expertiza. Chiar folosirea unei grile cu
preturi minime, invocata la fila 110, fara sa se precizeze cine a elaborat aceasta grila
si cine sunt utilizatorii ei, nu este de natura sa inlature indoielile cu privire la

exactitatea raportului de expertiza.

In raportul de expertiz& Papasteri Mihai precizeazi, de mai multe ori, ci nu
exista inca o piata imobiliara, ca ar exista o faza de cristalizare a pietei ippobiliare,
dupa mai bine de sase ani de totala recesiune economica. Acesta mai arata caynu
este o piata activa in domeniu”, tranzactiile privesc terenurigde dimehasiuni

mici, nu este suficienta informatia intre vanzatori si cumparatori.

in cauza este nevoie sa se efectueze o noud expertiza ‘afterenlrilor date la
schimb pentru ca aprecierile expertului Papasteri coin€id cupautorii expertizei din
ianuarie 2006, cand cei trei experti, a caror lucrare a fostiignorata de DNA, au ajuns
la concluzia ca valoarea de circulatie a terenurilor este data de conditiile de piata. Ei
au aratat ca in Romania, in perioada 1990/~ 2000, nibera formata piata funciara,

precizand ca reglementarile legale in mhaterie erau cele date de HG nr. 834/1991.

indoielile cu privire la rezolvarea obliectivelor expertizei rezultd si din
imprejurarile ca ambele terenufierau agricole, ceea ce ar duce la evaluarea printr-

o metoda specifica, cum ar fi valoareagpfoductiei agricole anuale.

in acelasi timp,{&xpertizawsée referd la aplicarea in cauza a standardelor
ANEVAR, care ay caracter de recomandare, in timp ce reglementarea in speta
este, asa cum am apatat mai sus, HG nr. 834/1991, pe care statul roman a aplicat-
o si dupa anul 1999¢ca fiind un act normativ obligatoriu. Metoda impusa de
acest det,urmeaza a fi folosita pentru terenurile situate in intravilanul cat si
extravilanul teritoriilor administrative ca metoda legala, care nu poate fi

nfranta de recomandari sau standarde ANEVAR.

La un moment dat expertul invoca HG nr. 746/1991, care insa nu este
spécifica actelor de vanzare-cumparare de terenuri sau altor modalitati de instrainare
a acestora deoarece se refera la terenurile destinate productiei agricole aflate in
proprietatea societatilor comerciale agricole infiintate in baza dispozitjilor Legii nr.
15/1990.
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Conform art. 2 din HG nr. 746/1991, valoarea de patrimoniu a terenurilor
societatilor comerciale agricole cu capital de stat nu se poate folosi in tranzactiile
privind vanzarea — cumpararea terenurilor. Valorile astfel calculate nu erau valori de

circulatie ci valori tehnice ale terenurilor respective.

Dispozitile HG nr. 834/1991 au fost folosite pentru stabilirea valorii unog
terenuri cuprinse in HG nr. 1333 din 27 decembrie 2001, cum este cea referitoarng la
trecerea unui teren de 15.000 m.p. din domeniul public al statului si din administrarea
Universitatii Transilvania Brasov in domeniul privat al statului si in ‘patrighomiul
Companiei Nationale ,ROMARM”.

Expertii, alti decat Papasteri Mihai, apreciaza ca ipCoregta“ynetoda de
estimare la finele anului 2009 a valorii pe care terenurilegle-arfi avut”in perioada
1996 — 1999, cand s-au efectuat schimburile, folosindfmetode inexistente la acea
data, ignorand metodele legale, acceptate uzual de ifistantele dejudecata si Guvernul
Romaniei.

Papasteri Mihai a fost audiat din oficit dejcompletul de 5 judecatori, afirmand
ca a apreciat cele doua schimburi de terenusimga filnd doua contracte de vanzare —
cumparare, afirmatie care nu a fost, consemnata in declaratia acestuia. A fost

respinsa solicitarea aparatoruluiflui Babiug Victor in acest sens.

in raportul de expertizé nu S:a finut seama de interesul special, respectiv de

valoarea speciala pentrd"MApN autérenurilor pe care le-a primit de la Becali George.

Valoarea speciala ar fi fost determinata, de exemplu, de pozitionarea loturilor
langa alte doua cazarmig8chimbul reprezentand baza de pornire pentru a se ajunge

la circa 100 hectare necesare obiectivului de la Stefanesti.

Expertulinu a luat in calcul plasamentul terenului din zona Baneasa, aflat
pe un culoar de zbor al avioanelor de pe aeroportul Baneasa, existenta unor
sosele gpracticabile, sursele de energie electrica si gaze, existenta unor
constructii inclusiv cele subterane, dar si aspectul vegetatiei, care oferea

posibilitati naturale de mascare.

La solutionarea cauzei, pentru DNA a avut valoare Raportul de expertiza —
Proprietati imobiliare — intocmit de ing. Mihai Papasteri, membru ANEVAR, expert
evaluator proprietati imobiliare si expert tehnic judiciar. Nu s-au avut in vedere

obiectiile formulate de expertii — parte Stefanescu si Murgescu, care au combatut
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opiniile expertului Papasteri referitoare la ,cuantificarea conditiilor de vanzare
speciale (interesul deosebit al cumparatorului sau, din contra, vanzare fortata din

partea vanzatorului)”, situatie mentionata la fila 49 din raportul de expertiza.

Expertul nu a rezolvat problema ,interesului special sau a valorii
speciale”, mentionadnd la pagina 35 din expertiza, fara nicio motivare, ca nu
intelege ,,sa ia in considerare niciun fel de influenta legata de interesul spegial

al vreuneia dintre parti”.

in cele din urma, se impune precizarea ca expertii parte MurgeScu Si
Stefanescu, propusi de Victor Babiuc si acceptati de procuror, nu aufest acceptati sa
colaboreze cu expertul Papasteri, lor punandu-li-se la dispozitieffapastultde expertiza
dupa ce a fost definitivat. In legaturd cu aceasta s-a formulat o'plénger€ care a fost

respinsa de procuror.

In cursul urméririi penale si in fata instanjei de judlecatd au fost audiati ca
martori Stan Florentina — expert evaluator gi Vasile Nita — expert topo, solicitaf;

de procurorul militar sa efectueze o evaluar€ a tegenurilor date la schimb.
Din declaratiile lor rezulta urmatoarele:

- In anul 1999 piata imobiliard 4fcepea sa se defineasca, in sensul
existentei tranzactiilor, dar analizayrebuia facuta punctual pe terenul respectiv si in

zona respectiva.

- In situatia Tn, care nu xista tranzactii se pot folosi oferte de vanzare din mica

publicitate carora'li sedaplica mai multe corectii.

- Ghidul orientativ al preturilor folosit de notarii publici prevede pretul
minim gub cate fu se poate cobori si el este folosit in alt scop si anume pentru

stabilirea taxelor notariale.

- Nu s-a realizat expertiza solicitata de procurorul militar datorita lipsei
elementelor de individualizare a criteriilor de apreciere; procurorul nu le-a pus
ladispozitie contracte de vanzare — cumparare incheiate in perioada respectiva

a unor terenuri din cele doua zone supuse studiului.

- S-a cerut expertilor sa faca ,evaluarea terenurilor la zecimala”, ceea ce nu

era posibil, metoda de evaluare fiind lasata la aprecierea expertului.
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- Martorul Vasile Nita a precizat ca la momentul cand a fost solicitat nu a
existat o specializare a expertilor ca expert evaluator proprietati imobiliare. Aceasta

specializare exista de aproximativ patru ani.

La f. 37 din motivele de recurs ale DNA procurorul de caz este
nemultumit de instanta pentru ca a solicitat informatii de la expertii Stan
Florentina si Nita Vasile, care au fost inscrisi in lista de martori din rechizitoriu fa f.
261. Acestia au fost desemnati ca experti de procurorul militar, ei neavand toate
datele necesare desi le cerusera procurorului, limitdndu-se la intocmirea unei potesin
care prezentau cele sase metode de evaluare ale terenurilor,gasa cumy sunt
prevazute in standardele internationale. Stan Florentina este de profesigyinginer si ca

expert are specialitatea constructii civile si industriale.

in declaratia din 3 ianuarie 2012 aceasta agfmentidpat 6a nu a refuzat
efectuarea expertizei din lipsa de experienta si a Specializarii necesare, ci pentru
faptul ca procurorul de caz nu le-a pus la dispezifieyexemplificativ cateva contracte

de vanzare — cumparare din cele doua zonegeritoriale supuse studiului.

Declaratia martorei nu duce la concluziegca aceasta ar fi lipsita de experienta

si pregatire profesionala.

Deasemenea si expertulyNita Vasile a oferit explicatii in legatura cu solicitarile

procurorului militar, in special privind metodele de evaluare.

Trebuie observatica determinarea cu exactitate a valorii de circulatie dupa 7 —

9 ani nu este posibila, cu'atat mai mult cu céat ,nu se cristalizase piata imobiliara”.

*

* *

Deasemenea trebuie observat ca la f. 4 din declaratia expertului Papasteri
Mihaiyacesta“intsoduce in explicatii notiunea ,,evaluarea terenurilor libere” si da ca
exemplu,,terenuri libere in scopul vanzarii” ori in cauza, asa cum am aratat mai
suspnu este vorba de o vanzare — cumparare de terenuri, M.Ap.N. nu avea abilitare

legala sa faca comert cu terenuri.

La fel de importanta este si precizarea ca relatiile de la Statul Major
General al Armatei Romane si de la Oficiul Central de Stat pentru Probleme
Speciale, autoritati care, potrivit art. 30 din Legea privind pregatirea teritoriului pentru
aparare sunt competente sa solicite CSAT organizarea unor puncte de comanda,

ceea ce, in speta, s-a si facut. Prin hotararea CSAT din 17 ianuarie 1997 s-a decis
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construirea unui punct de comanda la S$tefanesti de Jos - llfov, ceea ce
demonstreaza ca initiativa nominalizarii amplasarii acestui obiectiv a apartinut CSAT.
Acesta nu poate fi acuzat de complicitate cu cei doi inculpati, pentru ca astfel sa-i
creeze premise lui George Becali sa faca tranzactii cu terenuri in folosul M.Ap.N. sau

unor persoane fizice.

La unul din termenele anterioare completul de judecata s-a manifestat cu
indignare fata de sustinerile generalului Stanasila intreband care este gxplicatia
ca nu s-a inceput lucrarea, ca ,nu s-a dat nicio sapad cu pamant” gi Ga ny S=au
prevazut nici fondurile necesare unei asemenea investitii. S-a explicat ca lucratea nu
putea sa inceapa pentru ca nu se ajunsese la acel teren de 10041a, ci'dear [a 60 ha,
rezultate din alipirea terenurilor schimbate cu George Becali“@ugterenul detinut de
M.Ap.N. la Stefanesti. Suprafata de teren de 100 ha este stabilitd nu de un
conducator al M.Ap.N. ci de Regulamentul de tacticaga geniului. Rucrarea nu putea fi
inceputa decat in momentul in care M.Ap.N. dispunea de o suprafata de teren

stabilita prin regulament.

Hotararea CSAT din 17 ianuarie 1997 a fostinsotita si de o anexa referitoare
la fondurile alocate acestui punctqde ‘€omanda, inclusiv esalonarea lor (f. 17 din
anexele hotararii CSAT). Valoarea estimativa a lucrarilor noi in patrimoniul M.Ap.N.
este de 4.500 milioane lei, esalonata ingpatru rate din anul 1997 pana in anul 2000,

de la 120 milioane lei pana la 1.500/milioane lei.

Vorbim despre actefde®decizie si nu de operatiuni financiar — contabile.

Aceasta este sig€xplicatia pentru care bugetul M.Ap.N. nu a inregistrat aceste sume.

Din declaratiaf'gen. Stanasila rezulta ca in mai 1999, cand el s-a
pensiofiat, era de)notorietate informatia ca datorita ,,sub-bugetarii M.Ap.N.” nu
s-a trecutila punerea in aplicare a hotararii CSAT. La aceasta situatie se mai
adauga reactia presei (anul 2001) in sensul ca punctul de comanda de la

Stefanesti este o afacere imobiliara a coruptilor din armata.

Acesta a mai precizat ca in perioada 2001 — 2004 M.Ap.N. a mentinut
prevederea pentru construirea unui punct de comanda fara precizarea localitatii

Stefanesti, care erea compromisa.

Solicitam instantei de judecata sa aiba in vedere ca semnatura ministrului

Babiuc Victor pe raportul inregistrat la CSAT la 14 mai 1997 este consecinta
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cererii formulate de fostul presedinte al Romaniei, lon lliescu, ca toate

documentele adresate CSAT sa poarte semnatura ministrului de resort.

Deasemenea, in motivele de recurs instanta de fond este criticata pentru

incalcarea art. 62 — 63 si art. 287 C.p.p. intrucat analiza instantei nu a fost

obiectiva si riguroasa.

Am explicat in cele de mai sus continutul declaratjilor martorilor Valériu Stoica

si Flavius Baias la care se refera motivele de recurs la f. 50 — 51.

Pentru edificarea completului de judecata mentionam Jn cele, de ‘mai jos
declaratjile martorilor gen. Mincu, sef al Statului Major al Conmfandamentulti Trupelor
de Transmisiuni, Chelaru Mircia, care a detinut importantg functii ifle@nducerea SMG

si gen. Ghitas Gavril, loctiitor al sefului SMG.

- Gen. Mincu, in declaratia data in fataginstanter de judecata, a adus
importante precizari referitoare la acest obigCliv, el fiind o perioada indelungata de
timp seful Statului Major al Comandamentuluiy Trupelor de Transmisiuni, in
sensul ca s-au realizat importante investitii in/fortul Stefanesti incepand din anul
1952 si pana in 2002, aici existand importante echipamente de comunicatii, radio,
telegrafie, telefonie, despre acaror, existenta aveau cunostinta cel mult zece cadre

militare.

Acelasi martor a maigreeizat ca in anul 1992 au avut loc discutii intre SMG si
martor, in calitate de director al Directiei Operatii, pentru pregatirea cazarmii
Stefanesti ga, punct de comanda strategic, inclus in Programul de pregatire a

teritoriului pentrinteleComunicatii.

Nu“s-a stabilit ca, in realitate, in zona Buftea ar fi existat vreo dotare si
flici nu 's-a pus problema construirii unui punct de comanda in zona, zona

izolatas$i care nu avea nicio legatura cu alte obiective militare.

La f. 24 din motivele de recurs procurorul apreciaza ca unele declaratii
Invocate de instanta sunt nerelevante in ceea ce priveste harta cu mentiuni despre
punctul de comanda in zona Buftea. Se mai arata ca ,Ja CSAT a ajuns un document

in care se face referire la un punct de comanda la Buftea ... ceea ce este de
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necontestat, in timp ce discutarea necesitatii unui PC la Stefanesti raméane doar o

supozitie, prima confirmare a acestei locatii datand din anul 1997”.

- Pentru lamurirea situatiei PC Buftea invoc declaratia de martor din 24 iunie
2010, cand la DNA a fost audiat gen. lon Magdalena. Acesta a fost secretarul

CSAT, fiind consilier de stat si raspundea de activitatea de secretariat a CSAT.

In declaratie martorul a explicat ce documente veneau la presedinte, respectiv

CSAT, in cate exemplare.

Membrii CSAT aprobau rapoartele si anexele, iar locatia era stalilita de
M.Ap.N printr-o harta anexa; documentatia aprobata era pamte “€omponenta a
hotararii CSAT, care, dupa aprobare, era semnata si stampilata pé fiecare pagina

pentru a nu fi modificata si se arhiva in arhiva CSAT.

Martorul a fost audiat in prezenta avocatului Spanu Vioreljycare detine notitele

luate cu ocazia asistarii la audierile mai multor marteri.

La finalul declaratiei martorul i-a preéizat procurorului de caz ca trebuie sa
solicite accesul la dosarul obiectivului dif"arhiva CSAT, cu precizarea ca ce este la

dosar sunt documente ale M.Ap.N.

La 9 aprilie 2013 a fost reaudiatidin oficiu martorul Magdalena lon, care a

precizat, printre altele, urmatoarele:

- A confirmat cag®ayprecizatgprocurorului care |-a audiat la DNA ,sa verifice in
arhiva CSAT docummentatia’inaintata de céatre M.Ap.N. la CSAT in ianuarie 19977,

pentru ca acestdia i 8€ prezentase o schita cu completari olografe.

- Nu isifaminteste daca in CSAT s-a discutat sau nu despre construirea unui
obiectivmilitarla Buftea, dand mai multe explicatii despre simbolistica militara (romb,

steag):

- Martorul a mai dat explicatii in legatura cu procedura de restituire a unor

documente de la CSAT la alte autoritaj.

- La 19 martie 2012 a fost audiat martorul Chelaru Mircia, care a detinut
importante functii in SMG, precizdnd ca a trebuit sa rezolve rediscutarea
asezarii punctelor de comanda deoarece locurile de amplasare a unora dintre
acestea au devenit publice; in al doilea rand trebuia rezolvata problema subfinantarii

cronice a armatei. in cele din urmé& s-a decis ca Programul de pregatire a teritoriului
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tarii pentru aparare sa fie restructurat prin renuntarea la 20 de programe prin
scoaterea lor din proiectele de finantare. Martorul a precizat ca aceasta masura avea

caracter temporar.

Martorul a apreciat necesitatea punctului de comanda de la S$tefanesti
cunoscand preocuparile SMG pentru acest obiectiv din perioada 1978 — 1981, cand
a lucrat in Directia Operatii a Marelui Stat Major si cadnd avea in preocuparile
profesionale domeniul privind pregatirea teritoriului tarii pentru aparare. Disgtfjile ‘Se
refereau la ,completarea unui alt punct de comanda strategic, care se aflayrelativein

apropiere .... si apartinea unei alte categorii de forte armate si nu fortelor terestre”.

Referitor la oportunitatea obiectivului de la Stefanesti, martorul alprecizat ca,
incepand cu anul 1990, a avut loc o continuitate a programelor pretectelér anterioare,
o reconfigurare a armatei roméane prin trecerea de J& douayarmate subordonate
Tratatului de la Varsovia la patru armate, cele doua@ armate infiintate diind armate

nationale, care aveau misiunea de aparare a tetitoriului national.

Punctul de comanda de la Stefanesti a“fost gandit inca din acea perioada
pentru a fi folosit pentru conducerea fortelor npationale, fiind separat astfel de celelalte
doua armate care intrau, in caz de razboi, subgonducerea comandamentului fortelor

armate unite.

Martorul, ca sef al Colegiulai de razboi, ,a sustinut necesitatea mentinerii
locatiei de la Stefanestiysi awtipului de comandament, respectiv punct de
comanda ingropaf. Ca atare, necesitatea punctului de comanda de la Stefanesti

era, in acea perioada, in_ afara oricarei indoieli”.

In aceeasi dedlaratie martorul a scos in evidentd ca o asemenea problema era
,0 chestithe,strategica nationald”, care ,intra in sfera deciziei politico-militare si se
hotaraste laynivelul CSAT, ca atare nu poate fi catalogatd ca o chestiune minora,

lipsita dejrelevanta”.

In partea a doua a declaratiei martorul a oferit instantei unele elemente de
identificare si personalizare a hartilor referitoare la obiectivele strategice amplasatr
pe teritoriul Romaniei, cu atat mai mult cu cat din anul 1994 s-a trecut la simbolistica
NATO.

- O atentie deosebita trebuie acordata declaratiei din 12 februarie 2012

data de gen. Ghitas Gauvril, loctiitor al sefului SMG, declaratie prin care, la
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cererea instantei de judecata, a explicat in detaliu continutul rapoartelor ET
850/1999, 683/30 martie 1999, ET 1140/29 mai 1999, unele explicatii fiind date pe

alineate sau fraze din raport.
Din declaratie si completarea la aceasta rezulta urmatoarele:

Suprafata de 100 ha a fost stabilitd de structurile specializate ale armateigh
concordanta cu prevederile regulamentelor militare, solicitarea initiala apartinand

SMG, fiind implicata si Directia Constructii si Domenii Militare.

Raportul nr. 683/1999 nu trebuie inteles ca exprimand un punct defvedere
negativ asupra oportunitatii construirii obiectivului de la Stefanestigrapertat lassituatia

resurselor financiare si umane si a suprafetelor de teren.

Din raportul ET850/1999 nu trebuie sa se inteleaga ca SMG,psénunta la acest
obiectiv, cu atat mai mult cu cat exprima un pup€tyde vedere din perspectiva

financiara.

Nici acest martor nu a inteles ca segenunta latideea punctului de comanda
Stefanesti din perspectiva existentei sayfinexistentei fondurilor necesare in timp de

pace.

Incepand din anul 2003 au aparutinoutéti de strategie si conceptie, pregatirea
teritoriului pentru aparare trebuigaWfacuta in colaborare si de comun acord cu

partenerii NATO, in conegordanta cuconceptul NATO.

Martorul stig” ca, \printr-0 scrisoare, s-a comunicat ca terenul achizifionat
ramane la dispezitiaDirectiei Domenii si Constructii Militare pana la momentul cand i
se va preciZaydestinatia, ceea ce reprezinta dovada ca SMG nu a renuntat la acest

obiectiva

& Ministrul apararii nationale nu a fost informat prin acest raport din 21
mai 1999, realizat la solicitarea Directii Constructii si Domenii Militare, intrucat

circuitul documentelor de acest gen in M.Ap.N. nu-l includeau si pe ministru.

Martorul Ghitas Gavril a mai precizat ca politicile militare nu se schimba de
la un sef la altul al SMG, iar procesul major de reforma a armatei romane a inceput
in perioada gen. Cioflina, a continuat in timpul gen. Degeratu si a celor care au venit
dupa el. In realitate gen. Degeratu nu a ordonat niciodata oprirea demersurilor privind

obiectivul de la Stefanesti, pentru ca acesta a fost de acord cu propunerea formulata
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de gen. Ghitas, loctiitor al sefului SMG, ca terenul sa raména la dispozitia Directiei

Domenii si Constructii Militare.

Mai mult de atat, nu trebuie neglijata observatia aceluiagi martor ca toate
demersurile mentionate in rapoartele amintite mai sus sunt urmarea diligentelor SMG

pentru asigurarea apararii teritoriului.

Un alt aspect esential este cel al lipsei fondurilor necesare care a
determinat nerealizarea obiectivului de la Stefanesti si nu din alte motive, iar
strategiile militare ale Romaniei s-au realizat la finele anului 1999 — inceputulfanului
2000, in situatia in care schimbul de terenuri cu George Becali s-a fealizat la 4%unie
1999.

Fata de cele de mai sus, referitor la categoriile de, persoané implicate si
la cauzele si conditiile care au facut imposibila realizarea punctului de
comanda de la Stefanesti, consideram ca se, poate “Ssustine ca nu ministrul
Victor Babiuc a aprobat, doar cu cateva zilefdupaynumirea in functie, proiectul
Programului de pregatire operativa pentru aparare pentru perioada 1997 — 2000
sub nr. F2/00129 din 14 ianuarie 1997. Acestyraport a fost intocmit de M.Ap.N. —
SMG, din partea caruia a semnat Dumitru Gioflina, general de corp de armata,
iar din partea Oficiului Centralide Stat pentru Probleme Speciale de general de

divizie Nicolae Popescu (decedat intré timp).

Nu se confirma éa,Programul de pregatire nu avea o justificare pentru
nevoile operativegale fortelor sistemului national de aparare si ca obiectivul de
la Stefanesti ag fifost inclus ca un obiectiv nou, fara avizul Statului Major

General.

Deasemenea, se pot invoca declaratiile unor martori care au detinut, in timp,
importante functii in armata roméana, cum ar fi: ministrul Gheorghe Tinca, ministrul
loan Mircea Pascu si generalii Popa Florentin, Sandulescu, Bucse, audiati la 5
ianuarie 2012, Constantin Degeratu, audiat la 10 ianuarie 2012 precum si
Stanasila si Mincu, audiati la 6 februarie 2012, col. Cristian Cretu, audiat la 10

ianuarie si altii.

Din declaratjile acestora rezulta urmatoarele aspecte esentjale:
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- Pentru dezvoltarea punctului de comanda nu era suficienta suprafata de
teren detinuta la Stefanesti, asa cum s-a consemnat in Raportul ET683 din 30 martie

1999, care motiveaza necesitatea celor 100 ha de teren compact.

- Punctul de comanda S$tefanesti a fost o cerinta a Statului Major al Trupelor
de Uscat, inclus, din dispozitia Directiei de Operatii din SMG, in Programul de

pregatire a teritoriului pentru aparare pentru perioada 1997 — 2000.

Competenta de a realiza punctul de comanda apartinea in exclusivitate SMG;
acesta fiind un obiectiv de importanta nationala. Anterior, in anul 19915§sfa pus
problema construirii acestui obiectiv la solicitarea sefului SMG, soli€itare care ‘a stat

la originea conceptiei militare de realizare a acestui obiectiv.

- Afirmatia gen. Degeratu, fost sef al SMG in perioada 1994 — #4999, ca acest
obiectiv era ,,0 chestiune minora” a fost inlaturata de gen. Ghitas, loctiitor al sefului
SMG, in declaratia din 16 februarie 2012.

* *

La filele 17 — 19 din motiveler de “recurs procurorul isi exprima

nemulfumirea cu privire la audierile §i.eontinutul declaratiilor din instanta ale

inculpatilor Babiuc loana, Becali George4€ioflina Dumitru si Babiuc Victor.

Se reproseaza instanteifeaynu au fost elucidate unele aspecte, pentru fiecare

in parte, asa cum sunt mentionate¥a f."17 — 19.

Consideram ca aceste,critici nu sunt intemeiate pentru ca si organul de
urmarire penalasare obligatia sa lamureasca toate aspectele cauzei penale in

faza cercetarilor:

Aceeasi obligatie profesionala o avea si procurorul de caz, care ar fi trebuit sa
efectuezey Owrmarire penalda completa. Aceste aspecte sunt ulterioare audierii
inculpatiler i faza urmaririi penale. In cazul inculpatului Babiuc Victor, acesta a
formulatgmai multe memorii depuse la dosar si am sesizat instantei de judecata ca

aceste memorii au fost ignorate.

Babiuc loana nu putea sa raspunda la problema care era de competenta
notarului si anume: aceasta, cunoscand ca inc. Becali este casatorit, nu ar fi trebuit
sa semneze contractul cu acesta pentru ca el nu avea mandat de vanzare din partea
sotiei; de ce a cumparat terenul fara a verifica documentele de proprietate ale

vanzatorului; modalitatea de stabilire a pretului de vanzare — cumparare; cum s-a
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manifestat ca proprietar al terenului si daca a intreprins o serie de demersuri la

autoritatile financiare, fiscale, cadastru s.a.

Deasemenea, in cazul inc. Becali George procurorul de caz este nemultumit
pentru audierea lui, declaratia nelamurind imprejurarile in care s-a incheiat contractul

de vanzare — cumparare cu Babiuc loana.

in cazul inc. Cioflina Dumitru si Babiuc Victor procurorul dé caz/este
nemultumit de atitudinea inc. Cioflina, care a invocat principiul asumarii raspunderii
iar instanta a preluat aceastd motivare. in cazul lui Babiuc Victor’se teproseaza ca
acesta se prevaleaza de o serie de avize ale direciiilor de spgcialitate dih minister,
avizele Ministerului Justitiei, dar nu i s-a solicitat sa lamukeascaynatura juridica a
acestor avize.

In sfarsit, consideram c& toate aceste critichsunt nelatemeiate pentru ca, asa
cum am aratat mai sus, si procurorul de caz ay€a timpy,in mai bine de 18 luni, sa afle

raspuns la aceste intrebari.

Cu privire la audierea inc. Babiuc Victor trebuie sa retinem urmatoarele:

- Documentele referitoateyla schimbul de terenuri sunt Hotararea CSAT nr.
9/1997 pentru construirea unuip PC" la Stefanesti pentru trupele de uscat;
corespondenta dintre MG si RDCIM referitoare la acest PC; ordinul dat de SMG
pentru a se lua toate masurile”pentru indeplinirea hotararii CSAT; acordul dat de
structurile din MiAp. N pentru efectuarea schimbului, inclusiv Statul Major al Aviatiei,
care avea i administrare Ferma Rosia; solicitarea SMG referitoare la necesarul de
100 hagexpertizalVasiloiu precum si propunerea structurilor M.Ap.N. pentru schimbul

de terenuri

- Regimul juridic al terenurilor administrate de M.Ap.N. a fost stabilit de
Directia Legislativa si Contencios impreuna cu Directia Constructii si Infrastructuri

Militare.

- Documentele care au stat la baza schimbului de terenuri au fost prezentate
notarului public si sunt depuse la dosar, ca de altfel si avizele directiilor din minister i

ale altor structuri consultate apartinand M.Ap.N.
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- Referitor la accesul, la 28 august 1998, al inc. Babiuc George in minister,
acesta nu a fost incuviintat de ministru, cu atat mai mult cu cat nu este vorba de ,o

audienta la ministru”, oferta fiind lasata la ofiterul de serviciu.

- Instanta de recurs trebuie sa cunoasca inexistenta unor intalniri intre Becali
si Babiuc Victor cat acesta a fost ministrul apararii (decmbrie 1996 — martie 2000), iag

prima discutie intre ei a avut loc la instanta in februarie 2012.

Oricum, daca procurorul avea neclaritati, in cele peste 18 lunigputea sa

apeleze la modalitatea procedurala a citarii si audierii lui Babiuc Victor.

*

* *

In dosar nu poate fi demonstrata ,,graba” cu care s-a fdcut schimbul pentru
ca oferta a fost din 28 august 1998 iar schimbul s-a‘kealizat 1af4 iulie 1999,
interval de timp in care s-au desfasurat o serie de activitati‘mentionate mai sus

(f. 89 sentinta penala).

La f. 14 din motivele de recurs se sysiine calinstanta de fond nu a dorit sa
lamureasca daca regimul juridic al terenul@ivera ¢el de domenu public, cu referire la

adresa semnata de martorul Flavius Baias.

Consideram ca acest aspect trebuia“elucidat in faza urmaririi penale, astfel
incat sa ofere instaniei de judécataiargumente pentru realizarea unui proces echitabil
si in concordanta cu exigentele art.{6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului

(f. 14 motive de recurs).

La f. 15 din meotivele de recurs se etaleaza gesturile unor generali fata de
martorul gepfSanduleseu \Ion, seful SMG al Aviatiei. Se sustine ca acesta a suferit
constrangeri psthice, desi este edificatoare declaratia acestui general, care, la 5
ianuarie 2012wa precizat instantei ca ,s-a aprobat de cétre CSAT construirea unui
ebiectivimilitar, pozitia noastra a fost favorabild, personal considerdnd ca opozitia

fafayde hotarédrea CSAT constituie un act de indiscipliné grav”.

Instanta, examinand intregul material probator administrat in cursul urmaririi
penale (f. 75 sentintd), citeaza din declaratia martorului Ratiu Adrian, secretar
general al M.Ap.N., ,faptul ca nu am fost supus niciodata vreunor constrangeri sau
presiuni pentru a emite acte sau puncte de vedere”. Martorul mai precizeaza ca a

avut foarte multe contacte cu ministrul, comunicarea fiind institutionala.
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Tot la f. 75 instanta constata ca in cauza a existat avizul Directiei
Legislativa si Contencios precum si avizul de legalitate a schimbului propus prin
raportul A3555 din 6 aprilie 1999, concluzionand ca invinuirile formulate de procuror
in sensul ca invinuitul Babiuc ar fi avizat efectuarea schimbului in absenta acestora

nu sunt demonstrate.

La f. 90 din sentinta instanta concluzioneaza ca niciuna dintre acuzatiile
aduse inc. Babiuc Victor sub incadrarea de abuz in serviciu in forma calificata
nu se confirma, chiar si in ipoteza in care terenul ar fi apartinut statultijwin
cauza nefiind intrunite elementele constitutive ale infractiunii de abuz in

serviciu sub aspectul laturii obiective.

* *

Infractiunea de dare si luare de mita avand ca.obiect

un teren in suprafata de 700 m?

in opinia apararii solutia de achitare pronuntata de instanta pentru
infractiunea de luare de mita de catrg'Babiuc Vietor si complicitate la luare de

mita a inculpatei Babiuc loana estétemeinicasi legala.

in sensul celor de maj,Sus a se\vedea, pe de o parte motivele de recurs

(f. 60 — 62) si, pe de alta parte, motivarea instantei de la f. 104 — 110.
Pentru a ajunge {a“agesta‘solutie retinem urmatoarele:

- Babiuc J6ana a'declarat ca in anul 1997 a dorit sa cumpere un teren in
zona de nord aWeapitalel si, in acest scop, a contactat mai mulfi proprietari si
intermediari. '‘Astfel, a'avut informatii de la numitul Mihai care intermedia vanzari de
terenuriypénirtica, in cele din urma, sa-i recomande doua terenuri in zone lipsite de

utilitati."NEa anoptat pentru un teren de 700 m? la pretul de 5 milioane lei.
- Inculpata nu-l cunostea pe Becali George, dar I-a intalnit la notariat, unde
i-a platit pretul stabilit.

- Babiuc Victor nu a avut cunostinta despre intentia si finalizarea
cumpararii terenului intrucat era divortat, fiica fiind incredintata mamei cand avea
varsta de 5 — 6 ani, iar dupa ce tatal sau s-a recasatorit relatile erau distante si

ocazionale.
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- Aceste aspecte se regasesc si in declaratia inc. Babiuc Victor.

Inc. Becali George a aratat ca nu isi mai aminteste detaliile incheierii
contractului, ca in acea perioada vindea si cumpara terenuri prin intermediari, iar

pentru un teren de doar 700 m? se prezenta la notar pentru semnarea actelor.

La dosar au fost depuse mai multe contracte din care rezulta preturilé
practicate pentru vanzarea de terenuri in cazul unor persoane din anturajul
inculpatului sau prieteni cu acesta. Se fac referiri la persoane cu notorietategcumari

Gheorghe Hagi si Anghel lordanescu.

Vazand preturile de vanzare ale unor terenuri in cazul a ceb putin 9 pgrsoane
nu se poate argumenta ,,ca pretul contractului incheiat cu Babiu€ loaha este de
natura a demonstra acuzatiile de dare de mita, luare déymita‘si complicitate la

aceasta’.

In mod gresit se sustine ca inc. Babiuc 1eana nu'si-a exercitat dreptul de

proprietate fata de terenul achizitionat in relatiile cu auteritatile statului in domeniu.

La dosar este o comunicare a’Primariei, Voluntari din care rezultda ca
inculpata are rolul fiscal nr. 9383 in,str@Erou lancu Nicolae, parcela 286, teren in
suprafatd de 700 m?, cumparat prin contractél nr. 1340 din 7 iulie 1998 (f. 1 — 3 vol.
20 d.u.p.).

Primaria a trimis procurorului'o copie certificata a acestui contract.

Inculpata agftranseri§ contractul de vanzare — cumparare in Registrul de

transcriptiuni im@biliare al Judecatoriei Buftea la pozitia nr. 9744 din 13 august 1998.

Experiii;yin cuesul urmaririi penale, au constatat ca terenul este ingradit cu un
gard diftBeton'spre alte proprietati si cu un segment de gard din plasa de sarma spre
strada'(f. 278 vol. 8 d.u.p.).

Instanta considera ca argumentele procurorului nu se confirma, acuzatia

fiind ramasa la nivelul unor supozitii.

in cronologia faptelor trebuie retinut ca oferta formulatd de Becali George
catre M.Ap.N. si nu catre ministru este ulterioara (cam dupa doua luni) vanzarii
terenului catre inc. Babiuc loana (contractul de vanzare este din 7 iulie 1998,
oferta a fost facuta in septembrie 1998, iar schimbul de terenuri cu Becali

George s-a facut in 4 aprilie 1999).
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Si din aceasta imprejurare rezultd ca nu a existat un consens intre inculpati
pentru ca Babiuc Victor sa fie beneficiarul unui teren ca suprafata si valoare relativ
modeste, pe camp si fara utilitati care sa-l fi tentat pe inc. Babiuc Victor si aceata, in
cele din urma, sa consimta la un schimb de terenuri de peste 20 ha la valoarea
aproximativa de 500.000 USD.

Instanta de judecata, la f. 110, in motivarea solutiei de achitare retine:

Disproportia vadita dintre folosul ce se sustine de procuror ga a)fost
primit de Babiuc Victor prin intemediul fiicei lui si cel obtinut de BecaliiGeorge.
Acesta este un element peste care nu se poate trece si care, in gpihia instantei, nu

sprijina ipoteza pe care a fost construita invinuirea.

*

* *

in cele ce urmeaza citim din decizia penald.nr. 448 din 19 decembrie
2011 a Completului de 5 judecatori in dosarul nr:,8948/1/2011 (inculpati
Pacuraru si Morega) :

Jnfractiunea de dare de mitd cohlista, Wpotrivit art. 255 alin. 1 C.p., in
promisiunea, oferirea sau darea de bani onimalte foloase, in modurile si scopurile
aratate de art. 254 C.p.

In ce priveste elementulfmaterial al infractiunii de luare de mits, aceasta poate
consta fie intr-o actiune (pretindere, primire sau acceptarea promisiunii), fie intr-o
inactiune (nerespingerea™wpromisitinii), cerinta esentiald fiind insad ca banii sau
celelelte foloase4 pretins€, primite ori promise sa aiba un caracter de
retributie,adica\sagconstituie plata sau rasplata in vederea efectuérii de catre

functionar a unui actideterminat, aratat in mod explicit de catre mituitor.

InyBeest, context, prima instantd a apreciat c¢d nu doar actul privitor sa
indatoritile de, serviciu ale functionarului sau actul contrar acestor indatoriri trebuie sa

fiexdeterminat de catre mituitor, ci si plata oferita, primita sau fagaduita functionarului.

Aceasta, pentru ca stabilirea caracterului de retributie a banilor sau foloaselor
presupune existenta unei anumite proportii intre actul privitor la atributiile de serviciu
sau contrar acestora si rasplata, in raport de care se poate aprecia daca, din punct
de vedere subiectiv, functionarul a realizat sau nu cé& primeste sau accepta

promisiunea unei retributii’.
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in cele din urmé instanta constatd c& nu s-au administrat probe sigure,
certe si decisive de natura sa inlature orice indoiala, agsa cum am sustinut in

aparare invocand decizia nr. 3465 din 27 iunie 2007 a ICCJ — Sectia Penala.

Deasemenea, instanta a mai argumentat solutia de achitare a inculpatilor

dand eficienta principiului in dubio pro reo.

Tnvinuirile de mai sus au fost construite cu rea credintd de catre procuror,
deoarece avea la dosar toate datele care nu au rasturnat prezumtia de

nevinovatie, asa cum este consacrata in art. 52 C.p.p.

in cele din urma, solicitaim instantei sa respingd pecursul DNA ca
nefondat si s@ mentina hotararea atacata, conform art. 385" pet. 1 lit. b C.p.p.,
deoarece nu sunt intrunite elementele infractiunilor dédare)si ldare de mita,

inclusiv cea de complicitate la luare de mita.

Procurorul, in rechizitoriu, la f. 257, a dispis neinceperea urmaririi penale
fata de numitul Becali George pentru dare de mita, constatand ca a intervenit

prescriptia raspunderii penale.

* *

La termenul din 14 maj 2013 ‘Completul de 5 judecatori a constatat ca
partile nu mai au de formufaticereri noi si s-a trecut la dezbaterea recursului,

conform art. 385" C.p.p.

1. Am soligitat)\instantei sa examineze si sa se pronunte asupra
procedeului folosit de presedintele Romaniei, contrar art. 100 din Constitutie
Romaniei, ¢are prevedé ca ,in exercitarea atributiilor sale, presedintele Romaniei
emite decretegare se publica in Monitorul Oficial al Romaniei. Nepublicarea atrage

inexistenta, déeretului”.

InYpracticd se constatd ca presedintele omite s& emitd un act juridic in
exereitafea atributiilor sale sau refuza publicarea acestuia in Monitorul Oficial al
Romaniei. In astfel de situatii, se mentioneazd in opinia de specialitate privind
neconstitutionalitatea deciziilor presedintelui Romaniei, ne gasim in fata unui act

juridic (decret) care, din cauza nepublicarii sale, nu poate produce efecte juridice.

Opinia de specialitate din care am citat mai sus apartine prof. univ. dr. loan

Vida, fost presedinte al Curtii Constitutionale, pe care am depus-o la dosar.
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in finalul opiniei de specialitate autorul precizeazd ca absenta decretului
prezidential prin care sunt sesizate autoritati mentionate in Legea nr. 115/1999
privind respobsabilitatea ministeriala, cand este vorba de un fost membru al

guvernului, cerandu-se inceperea urmaririi penale, este lipsita de efecte juridice.

Ipoteza de mai sus nu trebuie confundata cu aceea care a determinat sentinta
nr. 875 din 16 iunie 2011, cand s-a dispus restituirea cauzei procurorului pentru
nelegala sesizare a presedintelui Romaniei in vederea exercitarii dreptuluisacestuia
de a cere urmarirea penala a unui ministru in conformitate cu dispozitiile, Leginr
115/1999.

Absenta decretului prezidential, nepublicat in Moniterul Ofi€ial, impune
invocarea situatiei prevazute de art. 10 lit. f C.p.p., cand,lipsesgte ,ofaltd conditie
prevézutd de lege necesard pentru punerea in miscaredd actitiii pehale”. In cazul in
care instanta accepta acest argument ne aflam in situatiajprev. de art. 11 pct. 2 lit. b

rap. la art. 10 lit. f C.p.p., in care este de a se digspung,incetarea procesului penal.

2. Procurorul, in motivele de recurstsi imsustinerea orala a acestora, nu s-a
pronuntat cu privire la contractele de! vanzare — cumparare sau contractele de
schimb contestate de DNA, M.Ap.Ny, si MiniSterul Finantelor ca reprezentant al

statului, avand posibilitatea sa‘ceara constatarea nulitatii acestor acte juridice.

3. Prin HG. nr. 645 din 20.06.2002, Statul roméan a pus in circuitul civil
terenurile primite de la Béeali George ca urmare a schimbului de terenuri cercetat de
DNA catre autoritafile administratiei locale din $tefanestii de Jos sau Voluntari, jud.

lifov.

4. Terenul dat'la schimb la 4 iunie 1999 nu era proprietate de stat si nu
apartinea“domeniului public al statului, terenul fiind folosit numai pentru

agricultura:

54 Ne mentinem argumentele referitoare la neintrunirea elementelor
constitutive ale infractiunilor pentru care a fost cercetat si trimis in judecata Babiuc
\/ictor, solicitand instantei sa coreleze aceasta situatie cu aceea argumentata in
opinia separata a judecatorului Stefan Pistol, care sustine opinia majoritara
pentru achitare invocand eroarea de fapt asa cum este definita in art. 51 C.p.

cu trimitere la art. 10 lit. e C.p.p. ca temei al achitarii.
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6. Raportul adresat catre CSAT are, pe prima pagina, semnatura lui Babiuc
Victor, ministrul apararii, pentru ca lon lliescu, presedintele Romaniei inainte de
Emil Constantinescu, a cerut ca documentatiile adresate CSAT sa fie semnate de
conducatorul ministerului sau autoritatii initiatoare. Aceasta semnatura nu trebuie
interpretata decat ca o conditie pentru inaintarea lucrarii respective la CSAT. Victor
Babiuc, ca si Gheorghe Tinca, era persoana civila, oameni politici care trebuiaufsa
infaptuiasca, prin structurile din subordine, politica guvernului roméan in demeniul
apararii netionale. A se vedea declaratia gen. Ghitas, care a explicat de ¢e ministrul

nu era inclus pe circuitul unor anumite documente.

7. Am facut referire, in cazul infractiunii de luare de mita presupusa a fi
savarsita, la un pasaj din decizia nr. 448/2011 a Completului‘des judecatori unde
se fac referiri la caracterul de retributie al mitei care sa_gonstituie plata sau rasplata

conduitei frauduloase a functionarului.

Tot aici arat ca in unele familii pot sagapara incidente care sa determine
despartirea sotilor si relatia dintre copii sigparinti sa fie una distanta, rece, chiar
dezinteresata.

Ar fi de mentionat ca monotonia din vogea inculpatei loana Babiuc nu este o
proba de vinovatie in stabilire@ycomplicitatii ei la luarea de mita de catre Victor

Babiuc, asa cum nu este o proba“desvinovatie existenta sau inexistenta gardului

imprejmuitor al terenuluinde 700 m.p-

Solicit instamtei sawu treaca peste acei multi ani de ancheta in jurul acestui

teren, care nu a'detefminato pe Babiuc loana sa realizeze acolo o gospodarie.

Fata de,cele de mai sus, solicitam instantei sa mentina solutiile dispuse
prin sentinta recurata intrucat recursul DNA nu este convingator si nu reuseste
satastoarne prezumtia de nevinovatie. Recursul este nefondat in sensul art. 385"
pct. 1 lit. b C.p.p.

Pentru inculpat,

Avocat Viorel Spanu
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