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Pe rol se aflla solutionarea cauzel civile privind pe reclamantul
VOICULESCU DAN $1 pe paratul BASESCU TRAIAN, avand ca obiect actiune
1 constalare, obligatia de “a face".

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 13.03.2013 si au
fost consemmate in incheieren de sedinta de la termepei espectiv, care face
parte integranta din prezenta. cand instanta, avand de timp pentru a
delibera, a amanat pronuntarea la data de 20.0z ¥'si apoi pentru azi.
data de 27.03.2013. cand a hotarat urmatoarele:

INSTANT \ ‘

Deliberand asupra cauzei civile f% constata urmatoarele:
Prin cererea inregistrata p{{n I acestei instante la data de

10.07.2012 sub nr, 16357 /302 420 reclamantul VOICULESCU DAN a
chemat in judecata pe paratu ESCU TRAIAN, solicitand instantei ca
prin holararca pe care o va 1a sa constale ca sustinerea paratului,
potrivil carcia reclamantul a rmat Trebuie sa controlam Justitia™ din
cadrul discursului sau Parlamentului din data de 05 julic 2012,
precum si afirmatia ,este me important pentru dumneavoastra sa puneti
Imnana pe toate parg iteril, inclusiv pe justitie, pentru a va dpara.
eventual, penalii uig randul domnului Voiculescu, daca am inteles bine
din presa. L-ati cum doua saptamani, nu stiu daca lara sa puneti
mana pe structiymle Yastitiei veti reusi sa o laceti si in conlinuare” din cadrul
discursului,g il fata Parlamentului din data de 06 iulie 2012, reprezinta
fapte ilicite, Baih care a fost afectata onoarea si reputatia reclamantului, de
natura a angaja raspunderea civila delictuala a paratului; sa fie obligat
paratiNsa retracteze in mod public afirmatiile [acute in fata Parlamentului la
d-.f:m:*l{Mﬁ lulie 2012 si 06 iulie 2012 la adress reclamantului; sa fie
obligat paratul la publicarea integrala a hotararii definitive ce se va pronunta
in dosar, pe cheltuiala sa. in trei cotidiene centrale (Evenimentul Zilei.
Adevarul si Romania Libera), Tolodata, a solicitat obligarea paratului la plala
cheltuielilor de judecata, reprezentand taxa judiciara de timbru. timbru
judiciar, onorariu de avocat efc.

In motivarea cererii, reclamaniul arata ca in data de 05 iulie 2012, cu
ocazia discursului pe care paratul l-a tnut in cadrul sedintei comune a
Camerci Deputatilor si Senatului. in scopul de a se apara impotriva
acuzatiilor de incaleare a Constitutiei Romaniei, formulate de reprezentantii
USL si de a-i determina pe membrii Camerei Deputatilor si Senatului sa nu
voteze in sensul suspendarii sale din functia de presedinte al Romaniei.
paratul a sustinut ca Suspendarea sa nu ar reprezenta altceva decat o
incercare a USL de a supune propriilor interese politice institutiile statului.




cu precadere cele care isi destasoara activitatea in domeniul justitiei. Paratul
d sustinut ca reclamantul ar fi afirmat ,Trebuie sa controlam justitia®,
Ulterior declaratiei sus-mentionate, la data de 06 iulic 2012. cu ocazia
celui de-al doilea discurs tinut de parat in cadrul sedintei comune a Camerei
Deputatilor si Senatului, cu incalcarea prezumtiei de nevinovatie si a
principiilor care guverneaza desfasurarea activitatii de catre presedintele
unel tari, caraclerizata prin impartialitate si nemgerinta in activitatea
instituliilor statului a facut urmatoarea afirmatie: .Ceea ce faceti de doua
spatamani nu reprezinta nimic altceva decat o puternica zdruncinare a
statului de drept, spre a-1 pune la dispozitia USL. Eu cred ca este o greseala
si ceea ce ati facut va avea consecinte pe termen lung. N-as vrea sa intru
acum in detalii, dar va asigur ca ori nu aveti o evaluare corecta asupra a
ceea ce laceti, ori o aveti si nu va pasa, pentru ca este mai important pentru
dumneavoastra sa puneti mana pe t(oate parghiile puterii, inclusiv pe

justitie, pentru a va apara cventual, penalii - vine randul domnului
Voiculescu, daca am inteles bine din presa. L-ati_salval acum doua
sdaplamani, nu stiu daca fara sa puneti mana pe ¢ urile justitiei velti

reusi sa o faceti si in continuare. Sigur, parere ste ca obiectivul
principal pe care il aveti este sa puneti sub contro itia”.
Apreciaza ca sunt indeplinite conditiile angajarii raspunderii civile
:pte’ ilicite, prin care a l[ost
incaleat dreptul reclamantului la imagine Fiu si onoare.
Fapta ilicita este reprezentata d& aMa speculativa, neadevarata si

L

denigratoare lacuta de parat cu privife ¥ actiunile reclamantului cu ocazia
discursului tinut in Parlament la de 05 iulie 2012. Paratul a incercal
din raspuleri sa-1 discrediteze :, rdspandind ideca ca esle un personaj
corupt, carc incearca sa afect€zg=independenta justitiei prin subordonarea
acesteia intereselor sale si pr sirea de (rafic de influenta.
S-a incercat a se J

reclamantul, alaturi de (e
vinovat de toate [aple

Constitutia Romaniei recunosc si garanteaza dreptul
spbliniind ca exercitarea acestui drept nu trebuie sa
ca, onoarea, viata particulara a persoanei. precum si
¢ al acesteia. Or, prin declaratia facuta paratul a depasit
tocmai limit&leimpuse de CEDO si Constitutia Romaniei.

iwiul moral, de imagine suferit dec catre reclamani este
rr:prtw de deteriorarea reputatici, a imaginii sale, ca urmarc a
declaraliffor facute de paral in cadrul emisiunilor posturilor de televiziune
care au preluat declaratiile paratului in direct, precum si in cadrul
articolelor publicate de presa din Romania.

In ceea ce priveste impactul declaratiilor care sunt incriminate drept
fapte ilicite in cauza, considera ca trebuie apreciat tinundu-se seama de
momentul ales pentru realizarea declaratiilor defaimatoare la adresa
reclamantului (dezbaterile cu ocazia volarii suspendarii din functia de
presedinie al Romaniei), de intentia paratului (de a-si atrage electoratul in
cventualitatea in care s-ar ajunge la un referendum care sa aiba rept subiect
demiterea paratului din functia de presedinte al Romaniei (precum si de
amploarea impactului (loate televiziunile, cotidienele si presa electronica din
Romania acordandu-i ample articole si comentarii).

Legatura de cauzalitate intre [apta ilicita si atingerea adusa drepturilor
personal nepatrimoniale ale reclamantului rezulta implicit din mecanismul
prezumtiei dezvoltat anterior, in sensul ca atingerea dreplurilor rezulta din
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chiar savarsirea faptei ilicite de defaimare sj denigrare prin afirmaliile facute
iIn public si prin difuzarea afirmatiilor respective in cadrul unor posturi
publice de televiziune si in cuprinsul unor ziare de larga circulatie,

Vinovatia paratului esle delerminata prin raportarea
comportamentului acestuia la comportamentul model al unei persoane
abstracte, luata ca termen de comparalie, in spela modelul ccetateanului.
astfel cum este el trasal de normele constitutionale si civile interne S
internationale, care impun limite clare ale libertatii sale de opinie sj
cxXprimare.

In drept, actiunca a fost intemeiata pe disp. arl.72, art.73, art. 253,
arl. 1349, art.1357 si urm.. arl 1373, arl. 1381, art.1382. art. 1385. art.
1386 C.c. intrat in vigoare la data de 01.11.2011, art. 112 C.p.c, art. 30
alin.6 | art. 57, art.80 din Constitulia Romaniei, precum si celelalte dispozitii
legale invocate in cererea de chemare in judecata.

In sustinerea cererii, au fost atasate la dosar, in fotocopie, urmatoarele
Inscrisuri: discursul dlui Traian Basescu linut in cac sedintei comune a

€

Camerei Deputatilor si Senatului din daia de 05 iu 12; discursul dlui
Traian Basescu tinut in cadrul sedintei comun erei Depuiatilor si
Scnatului din data de 06 julie 2012; dvd registrarea preluarii
discursurilor paratului din datele de 05 iulie 12 51 06 iulie 2012, preluate
de posturile tv; articole de presa cu privire rsurile paratului.

Actiune legal timbrata.

La termenul din data de 13.0° m mstanta a incuviintat pentru
reclamant proba cu inserisuri. in t 'ﬂé&ar‘[. 167 alin.1 C.p.c. Totodalta, a
respins proba cu interogatoriul pafaliui, solicitata de reclamant. ca nefiind
utila cauzei si a luat act dtul ca reclamantul a renuntat la
administrarea probei testimo precum si de faptul ca paratul nu a
formulat intampinare si i@ a solicital administrarea de probe in
apararea sa.

Analizand actele si lu&yarile dosarului. instanta constata urmatoarele:

+ €U ocazia initierii procedurii de suspendare din
&gal Romaniei, in cadrul discursului tinut in fata
comuna a Camerei Deputatilor si Senatului. paratul
0t sialirmatiile facute de unul din liderii spirituali ai
nul Voiculescu: trebuie sa controlam justitia”.

De, asémenea, in cuprinsul discursului tinut, cu aceeasi ocazie
[suspendaing resedintelui), in data de 06.07.2012 in [ata Parlamentului,
p;ﬂralw;ui afirmat: "E mai important sa puneti mana pe toate parghiile
puterii, iMclusiv pe justitie, pentru a va dapara, eventual, penalii - vine randul
domnului Voiculescu, daca am inteles bine din presa. L-ati salvat acum
doua saptamani, nu stiu daca fara sa puneli mana pe structurile justitiei
vetl reusi sa o faceli in continuare”,

Prin aceste afirmatii, reclamantul a aratat ca i-a lost afectata onoarea
Sl reputalia prin incalcarea prezumtici de nevinovalie si a principiilor care
guverneaza deslasurarea activitatii de catre presedintele unei tari.

Fata de aceste alirmatii si prin prisma dispozitiilor legale invocate de
reclamant. relevante sunt prevederile arl. 30 al din Constitutia Romaniei
conform carora ,Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitaten,
onoarced, viata particulara a persoanei s1 nici dreptul la propria umagine”.

De asemenea, dispozitiile art. 72 N.C.civ. (in vigoare din 01.10.2011)
arata ca .Orice persoand are dreptul la respectarea demnitatii sale. Este
interzisd orice atingere adusa onoarei §1 repulatiei unei persoane, fara
consimtamantul acesteia ori fars respectarca limitelor prevazute la art, 75",
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In acest sens. art. 75 N.C.civ. arata ca .Nu constituie o incdlcare a
drepturilor prevazule in aceasta sectiune atingerile care sunt permise de lege
sau de conventiile i pactele internationale privitoare la drepturile omului la
care Romania este parte. Exercitarea drepturilor g1 libertatilor
constitutionale cu buna credinta si cu respectarea pactelor si conventiilor
internationale la care Romania este parte nu constituie o incdlcare a
drepturilor prevazute in prezenta sectiune”.

Raportat la art. 20 din Constitutia Romaniei, in baza caruia dispozitiile
constitutionale privind drepturile si libertatile cetdtenilor var fi interpretate Si
aplicate in concordantd cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu
pactele si cu celelalte tratate la care Romania este parte 1ar dacd exista
neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale
ale omului, la care Romania este parte, si legile interne, au prioritate
reglementarile internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau
legile interne contin dispozitii mai favorabile, instanta are in vedere si
dispozitiile art. 10 din CEDO (Conventie ratificata de R lania prin Legea nr.
30/1994),

Astlel. conform art. 10 din CEDO .Orice
libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libert »opinic si libertatea de a
primi sau de a comunica informatii sau idei faraqameStecul auloritatilor pulice
si lara a tine seama de frontiere, Prezent { nu impiedica Statele sa
supuna socictalile de radiofuziune, de cinem: u de televiziune unui regim
e autorizare. Exercitarea acestor ce comporta indatoriri si
responsabilitati poate fi supusa ti, conditii, restringeri sau
sanctiuni prevazute de lege, care
societate democractica, pe securilatea nationala, integritalca
teritoriala sau siguranta dpararea ordinii  si  prevenirea
infractiunilor, protectia sanatatii_sau a moralei. protectia reputatiei sau a

a are dreptul la

drepturilor altora, pentru a divulgarea cle informatii confidentiale san pentru
a garanla autoritatea si impa datea puterii judecatoresti”,
Pe de alta p itile art. 8 al. 1 din CEDO prolejeaza drepiul

‘ata, demnitate, onoare, reputatie, imagine: ,Orice
a respectarea viefil sale private si de familie, a
orespondentei sale”.

'este aplicarea celor doua articole, 8 si 10 CEDO, Curlea.
desi a dat da de o [lexibilitate aparte fata de limitele impuse unui
discurs palitig, a considerat ca libertatea de exprimare va prevala asupra
dreptului la o viata privata doar in situatia in care sunt dezbatute
proble de interes general. Se considera. astfel, ca trebuie sa existe un
echilibru intre protectia dreptului consacrat de art. 10 si a dreptului la
reputatie al persoanelor vizate, care. ca element al vietii private, este protejat
de art. 8 al Conventiei.

In acest sens, in opinia Curtii, libertatea de exprimare constituie unul dintre
lundamentele esentiale ale unei societat democratice, una din conditiile primordiale ale
progresului acesteia si ale implinirii liecarei persoane, dreptul la libera exprimare
implicand doua elemente interdependente: libertatea de exprimare a unei opinii si
libertatea de informare. Insa. dreptul Ia libertate de exprimare nu poate li considerat ca
find un drept absolut, ci comporta anumile limitari. Pentru calalogarea limitelor
libertatii de exprimare, Curtea a aratal ca trebuie tinut cont de calitatea persoanelor
implicate in acest raport. eventual funetiile publice pe care le detin acestea. contextul in
care s-a produs evenimentul.

Asllel, Curtea afirma ca anumite categorii de persoane, politicienti in primul
rand, trebuie sa suporte, din cauza functici lor, limite ale criticli mult mai ridicate decal
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N cazul unui simplu particular, Pe de alta parte, o funcle politica sau publica expune
peTsoana i cauza inevitabil unui control atent al laptelor si gesturilor sale, control ce
este exercitat atat de institutiile de publicitate, mass-media, cat si de masa cetalenilor,
impunandu-se, astfel, un compertament tolerant.

Astlel cum arata Curtea, in cauza nr. 26958/95. Jerusalem contra Austriei,
libertatea de exprimare este foarte Importanta pentru un ales al poporului, acesta
reprezinta electoratul,  semnaleaza preocuparile lor si le protejeaza interesele. In
consecinta, ingerintele in libertaten, de Cxprimare impun un control mai  strict.
[asemenea cauza Castells c. Spaniei)

In speta, in analizarea caracterului ilicit 2] laptei savarsite de parat. instanta va
tne cont atat de legislatia interna in materie, in vigoare la data savarsirii faptei (in
special art. 253 al. 1 Iit. e din N.C.civ). cal si de Conventia pentru apararea
drepturilor omului $1 a libertatilor fundamentale. ratilicata de Romania in
1994,

Cum, prin constatarea caracterului ilicit al faptei se urmareste
obtinerea unei satisfactii sau reparatii de natura mo lrebuic analizate,
in primul rand. conditiile raspunderii civile delictu: dilil reprezentate
de existenta unui prejudiciu; existenta unei fapt tingere ilicita si a
legaturii de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudi précum si a vinovatied.

Se retine ca prejudiciul consta in rezultatul ngBativ suferit ca urmare a
faptei ilicite savarsgite de o alta persoa poate fi patrimonial say
nepairimonial. De asemenca, pre;judiciul&_ sa fie cert si sd nu fi fost

t

reparal inca, iar un prejudiciu viitor néa 1 cert daca este sigur ci se va
produce.

In speta se reclama un p
precizand ca reputatia sa a fos
alirmatii preluate de presa si

Jutticiu moral, de imagine, reclamantul
cteriorata prin afirmatiile facute de parat,
ile de televiziune.

lind orice fapta prin care, incalcandu-se
regulile de convietuire sociala, sunt cauzate

Sc reclama, deCaserffenea, faptul ca suntem in prezenta unei lapte
ilicite comisive, clectluarea unor afirmatii speculative,
neadevarate. deniggétodre raportate la persoana reclamantului.

Vinovaria ¢ primata de atitudinea subiectiva a celui ce a savarsit

> accasta fapta. In dreptul civil este suficienta existentla
chiar si ; t celel mai usoare pentru angajarea integrala a raspunderii.
In spela, in prezenta unei actiuni in care se reclama atingerea adusa
ﬂnuuwlmtatiﬂi. maginii, este suficienta dovedirea atingerii adusc
personaldatii pentru ca existenta vinovatici si a prejudiciului sa se prezume,
Deci, sarcina dovedirii existentei unui motiv Juslificativ in savarsirea faptei
revine paratului.

Cal priveste indeplinirea acestor conditii. instanta are in vedere, in
primul rand, comportamentul paratului. care a afirmai public. in cadrul
sedintei comune a celor doua camere ale Parlamentului, ca reclamantul,
impreuna cu gruparea politica din care face parte, urmarestie sa controleze
institutiile statului, inclusiv justitia, pentru a scapa de rigorile legii si de
dosarele penale ce il privesc.

De asemened, se are in vedere contextul in care a fost facuta afirmatia,
respecliv. cu ocazia discursului tinut in fata Parlamentului — in sedinta
comuna a Camerei Deputatilor si Senatului, sedinta ce a avul ca scop
Initierea procedurii de suspendare din functie a Presedintelui Romaniei,
functie detinuta de parat.

fapta ilicit



Ori, desi suntem in prezenta a doua persondje publice, politice, jar
Curtea Europeana a Drepturilor Omului manifesia toleranta [ata de astfel de
functii in domeniul constatarii Ccaracterului ilicit al faptelor savarsite de
acestia, aceasta toleranta trebuie raportata la contextul in care au avut loc
afirmatiile reclamate si care au adus prejudicii unuia dinire ei.

Astiel. instanta constata ca afirmatia "E mal important sa puncti mana
pe toale parghiile puterii, inclusiv pe justitic, pentru a va apara, eventual.
penalii ..." (cu referire expresa la persoana reclamantului) este de natura a
aduce atingere imaginii acestuia. De dasemenca. se constata ca afirmatiile de
natura calomnioasa au fost facute cu prilejul initierii unei proceduri de
suspendare din functie, procedura ce se relerea la parat. respectiv |a
activitatea desfasurata de acesta in functia de presedinte al tarii si nu la
reclamant. Deci, obiectul si scopul sedintei celor doua camere nu 2 avut
legatura cu pPersodna sau aclivitatea reclamantului.

De asemenca, afirmatiile prezentate nu pot fi catalogate ca
informatii cu caracter sau de interes general, public, politic.

In ceea ce priveste calitatea. functiile publice, e detinule de cei
doi, instanta are in vedere atat pozilia ocupala d mant, la acea data
reprezentant al unui partid politic, membru in Pr 1tul Romaniei, cat si
cea a paratului, respectiv de Presedinte aul H?n i. functie care, intr-un

!

stal democratic, reclama si o anumila cer ANin" comportamentul public
alisat, cu atat mai mult atunci cand se ]Jox wite problema incalcarii art. 8
a

din CEDO, referitor la respectarea vietij " de [amilie, a reputatiei unei
persoane,

Astlel, data fiind [unctia parg % recum si motivul intrunirii celor
doua camere ale ParlamentuludNdisd rsul paratului a fost prelual de
]

Mmajoritatea posturilor de telegiz si de presa, punandu-se accent pe
ulyi alectand cu atat mai mult reputatia si

referirile la persoana reclam

imaginea acestuia.
Avem, astfel, dnve%' €gatura de cauzalitate dintre fapla ilicita si
prejudiciu, prin raporgel disett ce rezulia din [apta comisiva a paratului ce a
produs un prejudi oral si personal reclamantului. De subliniat faptul
ca, in speta, nu s in prezenta unor fapte penale savarsite de reclamant
si constatate ca ¢ instantele judecatoresti.

Tot in Sens esle importanta si atitudinea manifestata de parat in
prezentul d paral care nu a inteles sa formuleze eventuale aparari in
cauza in sul dovedirii bunei credinte conceretizate in intentia de a informa
opmiazpublita asupra unor chestiuni de interes general pentru a beneficia
de pr?i&ﬁ art. 10 din Conventie, lasand sa se intrevada doar intentia de a
alcela reputatia reclamantului, In spela, suntem in prezenta unor afirmatii
releritoare la [apte determinate susceptibile de a fi probale. Astfel. in cauza
Vides Aizsardzibas Klubs c. Letoniei. cauza Markt Intern Verlag GMBH si
Klaus Beerman c. Germaniei, Curtea a aratat ca o distorsiune a realitalii,
realizata cu rea-credinta poatc, uneori, sa depaseasca limitele criticii
acceptabile iar o afirmatie adevarata poate sa fic dublata de remarci
suplimentare, judecati de valoare, Supozilll, chiar insinuari susceptibile de a
crea o imagine eronata in ochii publicului.

Astfel, pentru considerentele aratate si tinand cont de dispozitiile art.
72, 75, 258, 1349, 1357 si urm. N.C.civ.. art. 30 al. 5 si art. 20 din
Constitutia Romaniei, art. 8 si 10 CEDO. instanta va constata caracterul
ilicit al faptei paratului, fapta ce consta in afirmatiile de natura calomnioasa
facute la adresa reclamantului cu ocazia discursului tinut in zilele de 05 sj
06.07.2012 in fata Parlamentului.
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In ceea ce priveste petitele 2 si 3 ale actiunii, referitoare la obligarea
paratului la retractarea in mod public a afirmatilor facute in fata
Parlamentului la adresa reclamantului, precumn si obligarea paratului la
publicarea integrala a holararii definitive ce se va pronunta in prezentul
dosar, instanta considera ca, prin admiterea primului capat de cerere si
recunoasterea drepturilor reclamantului, i s-a adus acestuia o reparatic
corespunzatoare incalcarii drepturilor mentionate. De alifel. publicarea
hotararii ar avea doar un rol preventiv-educativ, ceea ce nu e cazul in speta.

In acest sens, jurisprudenta CEDO (cauza Cumpana si Mazare c.
Romaniei) a statuat ca si simpla constatare a unei incalcari reprezinta, in
sine, o reparatie echitabila sulicienta pentru prejudiciul moral suferit de
reclamant.

In concluzie, fata de cele consemnate, instanta va admite in parte
actiumea reclamantului, va constata caracterul ilicit al faptei deduse
judecatii si va respinge capetele 2 si 3 ale cererii, ca neintemeiale.

PENTRU ACESTE MO O

IN NUMELE LEGII
HOTARAST \ .

Admite in parle actiunea, for e reclamantul VOICULESCU

DAN, cu domiciliul ales la

in contradictoriu cu  paratul

BASESCU TRAIAN, domiciliat
Constlatla caracterul ilic
Respinge capetele 28i 3 dle actiunii, ca neintemeiate.
Cu apel in lermen deY5 zile de la comunicare.
Pronuntata i gla publica de la 27 Martie 2013.

aptei deduse judecalii.

PRESEDINTE, GREFIER,

Red I.U. ed.A.S., 1.U./4 ex.
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