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DECLARATIE DE MARTOR
Numele si prenumele: STOICA VALERIU - fiul lui . nascut la
in municipiul CNP domiciliat in

8/

De cine a fost propus: din lucrari

Potrivit art.84 alin.3 Cod procedurd ﬁe\;é"vﬁremzez ca nu sunt ruda apropiata

cu niciuna dintre parti si nu am suferit uba de pe urma infractiunii.

In baza art.85 Cod procei‘ ala inainte de a fi ascultat ca martor, am

(I

depus urmatorul juramant: ,Jufsa

pun adevarul si s& nu ascund nimic din ceea ce

stiu. Asa sa imi ajute D

obiectul cauzei“si i se arata care sunt faptele sau imprejurarile pentru dovedirea

carora a fost propus ca martor, cerandu-i-se sa declare tot ce stie cu privire la

aceasta. Martorul declara:
Conform art. 86 alin.3 C. proc.pen. raportat art.73 alin.1 C.proc.pen, ora

inceperii declaratiei este:12,10.
Mentin declaratile pe care le-am dat in prezenta cauza in faza de urmarire

penala cat si in fata primei instante de judecata.
PRESEDI MAGISTRA ENT,

re

MART
s



i

Imi amintesc ca in declaratiile date anterior am facut o serie de referiri o \
privire la punctul de vedere exprimat in scris de catre Ministerul Justitiei urmare ung
solicitari scrise @ MApN cu privire la regimul junidic al terenurilor proprietate public
aflate in administrarea MApN sau al terenurilor proprietate publica in general.

Precizez ca niciodata nu mi s-a solicitat de catre MApN a prezenta un punct df

vedere concret pentru o problema de fapt concreta care face obiectul prezents

cauzel.

Desi astazi in instantd mi-a fost citita de catre presedintele completului d
judecata adresa cu nr.5408 din 1 septembrie 1998, ce mi-a fost trimisa personal d:
catre Ministerul Apararii Nationale si prin care mi se solicita de€atre Ministrul Aparari
Nationale de la acea data, respectiv Victor Babiuc, gxprimarea unui punct de ueder%_f'
cu privire la natura juridica a unui teren concretjndicet in adresa apartinand MApN
teren indicat ca fiind limitrof unei cazarmi gim,bdmuhva Stefanesti judetul lifov si in care

MAPN era interesat pentru efectuare i%ﬁ*ﬂb. CU 0 persoana privata neindicata insé
in adresa, precizez ca din cate T@iﬁ;q raspunsul pe care I-am trimis MApN nu
facea referire la pmblemma“ indicata in adresa de catre Minister, ci doar IEL
regimul juridic general a flor proprietate publica.

Nu imi amint e anume a fost inregistrata la Ministerul Justitiel, adrese
- primita de la I% | nici catre care directie din minister a fost repartizata spre
~ solutionare.

Raspunsul pe care |-am trimis MApN si despre care astazi in instante

umdmteie completului de judecata mentioneaza ca se regaseste in vol. 15 fila 54
- precum si in vol.14 fila 96 a dosarului de urmarire penala are ca prima frazé

mentiuni: ,in completarea raspunsului la adresa dv nr.5408/1998 ... vé

4 MAGISTRAT/ASISTENT,
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cOmunicam urmatoarele”, ceea ce ma face si presupun ca a mai existat un

raspuns anterior dat de Ministerul Justitiei la solicitarea MApN dar al carui semnatar
nu am fost eu. Imi amintesc c& in perioada respectiva, erau ample dezbateri cu privire
la un proiect de lege privind proprietatea publica a statului si cred ca este vorba de
legea nr.213/1998, nu imi mai amintesc si cred ca legea aceasta nu era in vigoare la
momentul respectiv, dar in minister se purtau ample discutii legate de regimul juridic
al bunurilor proprietate publica a statului.

Nu imi mai amintesc daca a existat sau nu 0 noud solicitare scrisa din partea
MADN, in urma careia s-a impus intocmirea raspunsului pe care personal l-am
semnat, dar acest raspuns probabil I-am intocmit in urma unei-Roi solicitari oficiale din
partea MApN. @

Adresa de raspuns catre MApN ce mi- @ * prezentata azi de catre
presedintele completului de judecata este sem sonal de mine $i are numar de |

~ inregistrare la cabinetul ministrulu mgooersa

v %ﬁmml pe care catre MApN nu am inteles sa dau o
rezolvare din punct de vedere jur problemei pusa in discutie in adresa scrisa
inaintata catre Ministerul J & \de MapN ci doar am enuntat criteriile pe care din
punctul meu de vedere ‘.‘-'*‘*'f-.,‘..ﬁ:;,fﬁ,w ' lea‘g% In vedara atunci cand aprecia asupra

| lfi“ﬁ?‘"ﬂﬁ;. e i m uu “ ca
ﬂ_ Nu imi amintesc daca in dispozitiile legale de la acea vreme era prevazut sau
@! m unﬂﬂtlle care urmau a derula activitati de genul celor indicate in adresa
MJ de catre MapN s& ceard un aviz conform sau consultativ din partea
~ Ministerului Justitiei necesar pentru derularea unor astfel de activitali sau daca
;' 4 ,. d@ Wmﬂ ﬁtra Mlnlsterul Justitiei a reprezentat o solicitare

é.gﬁrﬂﬂand propneta;n pubhce sau proprietati
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in virtutea relatiilor institutionale existente la vremea respectiva pomind i<

imprejurarea ca la nivelul MJ exista o directie specializata, inclusiv in aviz
proiectelor de acte normative intocmite de catre Guvern.

Nu imi amintesc daca la redactarea raspunsului pe care personal l-am semnat cat
MApN am cerut sa verific si continutul primului raspuns trimis de catre Minister
Justitiei catre MApN, astfel incat nu pot preciza daca raspunsul pe care personal |-g
semnat venea sau nu in contradictie cu raspunsul anterior, dar fata de precizare
facuta de mine in adresa ,in completarea raspunsului la adresa dv nr.5408/199;

cred ca raspunsul pe care personal I-am semnat a venit in completarea continutul,

primului raspuns, mai exact in clarificarea continutului primului raspuns.

Astazi presedintele completului de judecata a daméunei parti din decfarati
data la urmarirea penala pe data de 4 iunie 2006, iihcaré am mentjonat ,initial nu ag
cunoscut ce raspuns s-a dat MapN, insa ultego™auMmi amintesc exact cine a venit f
mine, cred ca cineva din Ministerul Justitiéi $imi-a aratat acel raspuns initial si nu ar
fost mulfumit cu formularea din ace*faspuns, fapt ce m-a determinat sa semne!

personal o completare la raspunsufanterior.” Intrucat acea declaratie data in faza d

urmarire penala era mai a@g de momentul intocmirii adresei la care m-am refer
anterior, fac precizar , corespund in totalitate realitatii precizarile facute |
aceasta decla é& mi-au fost citite astazi in instanta.

Astazi in insfanta mi-a fost citit de catre presedintele completului de judecat
primul raspuns intocmit de catre MJ si transmis MApN sub semnatura secretarului 0
#ﬁt Flavius Baias, existent la filele 94 — 95 din vol.14 dosar urmarire penala, $i fe

precizarea ca raspunsul ulterior pe care personal l-am semnat catre MApN nu infirm
i reprezinta o completare a acestuia explicitar
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imobile, respactiv calificara T raport de critorii previzute de lege & bunulul
» respactiv ca aparindnd domeniulul public sau privat al statulul, calficare pe care nu a
M-o niel un moment Ministerul Justiiel gi pe care se Impunea sa o fach ulterior
= AAPN In raport de criteriile enuntate In adresi ca fiind cele previzute de lege gl in
do oare 86 stabllea apartenenta bunulul imobil
ot ' Mﬂ 84 mal fac In plus o precizare pe care Insh la viemea respectiva nu am
) In conlinutul adresel timise cAtre MapN, In sensul cd, Inainte de a
unul bun la domeniul public sau privat al statulul sau al unel
) 0 meﬂunﬂ proalabila_pentru_a_stabill titlul, de
(il locale ou privir L a1 I ﬂbsen i tltlulul_
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statul nu are un titly de proprietafe }Nprﬂ unul bm} practic nu poate
| . 810 cul apartine proprietatea bunulul,
apartengnt 1"31 bun la domeniul public sau_privat al
po :I"h po calea contenciosulul administratiy, sé
Rl yreme era nemultumit de continutul acestula.
mmno facute In alineatul 3 fraza finald din nota
A do secralaruldé stal Nﬂ In sensul cf ,in aceste conditil imobilele
ul Juridio al bunuritor aflate fn proprietate publio a
ou condf t do altfol complotaren rdspunsulu do a se
ol hrtnulul gl dach bunul apargine
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pe care mi-l exprim ca specialist in domeniu i avand in vedere si fapi

legea in vigoare la acest moment prevede aceeasi solutie pentru o astfel de situa,
juridica.

In situatia incare o institutie ar avea doar un drept de administrare asupra unui
bun si nu un titlu de proprietate asupra bunului respectiv, nu poate efectua nicio
operafiune juridica vizand un astfel de bun imobil, mai exact nimeni nu poate
transmite mai mult decat are. Includ in aceasta ipoteza orice modalitate de transfer a
unui bun imobil inclusiv eventuale schimburi de terenuri.

In situatia in care un bun rechizitionat nu mai este de utilitate publica, ma
exact nu mai poate fi utilizat conform destinatiei initiale pentru care bunul a fos
rechizitionat, in aceste conditii bunul trebuie a fi r elui de la care a fos
rechizitionat 7

In ca:«.;ul rechiztiilor de imobile fastul g/nu si-a pierdut niciodata dreptt
de prnprietaft-e_

O instrainare a unui astfe in aceste conditii de céatre stat poate!
Qarttnand altuia.

ta drept o vanzare a unm b

in situatja in care o ge X ana vinde bunul altuia nu se pune niciodatd probler

«*d

and \ il sa sufere un prejudiciu.

e s-ar fi intocmit un act de incetare a utilitatii publice a ur

ar fi constituit momentul declangarii cursului uzucapiunii de ¢#

m’fi; ﬂ' ﬁ pm eventual beneficia cel care a constatat incetarea utilitaii bunului,
- precize ﬁ."-' 2 ca aceasts situatie ar fi trebuit sa fie cunoscuta si de catre proprietar.

ﬂ"ﬂ iy Tn situaﬂa in care bunurile reSpectw terenunle lmobule cu_destmaug agncnia*

% eluate de catre stat sau de ail€ -fmﬂﬂ ' rec 'Z ﬁgf;ﬁu p Uteau ’
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Atat declar, sustin si semnez dup ce mi s-a citit
- Conform art. 86 alin.3 C. proc.pen. raportat art.73 alin.1 C.proc.pen, ora
| Ao , . -_m1_3'41.




