Dosar nr. 3807/2/2013
(Numar in format vechi 1749/2013)

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA | PENALA

INCHEIERE
Sedinta din camera de consiliu din data de 25.05.2043

Dezbaterile au avut loc in sedinta nepublica, iar peltrivit art:38 al.4 din
Ghidul privind relatia dintre sistemul judiciar din Rom@nia S mass-media, nu
pot fi puse la dispozitia reprezentantilor mass-media;

CONSIDERENTE;

Prin propunerea inregistra pe€ rolul, acestei instante la data de
25.05.2013, Parchetul de pe lang&adnalta Curté de Casatie si Justitie — Sectia
de urmarire penala si criminalistica_a“solicitat sa se dispuna arestarea
preventiva pe o durata de 29%d€é zile a inculpatilor Petcu Dragos Emil,
Teodorescu Bogdan MirceaWsi Zaharia Vald Stefan pentru savarsirea
infractiunilor prev. de art&189 alin. 2 Cod penal, art. 267" alin. 1 Cod penal,
art. 246 Cod penal si art."289 Cod penal, ultimele trei cu aplicarea art. 75 lit.
a Cod penal.

In sustinere@"prepuniefii, s-a aratat ca prin ordonanta din 24.05.2013, a
fost pusa in miiscarefactiunea penala fata de cei trei inculpati sub aspectul
savarsirii infractiunilor mentionate mai sus.

in faptiyg-a refinut in noaptea de 02/03.05.2013, inculpatii, lucratori in
cadrul BICyC.OnConstanta, desfasurau o actiune pe linia combaterii traficului
de dreguriiin®zona Clubului Kudos Bcach din Mamaia.

in deelasi timp, in zona isi desfasura activitatea sub identitatea T.F.C.,
atribwita®¥in conformitate cu prevederile art.224' Cod procedurd penald, un
investigator sub acoperire autorizat de procurori din cadrul D.N.A. - Sectia de
combatere a corupfiei.

Pentru realizarea activitatilor pentru care a fost autorizat,
Investigatorului sub acoperire i s-a pus la dispozitie, in prealabil, un plic de
plastic transparent, contindnd fragmente vegetale de culoare preponderent
verde (conform procesului verbal intocmit la 02.05.2013 de catre Directia
Generala Anticoruptie - Serviciul special, si contraprobelor constituite), tara
ca produsul rezultat sa fie susceptibil a avea efecte psihoactive.
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In jurul orei 00.30 investigatorul sub acoperire T.F.C. l-a abordat, in
zona barului Kudos Beach pe ofiterul de politie PETCU DRAGOS EMIL si l-a
intrebat daca doreste sa cumpere ceva care |-ar ajuta sa se simta mai bine,
insa nu a specificat ce anume oferea la vanzare. Imediat ce investigatorul a
scos din buzunar plicul cu substanta vegetala, a intervenit si TEODORESCU
BOGDAN MIRCEA, care si-a declinat calitatea de politist si i-a luat
investigatorului din buzunar portmoneul. dupa care cei doi inculpati i-au luat
acestuia telefoanele mobile pe care le detinea. Ulterior, dupa ce au aflat,ca
investigatorul sub acoperire era cazat la hotelul Coral, situat in apropierea
locului in care se aflau politisti PETCU DRAGOS EMIL si TEOPORESCU
BOGDAN MIRCEA, l-au condus pe investigator la respectivul shetel si au
intrat in camera detinuta de acesta.

Fara a avea autorizatie de perchezitie domiciliara;ycei trei thculpati au
perchezitionat camera de hotel, ridicand suma deg2.700"ei prezentata de
T.F.C..

Pe fondul aparitiei suspiciunii ca T.F.C. ar puteatsaffie investigator sub
acoperire, inculpatii au declansat o actidne sustinuta de supunere a
investigatorului la suferinte puternice, fizicé si“psihice, pentru a obtine de la
acesta marturisirea ca este politist, lucrand sub aeoperire, pentru a-l intimida
pe acesta si persoanele care |-au @autorizat, precum si pentru a-l pedepsi
pentru "lipsa de loialitate" constand imyindreptarea unor asemenea actiuni
impotriva unor colegi polifisti si pentru,indrazneala de a le fi testat probitatea
profesionala. Faptele au fost €@@mise in camera din Hotelul Coral si in
parcarea clubului F.nigma din“Mamaia, in parte in autoturismul de serviciu
Volkswagen Passat .... 8lin parté in vecinatatea acestuia.

In acest sens, T.F.Ch afost incatusat, fara a fi intrunite cerintele legale
pentru luarea acestei masuri; a fost lovit in mod repetat cu pumnii in zona
capului de catre \faptuitori, care 1i cereau constant, pe un ton ridicat, sa
marturiseasca; a fost' complet dezbracat in parcarea mentionata si apoi lovit
la nivelul meémbreloRinferioare cu o bata; a fost amenintat cu arma, lipita de
tampla gi, apdi defabdomen, aceastad actiune culmindnd cu actionarea de
catre inculpatul”ZAHARIA VLAD STEFAN a tragaciului pistolului Glock - arma
sa ‘deyservieiu - in timp ce teava era in apropierea abdomenului
investigatorului, tara insa a avea cartus pe teava, si apoi de incarcarea
ostentativa a armei si amenintarea cu impuscarea; a fost amenintat in mod
tepetat, afirmatiile fiind indreptate inclusiv impotriva familiei acestuia, precum
sl a celor care "l-au trimis", etc.

Investigatorul a fost retinut in fapt o perioada indelungata sub aparenta
efectuarii unor cercetari pentru trafic de droguri, cu toate ca, in fapt, actiunile
inculpatilor aveau un alt scop, anterior mentionat. Mentionam ca primele
semne ale aparitiei suspiciunilor privind calitatea reala a Iui T.F.C. se
evidentiaza in camera de hotel (procesul verbal din volumul 3. fila 146 si
156). incepand cu ora 01:40, iar convorbirea telefonica dintre inculpatul
TEODORESCU BOGDAN MIRCEA si procurorul sef DIICOT, care s-a
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realizat imediat ce T.F.C. a afirmat ca este investigator acoperit, a avut loc la
ora 03:50.

Privitor la evenimentele desfasurate in noaptea de 02/03.05.20L3
asupra investigatorului sub acoperire T.F.C., ofiterii de politie PETCU
DRAGOS EMIL, TEODORESCU BOGDAN MIRCEA si agentul de politie
ZAHARIA VLAD STEFAN, toti din cadrul B.C.C.O. Constanta, au intocmit, la
03.05.2013, un proces-verbal de constatare, care a fost inregistrat in
evidentele structurii de polifie ...

Actul de constatare mentionat cuprinde o serie de mentiuni in fals.
Astfel, se atesta, necorespunzator adevarului: ca investigatordl i<ari ipvitat
pe invinuiti in camera de hotel; ca s-ar fi realizat o predare-primire/veluntara a
sumei de 2700 de lei, omitandu-se in acelasi timp descrietea actiunilor
nereusite de deschidere a seifului din dotarea camerei,precum sia altor acte
specifice procedurii perchezitii domiciliare; ca numitul \,.F.C. a devenit
agresiv, motiv pentru care ar fi fost necesaray felosirea fortei pentru
imobilizarea acestuia; ca din cauza orei inaintate “puss-a putut asigura
prezenta unui martor asistent, cu toate ca faptuitorii nu au facut niciun
demers Tn acest sens, iar locul era intens circulat.

in vederea solutionarii cauzei, QGurtea "a procedat la ascultarea
nemijlocita a inculpatilor.

Analizdnd actele si lucragile desarului, se constata ca cererea
Ministerului Public este intemeiata, fiiad indeplinite conditiile prevazute de art.
143 Cod procedura penala sigart™48 lit. f Cod procedura penala, iar masura
arestarii preventive se impune, inm¥ederea asigurarii bunei desfasurari a
urmaririi penale.

Codul de procedura “penala conditioneaza luarea masurii arestarii
preventive de indeplinirea cumulativa a trei conditii de fond:

-sa existe probe,sau indicii temeinice privind savargirea unei fapte
prevazute dedégeapenala (art. 143 alin. 1 Cod procedura penala);

-sa fie indeplinit cel putin unul din temeiurile de arestare, expres si
cumulatiy, préazute de art. 148 Cod procedura penala.

O data cuvratificarea Conventiei europene a drepturilor omului de catre
taratheastra (prin Legea nr. 30/1994) la conditiile de mai sus s-a mai adaugat
una, respectiv aceea a conformitafii dreptului intern cu exigentele art. 5
paragraful 1 lit. ¢ din Conventie, precum si cu jurisprudenta Curtii Europene a
Rrepturilor Omului.

Sunt indeplinite cerintele art. 143 alin. 1 Cod procedura penala atunci
gand in cauza exista probe — ca elemente de fapt care servesc la contestarea
existentei sau inexistentei unei infractiuni, la identificarea faptuitor, la
cunoasterea imprejurarilor necesare pentru justa solutionare a cauzei (art.
63 din Codul de procedura penald) sau indicii temeinice ca s-a savarsit o
faptd prevazuta de lege, adicd, conform art. 86" din Codul de procedura
penala, atunci cand din datele existente in cauza rezulta presupunerea
rezonabilda ca persoana fatd de care se efectueaza urmarirea penala a
savarsit fapta.
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Aceste dispozitii ale legii interne sunt in concordanta cu art. 5
paragraful 1 lit. ¢ din CEDO, care conditioneaza legalitatea privarii de libertate
a unei persoane de existenta unor motive verosimile de a banui ca persoana
care urmeaza a fi lipsita de libertate a savarsit o infractiune.

Astfel, probele si indiciile temeinice pot conduce la retinerea unei
suspiciuni rezonabile in sensul existentei unor date, informatii care sa
convinga un observator obiectiv si impartial ca este posibil ca o persoana sa
fi savarsit o fapta prevazuta de legea penala (in acest sens Cuttea
Europeana a Drepturilor Omului in cauza Gujinski c. Rusiei, cauza Jecuisc.
Lituaniei, cauza Durmus c. Turciei).

Asadar, atat in lumina reglementarilor interne in materiamarestarii
preventive cat si a celor cuprinse in Conventia Europeana“a Drepturilor
Omului judecatorul investit cu solutionarea unei propuneri, de arestare
preventiva nu trebuie sa analizeze realitatea conflictuluiyde drept penal,
respectiv a faptei si vinovatia faptuitorului ,ci doar existénta snor date care sa
justifice presupunerea ca persoana fata de care, se“sgliCita luarea masurii
arestarii preventive a comis o fapta de naturadpenalar

Aceste date nu trebuie sa aiba aceedasi forta cu cele necesare pentru a
justifica o condamnare, sau pentru a formula o acuzare, nefiind necesar ca
persoana sa fie intr-un final acuzata s@au trimisa in judecata.

Astfel, in cauza exista indi¢i temeinice in acceptiunea data acestei
notiuni de art. 68" Cod procedura_gpenald, care sa justifice presupunerea
rezonabila ca inculpatii au savarsit faptele pentru care sunt cercetati, astfel
cum rezulta din coroborarea prebeleradministrate in cauza.

Prezinta relevantayin acest sens: declaratia martorului cu identitate
protejata T.F.C., procesuly =awerbal de consemnare a declaratiei martorului
P.A., procesele - verbale de redare a convorbirilor telefonice interceptate, in
care se fac referiry, la" desfasurarea evenimentelor din noaptea de
2/3.05.2013, gproces€le — verbale de redare a dialogurilor purtate in mediul
ambiental, atat gn timpul comiterii faptelor, cat si ulterior, precum si certificatul
medico & legdl eliderat numitului T.F.C. in care sunt prezentate leziunile
acestuia.

in,acestsens, Curtea constatd ca declaratiile martorilor T.F.C. si P.A,,
corebosate“cu elementele de fapt ce rezulta din convorbirile telefonice purtate
intrefinculpati si din convorbirile purtate in mediul ambiental in timpul comiterii
faptelor, cat si ulterior evenimentelor evidentiaza date suficiente pentru a
forma unui observator independent convingerea ca inculpatul a desfasurat
actele anterior refinute.

Sustinerea inculpatilor in sensul ca lucrarile s-au petrecut in acest mod,
nu are relevanta in actualul cadrul procesual, in care instanta nu este
chemata a statua in mod neechivoc asupra vinovatiei inculpatilor.

In procedura de fatd, Curtea trebuie sa verifice dacd probele
administrate pana in prezent reliefeaza un ansamblu de date concordante,
care, fara a fi necesar sa aiba nivelul de certitudine pentru a permite o solutie
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de condamnare, sunt totusi suficiente pentru a legitima banuiala unor fapte
penale.

Ori, din aceasta perspectiva, declaratile martorilor, alaturi de
imprejurarile ce rezulta din convorbirile telefonice, evidentiaza informatii
suficiente pentru a se retine in mod plauzibil faptele pentru care sunt cercetati
inculpatii.

De asemenea, se constata ca sunt indeplinite conditile prev. de art.
148 lit. f Cod procedura penala, respectiv pedeapsa prevazuta de Jege ‘este
mai mare de 4 ani si exista probe certe ca lasarea inculpatilor in libertate
prezinta un pericol concret pentru ordinea publica.

Intr-adevar, in raport de natura si gravitatea infractiudilor joentru care
sunt cercetati inculpatii, de imprejurarile in care se retine ca acestea ar fi fost
comise, Curtea retine ca lasarea in libertate a inculpatilor ar, prezenta un
pericol concret pentru ordinea publica, prin crearea yunui seatiment de temere
si insecuritate in randul societatii civile.

Este adevarat ca pericolul concret pent@ ordipea publica nu se
confunda cu pericolul social ca trasatura esentiala atinfractiunii.

Dar, acestea nu inseamna, nicide€um%ca in aprecierea pericolului
pentru ordinea publica trebuie facuta abstractie "de gravitatea faptelor. Sub
acest aspect, existenta pericolului pghatru ordinea publica poate rezulta, intre
altele si din Tnsusi pericolul social alinfractiunilor de care sunt invinuiti
inculpatii, din reactia publica la gomiterea unor astfel de infractiuni.

Modul si mijloacele g care se retine ca inculpatii ar fi savarsit
infractiunile pentru care sunt cercetati, gradul ridicat de pericol social concret
al acestora sunt elemente de Ratura a crea convingerea instantei ca se
impune luarea fata de acestianasmasurii arestarii preventive.

Este adevarat ca libertatea individuala trebuie sa fie protejata, dar acest
lucru nu trebuie \Sawstanjeneasca eforturile autoritatilor in administrarea
probelor si indesfagdrarea procesului penal.

Nu tr€buje” neglijatd imprejurarea ca apararea eficienta a valorilor
constitutienalél preSupune - In unele cazuri — si conditii riguros apreciate,
restrangerea unor drepturi si libertati fundamentale, in cazurile si conditiile
limitativ, detepminate de lege, un astfel de caz fiind si cel al arestarii
preventive:

Analizand ansamblul actelor si lucrarilor dosarului, Curtea apreciaza ca
masura arestarii preventive functioneaza ca un mijloc de prevenire sau
inlaturare a unor imprejurari sau situatii de natura sa puna in pericol eficienta
desfasurare a procesului penal.

Ca institutie a dreptului procesual penal arestarea preventiva este pusa
la dispozitia organelor judiciare penale si consta in privarea de libertate a
unei persoane, aceasta fiind determinata de conditiile si imprejurarile in care
se desfasoara procesul penal.

Scopul acestei masuri 1l constituie realizarea cadrului optim pentru
desfasurarea in bune conditii a activitatii procesuale, potrivit scopurilor
procesului penal.
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in raport cu art. 5 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si art.
23 din Constitutia Romaniei, masura lipsirii de libertate a unei persoane se
poate dispune atunci cand exista motive verosimile ca s-a savarsit o
infractiune sau exista motive temeinice de a se crede in posibilitatea savarsirii
unei noi infractiuni, fiind necesara astfel apararea ordinii publice, a drepturilor
si libertatilor cetatenesti, desfasurarea in bune conditii a procesului penal.

In speta, pericolul social potential se apreciaza si in raport cu reactia
opiniei publice, rezonanta faptelor de care sunt Tinvinuiti dhculpatii,
comportamentul inculpatilor, tindndu-se seama de functiile pe carelacestia le
ocupau la momentul respectiv.

Toate aceste considerente expuse mai sus, reprézinta“sin, opinia
instantei temeiuri necesare si suficiente de natura a impune centinuarea de
privare de libertate a inculpatilor, iar masura arestagii preventive este
necesara pentru buna desfasurare a procesului penal.

Apreciind, asadar, indeplinite exigentele art. 1434Cod procedura penala
si fiind indeplinite si conditiile cerute de art. 148 lit, f Cadgprocedura penala si
considerand ca o alta masura preventiva maifputin restrictiva ar fi insuficienta
pentru atingerea scopului prevazut de art. 136 alin. 1 Cod procedura penala,
in temeiul art.149" alin. 9 Cod procedurdypenald}y se va admite propunerea
formulata de Parchetul de pe langa inélta Clite de Casatie si Justitie - Sectia
de urmarire criminalistica si va diSpune arestarea preventiva a inculpatilor
Petcu Dragos Emil, Teodorescu'Bogdan Mircea si Zaharia Vald Stefan pe o
perioada de 29 zile, incepand™et 26.05.2013 pana la 23.06.2013, pentru
primul inculpat si incepand cu“25.056¢2013 pana la 22.06.2013 pentru ceilalti
doi inculpati.

Vazand si dispozifiilenart492 alin. 2 Cod procedura penala.

DISPOZITIV

Admité prepunerea formulatd de Parchetul de pe langa inalta Curte de
Casatie gi Justitie.//

Dispune ‘arestarea preventiva a inculpatilor Petcu Dragos Emil,
Teodorescu ‘Bogdan Mircea si Zaharia Vlad Stefan pe o durata de 29 de
zileyinegpand cu 25.05.2013 pana la 22.06.2013 inclusiv, pentru inculpatii
Teodarescu Bogdan Mircea si Zaharia Vlad $tefan si incepand cu 26.05.2013
si pana la 23.06.2013 inclusiv, pentru inculpatul Petcu Dragos Emil si
emiterea mandatelor de arestare in acest sens.

in baza art. 192 alin. 3 C.p.p. cheltuielile judiciare raman in sarcina
statului.

Onorariul partial cuvenit avocatului din oficiu se avanseaza din fondul
Ministerului Justitie.

Cu recurs.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 25.05.2013
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