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SECTIA DE COMBATERE A CORUPTIE
Nr.121/11-1/2013 22 februarie 2013
Operator date nr.4472
Citre,

‘Va facem cunoscut cd prin rezol

cu numarul de mai sus, din data de

actelor de urmarire penala efectuate de cétre procurorul de caz in dosarul nr. 3/P/2013 al

D.N.A. — Sectia d batere a coruptiei.

se constatd cd aceasta este neintemeiatd, motivat de urmdtoarele:
1. In ceea ce priveste comunicarea actului de procedurd in cauzd, potrivit
legislatiei procesuale in vigoare, procurorul de caz nu avea nicio obligatie sd comunice

o copie a documentului respectiv, prezentarea tuturor probelor  fdcdndu-se cu ocazia

prezentdrii materialului de urmdrire penald.




2. Opindm cd in acest caz nu se impunea efectuarea unei perchezitii potrivit
dispozitiilor art. 100 si urm. din Codul de procedurd penald, ci erau incidente prevederile

art.96 si urm. din Codul de procedurd penald, privind ridicarea de obiecte si inscrisuri.

Revenind la ideea de posesie invocatd de invinuit, invederdm acestuia faptul cd

posesia unitafii centrale a calculatorului in cauzd apartine atdt institutiei la care

lucreazad invinuitul, cdt si, intr-adevdr, acestuia (opinia noastrd este cd invinuitul este un

detentor), sens in care procurorul de caz a procedat in mod just si, fird a avea obligatia
informdrii invinuitului, a solicitat reprezentantului institutiei sd i se @ la dispozitie
bunul care era considerat ca mijloc de probd in cauzd.

Predarea ca atare a bunului s-a ficut in co }%\Itgm’e in prezenfa
reprezentantilor institutiei si a doi martori asistenti. %

Asupra bunului nu s-a intervenit in niciun fe ml/mfﬂrmanc ci, ulterior,

acesta a fost supus unei

erchezitii informatice zate de cdtre un judecdtor), cu

respectarea drepturilor invinuitului prevazut 00 si urm. din Codul de procedurd
penald.

u .-TPe cale de cownsecintd, in na jurisprudentei CEDQO amestecul/ingerinta
procurorului de caz nu contravi ventiel, intrucdt a fost prevdzut(d) de lege, a
indeplinit un scop legitim i st necesar intr-o societate democraticd, motivele

anchetatorului fiind in ac@Wz pertinente §i suficiente, dar si proportionale cu scopul

legitim urmadrit.” ¢




