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I. Mecanismul de cooperare si verificare
Instituirea, implementarea, perspectivele si directiile de actiune propuse

1. Instituirea M.C.V.

Mecanismul de Cooperare gi Verificare a fost instituit prin Decizia Comisiei Europene nr.
928/2006 din 13 decembrie 2006* (numita in continuare Decizia). Motivul instituirii acestui
mecanism este inserat in considerentul 6 al Deciziei: ,Chestiunile nerezolvate in ceea ce
priveste responsabilizarea si eficienta sistemului judiciar si ale organelor de aplicare a
legii justifica instituirea unui mecanism de cooperare si de verificare a progreselor
realizate de Roménia in vederea atingerii anumitor obiective de referintd specifice in
domeniul reformei sistemului judiciar si al luptei impotriva coruptiei” . Cele patru
conditionalitati configurate in anexa ce insoteste aceasta Decizie sunt urmatoarele:

1. Garantarea unui proces judiciar mai transparent si mai eficient totodata, in special
prin consolidarea capacitatilor si a responsabilizérii Consiliului Superior al
Magistraturii. Raportarea si evaluarea impactului noilor coduri de procedura civila
si penala.

2. Infiintarea, conform celor prevdzute, a unei agentii pentru integritate cu
responsabilitati in domeniul verificarii patrimoniului, al incompatibilitatilor si al
conflictelor de interese potentiale, precum si cu capacitatea de a adopta decizii
obligatorii care sé poata duce la aplicarea unor sanctiuni disuasive.

3. Continuarea, in baza progreselor realizate deja, a unor cercetari profesioniste gi
impartiale cu privire la acuzatiile de coruptie la nivel inalt.

4. Adoptarea unor masuri suplimentare de prevenire si combatere a coruptiei, in
special in cadrul administratiei locale.

2. Amendarea ori constatarea epuizarii efectelor Deciziei

Conform considerentului (9), teza | din preambulul Deciziei, ,Prezenta decizie ar trebui
modificatd in cazul in care evaluarea Comisiei aratd ca este necesard modificarea
obiectivelor de referinfa. Prezenta decizie va fi abrogata atunci cand au fost atinse
satisfacator toate obiectivele de referints”.

In functie de statuarea asupra nivelului satisficdtor de realizare a conditionalitatilor,
considerentul (9), teza | din preambulul Deciziei impune doua solutii: amendarea
obiectivelor prin ajustarea lor (reevaluare) sau constatarea realizarii efectelor ei, prin
abrogare. Ambele solutii, insa, depind de unitatea de masura folosita de Comisie in

! Publicata in JOUE, nr. L 354 din 14.12.2006
% The present Decision should be repealed when all the benchmarks have been satisfactorily fulfilled”



aprecierea ,nivelului satisfacator” de realizare a obiectivelor specifice, sintagma ea insasi
nedefinita in continutul Deciziei.

Cvasi-totalitatea obiectivelor privesc sistemul judiciar in structura elementelor sale
componente si nu exista standarde europene in privinfa sistemului judiciar ori a
functionarii parchetelor si, cu atat mai putin, in ceea ce priveste consilile judiciare,
entitati supuse verificarii prin Decizie.

Diversitatea sistemelor judiciare impiedica comensurarea nivelului ,satisfacator” de
realizare a conditionalitatilor impuse statului roman, cu atat mai mult cu cat nu este stabilit
un standard comun al statelor membre, ca instrument de lucru, in raport cu care Comisia
Europeana sa analizeze indeplinirea conditionalitatilor.

Nivelul de protectie a valorilor europene care privesc sistemele judiciare poate fi
comensurat prin perspectiva jurisprudentei CEDO, din a carei analiza rezulta ca
problemele cu care se confrunta sistemul judiciar roman monitorizat sunt cvasi-identice
cu cele ale statelor membre UE, care nu sunt supuse niciunei monitorizari privitoare la
durata nerezonabilda a procedurilor cauzata de: numarul redus de judecatori care
restrictioneaza numarul de sedinte de judecata ce pot fi programate?; cresterea volumului
de muncé consecintd a cresterii numarului de dosare*; criza economicé care stimuleaza
procesivitatea®; aglomerarea cronica a instantelor®.

Translatia de la aspectele tehnice la cele politice pe parcursul monitorizarii ingreuneaza
si mai mult operatiunea de evaluare a realizarii obiectivelor deoarece conditionalitatilor
initial tehnice, circumscrise exclusiv sistemului judiciar, li s-au adaugat aspecte de ordin
politic. In aceste conditii, este necesard separarea elementelor tehnice de cele politice,
mai ales ca obiectivelor initiale vizand sistemul judiciar nu li se pot adauga conditionalitati
politice de context, data fiind separarea constitutionala a domeniului juridic de cel politic.

Prin urmare, Decizia nu contine un termen limitd de functionare a acestui mecanism si
nici nu defineste standardul prevazut pentru atingerea obiectivelor de referinta cuprins in
Decizie (versiunea in limba englez&’) — satisfacator.

% Hotararea CEDO in cauza SOMJEE c. Marii Britanii
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"fulltext":["'SOMJEE"],"documentcollectionid":["COMMIT
TEE","DECISIONS","COMMUNICATEDCASES","CLIN","ADVISORYOPINIONS","REPORTS","RESOLUTIONS
"],"itemid":["001-60681"]}

* Hotararea CEDO in cauza UNION ALIMENTARIA SANDERS c. Spaniei
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"fulltext":["11681/85"],"documentcollectionid":["COMMIT
TEE","DECISIONS","COMMUNICATEDCASES","CLIN","ADVISORYOPINIONS","REPORTS","RESOLUTIONS
"],"itemid Hotardrea CEDO in cauza Quiles Gonzalez c. Spania ":['001-62175"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"itemid":["001-66292"]}

® Hotararea CEDO 1in cauza Buchholz c. Germaniei

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"fulltext":['BUCHHOLZ c.
ALLEMAGNE"],"documentcollectionid":["COMMITTEE","DECISIONS","COMMUNICATEDCASES","CLIN","ADV
ISORYOPINIONS","REPORTS","RESOLUTIONS"]}

® Hotararea CEDO in cauza Lenaerts c. Belgiei

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"fulltext":['"LENAERTS c.
BELGIQUE"],"documentcollectionid":["COMMITTEE","DECISIONS","COMMUNICATEDCASES","CLIN","ADVIS
ORYOPINIONS","REPORTS","RESOLUTIONS"],"itemid":["001-66236"]}

” Publicata in JOUE, nr. L 354 din 14.12.2006


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"fulltext":["11681/85"],"documentcollectionid":["COMMITTEE","DECISIONS","COMMUNICATEDCASES","CLIN","ADVISORYOPINIONS","REPORTS","RESOLUTIONS"],"itemid Hotărârea  CEDO în cauza Quiles Gonzalez c. Spania ":["001-62175"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"fulltext":["11681/85"],"documentcollectionid":["COMMITTEE","DECISIONS","COMMUNICATEDCASES","CLIN","ADVISORYOPINIONS","REPORTS","RESOLUTIONS"],"itemid Hotărârea  CEDO în cauza Quiles Gonzalez c. Spania ":["001-62175"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"fulltext":["11681/85"],"documentcollectionid":["COMMITTEE","DECISIONS","COMMUNICATEDCASES","CLIN","ADVISORYOPINIONS","REPORTS","RESOLUTIONS"],"itemid Hotărârea  CEDO în cauza Quiles Gonzalez c. Spania ":["001-62175"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"itemid":["001-66292"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"fulltext":["BUCHHOLZ

3. Lipsa unei metodologii de lucru

Decizia nu contine o metodologie de lucru nici in ceea ce priveste partea de cooperare
nici in cea de monitorizare, singurele mentiuni concrete fiind cele referitoare la
periodicitatea rapoartelor:

i. Art. 1—In fiecare an, pana la 31 martie cel tarziu, iar in primul an la 31 martie 2007,
Romania prezintd Comisiei un raport privind progresele realizate in vederea atingerii
fiecaruia dintre obiectivele de referintd enumerate in anexa.”

ii. Art. 3 — ,Comisia va transmite, pentru prima data in iunie 2007, Parlamentului
European si Consiliului propriile comentarii $i concluzii privind raportul prezentat de
Romania.

iii. Art. 2, paragraful 2 - Comisia va prezenta din nou un raport in functie de evolutia
situatiei si cel putin o datéa la fiecare sase luni.”

Lipsa unei metodologii agreate de cele doua parti implicate (Comisia Europeana, pe de o
parte, si Guvernul Romaniei, pe de alta parte) a generat riscul operarii cu unitati de
masura diferite si, evident, lipsa de comparabilitate a rezultatelor obtinute. Nu exista un
standard, un numitor comun, agreat de catre cele doua parti, in functie de care sa se
poata masura stadiul concret al indeplinirii conditionalitatilor initiale si al recomandarilor
subsecvente. Aceasta genereaza o monitorizare continua, nedeterminata in timp,
conditionalitatile initiale fiind augmentate prin intermediul recomandarilor ulterioare
extinse la noi si noi evolutii si situatii de fapt. Practic, verificarea este completa si
generala si include elemente politice ori de alta natura neapartinatoare sistemului judiciar,
dincolo si peste conditionalitatile initiale.

Mecanismul a functionat exclusiv prin verificare, iar noile obiective au fost fixate si
adaugate unilateral, in absenta unei cooperari reale si efective. Practic, fiecare raport a
fixat pur potestativ cadrul de referinta, prin intermediul rapoartelor anuale, fara a exista o
determinare comund ex ante a acestuia. In absenta unei concomitente temporale a
obiectivelor de urmarit, fiecare raport a adaugat post factum elemente noi, generand
dificultatea realizarii lor, din cauza imposibilitatii de anticipare a acestora si a caracterului
lor nou si imprevizibil. Tn realitate, autoritdtile competente au urmarit realizarea
obiectivelor inserate in fiecare raport, proces care, fara o anticipare comuna stabilita
criterial, a generat doar verificarea conditionalitatilor si a recomandarilor inserate anual in
rapoarte, implicand realizarea lor reactiva si nu pro-activa, cum ar fi presupus
componenta de cooperare a mecanismului.

4. Lipsa de stabilitate a conditionalitatilor

Decizia Comisiei Europene de stabilire a MCV, care nu contine niciun fel de referire la
pasii/masurile care trebuie parcursi, in concret, pentru atingerea celor 4 obiective
specifice,a fost completata prin intermediul primului Raport din anul 2007 privind
masurile de acompaniere, in cuprinsul caruia apar astfel de masuri, sub forma unor
recomandari, pentru fiecare obiectiv specific in parte®.

Presupunand ca acesta ar fi un inceput de sistem de referinta, cel putin in ceea ce
priveste zonele in care trebuie intervenit pentru a se ajunge la Tindeplinirea
conditionalitatilor, sistemul de recomandari a suferit modificari pe parcursul perioadei de
monitorizare, din anul 2007 pana in prezent, conditionalitatilor initiale adaugandu-li-se noi
domenii si arii de actiune.

® Fiecare conditionalitate este analizata in cuprinsul materialului, atat sub forma unor tabele sintetice, cat si sub
aspectul stadiului de Tndeplinire a recomandarilor
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4.1 Primul obiectiv specific

Garantarea unui proces judiciar mai transparent si mai eficient totodata, in special prin
consolidarea capacitatilor si a responsabilizérii Consiliului Superior al Magistraturii.
Raportarea si evaluarea impactului noilor coduri de procedura civila si penala

a) Noile coduri de procedura civila si penala

Primului obiectiv specific i s-au adus adaugiri prin fiecare raport al CE. Astfel, referitor la
coduri, conditionalitatea initiala le avea in vedere doar pe cele procedurale. Incepand cu
Raportul din anul 2007 s-au adaugat noi domenii de monitorizare: ,raportare si
monitorizare a progresului realizat in ceea ce priveste adoptarea noilor coduri, inclusiv
consultari adecvate si efectele adoptarii codurilor asupra sistemului judiciar’ (Raportul CE
din iulie 2007) si ,consolidarea noului cod penal” (Raportul CE din iulie 2007). Mai mult,
chiar recomandarile privind aceasta masura au suferit modificari, ajungandu-se, de
exemplu, la invocarea ,noului cod civil” (Raportul CE din iulie 2011), la adoptarea ,unui
plan cuprinzator de punere in aplicare a celorlalte trei coduri” (Raportul CE din iulie 2011)
sau la ,realizarea reformei structurale i procedurale” (Raportul CE din iulie 2012).
Raportul din iulie 2012 face referire la ,crearea unui grup de monitorizare a reformei
judiciare, din care sa faca parte reprezentanti ai tuturor puterilor in stat, ai asociatiilor
profesionale si ai societétii civile”. In consecintd, supuse monitorizarii nu au fost doar
codurile procedurale (civil si penal), ci si codurile de drept material (civil si penal), precum
si intreg sistemul judiciar. Aceasta inseamna ca ultima recomandare adauga
conditionalitatii inserate in Decizie, monitorizarea reformei sistemului judiciar, prin
intermediul grupului sugerat in Raportul din iulie 2012, insemnand, de fapt, o verificare
completa a sistemului judiciar, in afara limitelor conditionalitatii initiale, circumscrisa
codurilor de procedura civila si penala. Aceasta semnifica, practic, reluarea completa a
mecanismului in toata amploarea reformei sistemului judiciar, fara a {ine cont de perioada
de timp deja scursa si de progresele deja realizate.

b) Reforma sistemului judiciar

Cerintele referitoare la reforma sistemului judiciar sunt intr-o permanenta migcare. Astfel,
aspectelor legate de personal si volumul de munca al magistratilor si personalului auxiliar
li s-au adaugat recomandari referitoare la stabilirea de ,indicatori de performanta pentru
sistemul judiciar” (Raportul CE din iulie 2007), transferarea de sarcini administrative céatre
personalul auxiliar (Raportul CE din iulie 2009). in anul 2010, Comisia recomanda
elaborarea unei analize independente a performantei sistemului judiciar si operarea
modificarilor structurale. Precizam ca numai aceasta singura recomandare ar putea
determina prelungirea sine die a MCV, avand in vedere ca Raportul Bancii Mondiale, ce a
fost recent finalizat®, cuprinde recomandari pe termen scurt, mediu si lung. Mai mult, in
anul 2012, Comisia recomanda crearea unui grup de monitorizare a reformei sistemului
Judiciar, din care sa faca parte si reprezentanti ai societatii civile.

® Raportul ,Analiza functionald a sectorului Justitiei din Romania”, finalizat la 13 martie 2013 a fost elaborat de
catre Banca Mondiala, in cadrul unui proiect finantat din fonduri structurale.
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c) Unificarea jurisprudentei.

Nu a existat o conditionalitate in aceasta materie. Rapoartele din anii 2007 si 2008 nu au
continut recomandari punctuale referitoare la acest aspect. Raportul din anul 2008
continea o recomandare generala cu privire la aplicarea consecventa si uniforma a legii.
In schimb rapoartele din anul 2009 pana in prezent fac recomandari cu privire la acest
subiect: , s& consolideze rolul ICCJ in unificarea jurisprudentei (...)” (Raport CE iulie
2009), ,reducerea competentei [CCJ de a judeca in prima instanta si limitarea judecérii in
recurs la chestiunile de drept” (Raport CE iulie 2010), .finalizarea publicérii electronice a
intregii jurisprudente” (Raport iulie 2011), , dezvoltarea unei abordéri globale care séa
instituie masurile si practicile necesare pentru accelerarea unificarii judiciare” (Raport CE
iulie 2012). Mai mult, in Raportul din anul 2012, Comisia recomanda ,inscrierea unificarii
juridice pe lista prioritafilor de management a presedinfilor instanfelor si considerarea
consecventei drept un element important in cadrul sistemului de evaluare s de
promovare a judecaétorilor”.

Avand in vedere aceasta fluctuare a continutului recomandarii, este evident ca si
responsabilitatea implementarii a fost transferata de la o institutie la alta. Astfel, daca,
referitor la recomandarea generala din anul 2008, responsabilitatea apartinea CSM,
incepand din anul 2009, accentul s-a translat pe rolul ICCJ de unificare a jurisprudentei,
din perspectiva degrevarii acestei instante. In raportul din anul 2011, accentul se
transfera din nou, responsabilitatea devenind eminamente tehnica, in afara Consiliului
Superior al Magistraturii ori a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, iar publicarea
jurisprudentei a devenit o operatiune automata, de anonimizare si plasare pe un website
a tuturor hotararilor judecatoresti.

Cu privire la acest ultim aspect, precizam ca efortul financiar necesar publicarii intregii
jurisprudente este de aproximativ 2.000.000 euro, fara a mai lua in discutie caracterul
unificator al acestei masuri, in conditiile in care nu toate hotararile sunt relevante sub
aspectul plusului de cunostinte sau al rationamentului juridic. Mai mult, avand in vedere
ca in Romania sunt pronuntate aproximativ 2.000.000 hotarari/an, in conditiile in care
hotararile repetitive pot ajunge la nivelul sutelor de acelasi tip, fara a prezenta relevanta
juridica, operatiunea de publicare tinde a se constitui intr-o arhiva electronica si nu intr-un
instrument util unificarii. Ramane de analizat legatura dintre evaluarea si promovarea
judecatorilor, pe de o parte si unificarea jurisprudentei, pe de alta parte, in conditiile in
care doar recursul In interesul legii si sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, ca
instrumente juridice de unificare, sunt obligatorii pentru judecatori. Pe de alta parte, dupa
5 ani (Raportul din 2012) se instituie, de fapt, o conditionalitate generala care obliga la o
abordare globala sub aspectul structurilor, procedurilor si practicilor de unificare,
insemnand, in esenta, ca in anul 2012 s-a instituit in mod suplimentar aceasta
conditionalitate.

d) Raspunderea disciplinara a judecatorilor si procurorilor

Cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor si procurorilor nu au existat
recomandari punctuale decat incepand cu anul 2009. Raportul din anul 2007 nu continea
decat recomandarea ca recrutarea de inspectori judiciari sa se faca pe baza de criterii
obiective, pentru asigurarea unei mai bune reprezentativitati regionale. Recomandarea
initiala, care se referea la consolidarea capacitatii CSM, includea si aspectele referitoare
la Inspectia Judiciara, dar, explicit, recomandari referitoare la acest domeniu nu apar in
rapoarte decat in iulie 2010 ,introducerea unei evaluari anuale a performantei inspectiei
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judiciare”. In Raportul din anul 2011, se reclamé existenta unui istoric de caz al Inspectiei
Judiciare, ceea ce ridica problema determinarii continutului sintagmei si, mai ales, a
perioadei de timp necesare pentru a se putea dovedi ,istoric de caz’, ceea presupune 0
verificare cu caracter continuu. Odata ce capacitatea si operativitatea Inspectiei Judiciare
au fost consolidate prin Legea 24/2012, accentul a migrat catre ,stabilirea unei politici
comune intre CSM s Guvern pentru promovarea raspunderii si a integritafii in cadrul
sistemului judiciar printr-o practicad s o jurisprudenfa ferme si convingéatoare cu etape
clare de punere in aplicare” (raportul CE din iulie 2012).

e) Garantarea unui proces judiciar mai transparent si mai eficient in special prin
consolidarea capacitatii CSM

Inséasi sintagma inserata in conditionalitatea nr. 1 ,Garantarea unui proces judiciar mai
transparent si mai eficient in special prin consolidarea capacitati CSM” este susceptibila
de a da nastere la confuzii. Astfel, consolidarea capacitati CSM nu presupune, in mod
necesar, realizarea unui proces judiciar mai transparent sau mai eficient, dupa cum nici
garantarea transparentei actului de judecata nu intra in vreun fel in competenta CSM, ci
tine exclusiv de legislatie. Daca Raportul din anul 2007 recomanda CSM sa rezolve si
problemele legate de personal, precum si pe cele organizationale, in anul 2008 se
adauga componenta de imbunatatire a propriei sale raspunderi, ambele recomandari fiind
formulate intr-un mod extrem de vag. In Raportul din anul 2011 se adaugd si
monitorizarea INM, sub aspectul imbunatatirii standardelor de recrutare. Presupunand ca
elementele de constanta ale Conditionalitatii nr. 1 sunt fixate prin Raportul din anul 2007,
modificarea lor in timp este substantiala, prin adaugirea unor noi arii de actiune, ele
insele, implicand necesitatea unor intervale de timp si constanta unor elemente,
determina renasterea anuala a acelorasi probleme (de exemplu, transferul posturilor
vacante), semnificand, de fapt, caracterul perpetuu al verificarii.

4.2. Al doilea obiectiv specific

Infiintarea, conform celor prevédzute, a unei agentii pentru integritate cu responsabilitati
in domeniul verificarii patrimoniului, al incompatibilitatilor si al conflictelor de interese
potentiale, precum si cu capacitatea de a adopta decizii obligatorii care sé& poata duce
la aplicarea unor sanctiuni disuasive.

Al doilea obiectiv specific se referea la infiintarea unei agentii pentru integritate. n
cuprinsul raportului din anul 2011 au fost introduse recomandari ce privesc practica
comisiilor de cercetare a averilor, precum si rolul ANI inclusiv in domeniul achizitjilor
publice ,imbunéatatirea cooperérii dintre ANI s alte autoritédfi administrative s judiciare, in
special In domeniul achizifilor publice. (Raportul CE iulie 2011). Tn anul 2012, Comisia
recomanda revizuirea cadrului legal al ANI, in vederea rationalizéarii controlului
jurisdictional al hotéréarilor ANI (Raportul CE din iulie 2012). Mai mult, recomandarile
privesc si modificari ale dispozitiilor normative privind Consiliul National de Integritate
(Raportul CE din iulie 2010). O recomandare cu caracter permanent, pentru care nu
exista standarde de evaluare, a fost inclusa inca din anul 2008 —, istoric solid de cazuri si
sanctiuni’.



4.3. Al treilea obiectiv specific

.,Continuarea, in baza progreselor realizate deja, a unor cercetari profesioniste si
impatrtiale cu privire la acuzatiile de coruptie la nivel inalt.”

Raportul din anul 2007 a adaugat la acest obiectiv, care privea doar activitatea
operationala a institutiilor anti-coruptie si obligatia, pentru Romania, de ,asigurare a
stabilitatii juridice gi institutionale a cadrului anticoruptie, in special prin mentinerea
procedurilor actuale de numire si revocare a Procurorului General, a procurorului sef
DNA”*°. In anul 2012, una din recomandarile politice, cuprinse in raportul din luna iulie se
referea tocmai la ,infroducerea unui proces transparent de numire a Procurorului General
si a procurorului sef al DNA; un astfel de proces transparent ar trebui s& includa
depunerea unor candidaturi deschise, fondate pe criterii de experientd profesionala,
integritate si rezultate pozitive in actiunea anticoruptie”. Acest procedeu de schimbare
radicala a recomandarilor creeaza instabilitate si pune sub semnul indoielii consecventa
actiunii Comisiei, din moment ce Comisia insasi isi modifica esential propriile
recomandari, cea din anul 2012 fiind contrara celei din anul 2007.

De remarcat faptul ca textul obiectivului de referinta avea in vedere doar activitatea de
investigare a faptelor de coruptie la nivel inalt (,cercetari profesioniste si impartiale cu
privire la acuzatiile de coruptie la nivel inalt” — Decizia 928/2006). Prin raportul din anul
2008 se extinde aria de monitorizare si asupra ,eficientei sistemului judiciar in ceea ce
priveste judecarea cauzelor de coruptie la nivel inalt”, ceea ce inseamna extensia
conditionalitatii la intregul sistem judiciar penal.

4.4. Al patrulea obiectiv specific

Adoptarea unor masuri suplimentare de prevenire si combatere a coruptiei, in special
in cadrul administratiei locale.

Acest obiectiv specific (coruptia la nivel local) a fost cel care a cunoscut cea mai mare
Lexpansiune” in ultimii ani. Astfel, daca obiectivul initial a fost ,adoptarea unor masuri
suplimentare de prevenire si combatere a coruptiei, in special in cadrul administratiei
locale” (Decizia nr. 928/2006), in Rapoartele CE din anii 2011 si 2012 se regasesc
recomandari referitoare la achizitile publice: ,elaborarea de norme pentru prevenirea
conflictelor de interese in gestionarea fondurilor publice s in cadrul autoritafilor care
reglementeaza, verifica si adopta decizii privind pléngerile in domeniul achizifilor
publice”, spalarea banilor: ,Romania ar trebui sa& dovedeascd, de asemenea, ca
inregistreaza rezultate in ceea ce priveste urmarirea in justitie a cazurilor de spélare de
bani ca infractiune de sine statatoare”, recuperarea produselor infractiunii: ,dovedirea de
rezultate convingdtoare in recuperarea produselor infracfiunii, urmand cele mai bune
practici din alte state membre ale UE si adoptand o noua lege privind confiscarea extinsa
s consolidarea practicii judiciare”, fraude cu fonduri UE: ,dovedirea imbunata frii
rezultatelor in ceea ce priveste investigarea, urmdarirea penald s judecarea cazurilor de
frauda cu fonduri UE”.

% Procedura actuald de numire si de revocare” se refera la procedura prevazuta de art. 54 din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, care nu a suferit modificari in perioada 2007 -
2013: numirea de catre Presedintele Romaniei, la propunerea ministrului justitiei, cu avizul Consiliului Superior
al Magistraturii.
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Extinzadnd conditionalitatea initiala, care viza prevenirea si combaterea coruptiei, in
special in cadrul administratiei locale si care trebuia atinsa la un nivel satisfacator, la o
serie de domenii suplimentare, precum achizitile publice, spalarea banilor, recuperarea
creantelor s-a ajuns la o verificare de substanta, constanta si continua, situata peste
nivelul stabilit initial, in domenii noi, care ele insele comporta mecanisme si standarde
diferite.

5. Perspective si directii de actiune propuse

A. In virtutea dimensiunii de cooperare, care ar trebui sa caracterizeze intregul
exercitiu, este necesar ca Guvernul Romaniei si Comisia Europeana sa agreeze o
metodologie concreta de lucru, fundamentata pe recomandarile ce au fost deja
indeplinite, precum si pe cele care au mai ramas de indeplinit, intr-un cadru
referential comun. In baza acestui cadru referential, Comisia Europeana poate
considera anumite conditionalitati sau recomandari ca fiind indeplinite, monitorizarea
urmand sa continue doar in raport cu cele considerate ca nefiind indeplinite
,satisfacator”.

Mai mult, nivelul satisfacator al indeplinirii obiectivelor de referinta (asa cum este
specificat in Decizie) nu poate fi determinat decat daca se stabilesc standardele
care trebuie sa caracterizeze functionarea institutiilor judiciare si a celorlalte entitati
implicate in implementarea obiectivelor de referinta.

in acest scop, ar fi foarte utila stabilirea in comun a unei metodologii de lucru care
sa vizeze, in principiu, urmatoarele aspecte:

a) Valorizarea complementaritatii componentelor de cooperare si de verificare;

b) Asigurarea stabilitatii conditionalitatilor de urmarit (obiective fixe), astfel incat sa
fie exclusa permanentizarea urmaririi, prin  modificarea continua a
recomandarilor;

c) Definirea termenului ,satisfacator” prin raportare la standardul folosit;

d) Stabilirea unor indicatori concreti si specifici de masurare a performantelor, care
sa permita evaluarea obiectiva a acestora;

e) Includerea modalitatilor de culegere a datelor si informatiilor privind evaluarea
progreselor realizate;

f) Includerea unui mecanism transparent de verificare a datelor si informatiilor
culese, inlaturarea oricarui monopol al surselor, precum si 0 baza cat mai larga
si diversificata de culegere a datelor si informatiilor;

g) Utilizarea unui limbaj clar, concis, precis si nesusceptibil de interpretari, cu
excluderea consideratiunilor de ordin politic;

h) Stabilirea unor intalniri semestriale la nivel inalt cu Comisia, in cadrul carora sa
se analizeze stadiul concret de indeplinire a obiectivelor si directiile prioritare de
cooperare in vederea realizarii lor.
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B. Implementarea acestei metodologii presupune cu necesitate crearea unei
dimensiuni practice a art. 1, alin. (2), teza | din Decizie, potrivit cu care in mod
constant Comisia poate oferi ajutor tehnic’'. Aceasta fnseamnd c& metodologia
propusa poate fi agreata si de Comisia Europeana, in baza acestui text. Pe de alta
parte, schimbul de informatii privind obiectivele de referinta, la care textul trimite,
presupune primirea si oferirea de informatii de profil, adica o relatie bilaterala in care
Comisia ofera informatii privind obiectivele de referinta, si nu doar le recepteaza,
consecinta a verificarii. Procedandu-se in acest mod se poate ajunge la un cadru
referential comun, in vederea realizarii conditionalitatilor, substanta textului vizand in
mod particular latura de cooperare si doar subsecvent componenta de verificare. De
altfel, acesta este sensul art. 1, alin. (2), teza | din Decizie, care consacra
instrumente specifice de lucru in materie de cooperare, in vederea realizarii
conditionalitatilor — ajutorul tehnic oricand si prin orice mijloace si schimbul de
informatii.

1 Comisia poate in orice moment sa ofere ajutor tehnic prin diverse mijloace sau sa colecteze ori sa faca
schimb de informatji privind obiectivele de referinta”.
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Il Conditionalitatile MCV

1.Conditionalitatea 1

Garantarea unui proces judiciar mai transparent si mai eficient,
in special prin consolidarea capacitatii si responsabilizarea
Consiliului Superior al Magistraturii. Raportarea si monitorizarea
impactului noilor coduri de procedura civila si penala

Conditionalitatea 1 include:
1.1 Codurile;
1.2 Reforma sistemului judiciar;

1.3. Unificarea jurisprudentei. Consecventa si transparenta actului de justitie;

1.4. Raspunderea.

< e 13,
Recomandari specifice .

Punerea in aplicare a oricaror masuri necesare, inclusiv a celor prevazute in planul de
actiune corespunzator al Consiliului Superior al Magistraturii, adoptat in iunie 2006,
pentru asigurarea interpretarii i aplicarii consecvente a legii de catre instantele de la
toate gradele de jurisdictie si in intreaga tara, dupa consultari adecvate cu judecatori,
procurori si avocati in activitate; monitorizarea efectelor masurilor legislative si
administrative recent adoptate;

Elaborarea si punerea in aplicare, la nivelul sistemului judiciar, a unei scheme de
personal rationale si realiste, pe baza unei evaluari continue a necesitatilor;

Elaborarea si punerea in aplicare a unui plan de reorganizare a Ministerului Public
care sa remedieze deficientele manageriale si problemele de resurse umane
existente;

Monitorizarea efectelor pe care modificarile recent adoptate aduse Codurilor de
procedura civila si penald le au asupra sistemului judiciar, astfel incat orice masuri
corective necesare sa poata fi incorporate in noile coduri;

Raportarea si monitorizarea progresului realizat in ceea ce privegte adoptarea noilor
coduri, inclusiv consultari adecvate si efectele adoptarii codurilor asupra sistemului
judiciar,;

Consolidarea capacitatii Consiliului Superior al Magistraturii de a-si indeplini
principalele atributii, precum si raspunderea acestuia. In special, abordarea posibilelor
conflicte de interese gi a comportamentelor nedeontologice ale membrilor Consiliului.
Recrutarea de inspectori judiciari in conformitate cu noile criterii obiective adoptate,
asigurand o mai buna reprezentativitate regionala.

12 Reglementata in Anexa la Decizia nr. 2006/928/CE din 13 decembrie 2006.
'3 Recomandari specifice au fost cuprinse in primul Raport de evaluare din iulie 2007.
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1.1. Codurile

1.1.1. Tabel cuprinzand conditionalitatea si recomandarile privind noile coduri'*:

Conditionalitate | Raportul CE| Raportul CE Raportul CE Raportul Raportul CE | Raportul CE din | Adaugiri la
din iunie din iulie 2008 din iulie 2009 CE din din iulie 2011 iulie 2012 conditional
2007 iulie 2010 itate prin
recomanda
ri
Raportarea si ,sa finalizeze | Pentru a oferi | ,sa efectueze o | Au fost .-adoptarea .adoptarea si 2007
monitorizarea adoptarea stabilitate evaluare reiterate unor masuri punerea in .
impactului noilor | noului Cod cadrului juridic | aménuntita a recomanda | active care sa | aplicare a unui consolldgr
coduri de de procedurd| in care pot fi | impactului celor | rile diniulie | insoteascéa plan comun si ea noului
procedura civild | civild, sa demarate patru coduri 2009. intrarea in cuprinzétor de Cod Penal
si penala continue anchetele, asupra vigoare a asigurare a 2008
procesul de | guvernul ar N T . o
adoptare a trebui 3 fgncglonar_u Codului civil $i | punerii in Finalizare
noului Cod finalizeze noul ;lstle.mulql adoptarea unui| aplicare a tuturor | NCPP si
de proceduréd| Cod de | ludiciar si asupra plan celor patru progrese
penald si si | procedurs organizarii cuprmz:iwtor de | coduri si a NCP
consolideze | penals (CPP) instantelor s punere in tuturor R
noul Cod si s fach parchetelor si sa aplicare a aspectelor laenun;are
penal® progrese  in | cuantifice celorlalte trei relevante ale modificare
ceea Ce | mijloacele noi coduri” reformei a OUG-ul
priveste bugetare structurale si de
proiectul  de | necesare punerii procedurale, ale | modificare
Cod penal. | |or in aplicare” Stadiu: ajustarilor din a legislatiei
Astfel,  s-ar realizata domeniul penale
institui un resurselor
cadru mai clar | siadiu: Imemtorandumu umane si 2009
i i efi e entru
Eler:?raul eficace | realizata inﬁrarea n ale investitiilorin | -
activitatea Studiul de vigoare a infrastructura consultare
penald si s-ar | impact; codurilor judiciara” pufbh_(;a
permite memorandumul Ire erldoa_rg
imbunétatirea | pentru & codutt
cooperarii cu | pregatirea intrérii Stadiu: realizata | -
alte state | Tn vigoare a adoptarea
P . memorandumul L
sa s’e renunte 'n vigoare a n aplicare
la modificérile codurilor a codurilor
Stadiu: controversate
. la ordonanta 2011
Partial de urgenta de - intrarea
realizata modiﬁcal’e a n Vigoare
Codului penal a Codului
si a Codului de Civil
Realizata: procedura’
_CPCa penala in 2012
intrat in vigoare, - realizarea
vigoare la 15 |nvtroduse de reformei
februarie catre structurale
2013 Parlament si
Acestea  ar procedural
- CP si legea | restrictiona e
de punere in | grav realizarea

 De-a lungul timpului, acest domeniu de aplicare a fost extins in mod repetat si fara temei juridic expres atat
implicit, prin analizele cuprinse in toate rapoartele periodice ale CE, cat mai ales explicit, prin intermediul
recomandarilor punctuale si exprese pe care CE le-a formulat in rapoartele anuale (iulie 2009, iulie 2010, iulie
2011, iulie 2012).
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Conditionalitate | Raportul CE| Raportul CE Raportul CE Raportul Raportul CE | Raportul CE din | Adaugiri la
din iunie din iulie 2008 din iulie 2009 CE din din iulie 2011 iulie 2012 conditional
2007 iulie 2010 itate prin
recomanda
ri
aplicare au unei anchete
fost adoptate | aprofundate.

de
Parlament

Tn curs de
realizare

- legea de
punere in
aplicare a

CPP si
pachetul
legilor de
executare si
probatiune
suntin
dezbatere
parlamentara

,Sa realizeze o
consultare
publica cu privire
la Codul de
procedura civila
sila

Codul de
procedura
penala si sé le
adopte cat mai
curand”

Stadiu:
realizata

Codurile
procedurale au
fost adoptate de
catre Parlament

,De la ultimul raport, MJ a stabilit
o strategie multianuala pentru
punerea in aplicare a codurilor,
care cuprinde si aspecte
referitoare la resurse. ,, (Raportul
CE, ianuarie 2013)
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Conditionalitate | Raportul CE| Raportul CE Raportul CE Raportul Raportul CE | Raportul CE din | Adaugiri la
din iunie din iulie 2008 din iulie 2009 CE din din iulie 2011 iulie 2012 conditional
2007 iulie 2010 itate prin
recomanda
ri
,sa faciliteze
intrarea rapida
n vigoare a
celor patru
coduri, prin

adoptarea unei

legi de punere in
aplicare care sa
asigure coerenta
cadrului
legislativ”

Stadiu: partial
realizata

CCsiCPCau
intrat deja in
vigoare;

CP si CPP sunt
planificate a
intra in vigoare
la 1 februarie
2014;

LPACPP este in
dezbatere
parlamentara
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1.1.2 Stadiul indeplinirii recomandarilor referitoare la coduri

Ce s-arealizat:

Referitor la intrarea in vigoare a noilor coduri:

Datele de intrare in vigoare a celor trei coduri ramase in discutie au fost asumate de
Guvern, prin Memorandumul ,Pregaétirea sistemului judiciar pentru intrarea in vigoare
a noilor Coduri. Evaluarea situatiei actuale. Plan de masuri”, aprobat in sedinta din
data de 26 septembrie 2012.

Noul Cod Civil si Legea de punere in aplicare (Legea nr. 71/2011) au intrat in vigoare
la 1 octombrie 2011;

Codul de procedura civila a intrat in vigoare la data de 15 februarie 2013, conform
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 4/2013 si a Legii privind unele masuri pentru
degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a
Legii nr.134/2010 privind Codul de procedura civila.

La nivelul MJ a fost creat un grup de evaluare a impactului intrarii in vigoare a Noului
Cod de Procedura Civila, in vederea imbunatatirii anumitor aspecte de natura
legislativa si de aplicare in practica a codului. Judecatorii din toata {ara pot semnala la
0 adresa de email comuna, la MJ, disponibila doar pentru sistemul judiciar, toate
problemele care apar in implementare gi pot transmite propuneri, care sunt analizate
in cadrul acestui grup.

Codul Penal va intra in vigoare la data de 1 februarie 2014 (data prevazuta de Legea
187/2012 de punere in aplicare a Noului Cod Penal).

Data intrarii in vigoare a Codului de Procedura Penala si a legilor din pachetul
reformei penale (Legea privind executarea pedepselor si a masurilor privative de
libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, Legea privind
executarea pedepselor, masurilor educative si a altor masuri dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal, neprivative de libertate si Legea privind
organizarea si functionarea sistemului de probatiune), agreata de Guvern si cuprinsa
n proiectele acestor legi este tot 1 februarie 2014.

Proiectul de lege privind punerea in aplicare a Noului Cod de Procedura Penala si
pachetul de legi privind executarea sanctiunilor penale se afla in prezent in dezbatere
parlamentara.

Referitor la masurile luate de Guvern pentru asigura intrarea in vigoare a codurilor:

Pentru a asigura intrarea in vigoare, in bune conditii, a codurilor, Guvernul a luat o
serie de masuri privind resursele umane si financiare necesare sistemului judiciar. Tn
august si septembrie 2012 (prin Ordonanta Guvernului 13/2012 si Ordonanta de
Urgenta a Guvernului 61/2012), au fost alocate fonduri pentru finantarea, in vederea
ocuparii, a unui numar de 564 posturi vacante din sistem.

Referitor la Memorandumul ,Pregatirea sistemului judiciar pentru intrarea in
vigoare a noilor Coduri. Evaluarea situatiei actuale. Plan de masuri”

Memorandumul ,Pregétirea sistemului judiciar pentru intrarea in vigoare a noilor
Coduri. Evaluarea situatiei actuale. Plan de masuri”, a fost aprobat de Guvern in
sedinta din data de 26 septembrie 2012. Acesta cuprinde o analiza completa a
necesarului de resurse umane, financiare si infrastructura pentru perioada 2012-2015.
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Pana in prezent, Guvernul a implementat toate masurile prevazute in Memorandum
pentru anul 2012 si este in curs de implementare a celor prevazute pentru anul 2013:

e a fost suplimentata schema de personal a instantelor cu 150 de posturi de judecatori
si 250 de posturi de grefieri, ce urmeaza a fi ocupate pe baza calendarului stabilit cu
CSM (prin Hotararea Guvernului 1065/2012);

e au fost alocate fonduri suplimentare pentru achizitionarea de mobilier pentru
personalul nou angajat — aproximativ 500 mii lei, dotarea cu echipamente IT — 1.799
mii lei, precum gi pentru realizarea lucrérilor de reamenajare necesare pentru crearea
de camere de consiliu si birouri la nivelul instantelor - 1.257 mii lei la curtile de apel si
tribunalele identificate cu perturbari semnificative in activitatea de judecata conform
»otudiului privind operationalizarea sistemului judiciar in vederea intrarii in vigoare a

"

Noului Cod de procedura civila” aprobat de Consiliului Superior al Magistraturii;

e in anul 2012, Ministerul Justitiei a obtinut o derogare de la prevederile legale si
alocare suplimentara de buget, fiind autorizat sa achizitioneze mobilier si echipament
IT pentru personal nou angajat in sistem Tn anul 2012, astfel cu fondurile mai sus
mentionate au putut fi achizitionate :

o 241 computere aferente posturilor ocupate pana la finalul anului 2012;
o 245 imprimante;
o si 25 multifunctionale.

e au fost finantate suplimentar, in anul 2013, prin Legea bugetului de stat nr. 5/2013, un
numdér de 486 de posturi si a fost acordata derogare de la prevederile art. 22 din
0O.U.G. nr. 34/2009, pentru ocuparea posturilor vacante de judecator, personal auxiliar
de specialitate din cadrul instantelor judecatoresti si de personal de probatiune.

e fata de limitele bugetare impuse de Ministerul Finantelor Publice pentru bugetul pe
anul 2013, au fost obtinute fonduri suplimentare pentru punerea in aplicare a Noului
Cod de Procedura Civila, in suma de 10.000.000 lei, fonduri ce vor fi repartizate catre
instantele judecatoresti pe masura identificarii necesitatilor instantelor generate de
intrarea in vigoare a NCPC, pentru: suplimentarea infrastructurii existente cu 115 sali
de sedinta, servicile de prezentare, prelucrare si distribuire acte de procedura
prezentate in sistem TP in plicuri, amenajari, dotari cu mobilier si infrastructura IT.

e pe plan legislativ, a intrat Tn vigoare Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru
degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a
Legii nr.134/2010 privind Codul de procedura civila.

Seminarii de pregatire organizate de catre INM

In anul 2012 au fost organizate 110 seminarii (59 in perioada mai-septembrie si 51 seminarii
in perioada octombrie-decembrie) de formare continua in colaborare cu formarea continua
descentralizata pentru noul Cod civil, inclusiv aspecte de dreptul familiei, noul Cod de
procedura civila si noul Cod penal.

INM a organizat in perioada iunie — septembrie 2012, prima serie de 4 conferinte dedicate
noului Cod de procedura civila transmise live, organizate la sediul INM din Bucuresti in
urmatoarele perioade:

e 28-29 iunie 2012;
e 5-6iulie 2012;
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e 20-21 septembrie 2012;
e 27-28 septembrie 2012.

Demersuri de pregatire profesionala intreprinse de Ministerul Justitiei

Pentru a facilita pregatirea magistratilor, Ministerul Justitiei a intocmit o Documentare privind
aplicarea in timp a legii penale in conditiile intrarii in vigoare a noului cod penal, afisata pe
site-ul Ministerului Justitiei, documentare ce se refera la modificarile dispozitiilor legale
privind aplicarea in timp a legii penale, la ipotezele speciale de aplicare a legii penale mai
favorabile in cursul procesului si la ipotezele speciale de aplicare a legii penale mai
favorabile dupa ramanerea definitiva a hotararii de condamnare.

De asemenea, Ministerul Justitiei a elaborat si afisat pe site un document intitulat legea nr.
286/2009 privind Codul Penal - mentiuni si precizari - destinat informarii publice. Acest
document a fost transmis, in cursul lunii februarie 2013, in vederea facilitarii aprofundarii
noilor institutii, catre CSM, INM si toate instantele si parchetele din tara. Un demers similar a
fost efectuat si in legatura cu proiectele de legile de executare a pedepselor privative si
neprivative de liberat.

Ce urmeaza:

Referitor la intrarea in vigoare a noilor coduri:

e La 1 februarie 2014, urmeaza a intra in vigoare noul Cod penal, noul Cod de
procedura penala si legile din pachetul reformei penale.

e Urmeaza a fi adoptate de catre Parlament, Proiectul de lege privind punerea in
aplicare a Noului Cod de Procedura Penala si pachetul de legi privind executarea
sanctiunilor penale.

Referitor la Memorandumul ,Pregaétirea sistemului judiciar pentru infrarea in vigoare a noilor
Coduri. Evaluarea situatiei actuale. Plan de masuri”:

Fonduri solicitate pentru anul 2013: 183.493.532 LEI
1. Resurse umane: 35.040.841 LEI
e Ocuparea a 324 de posturi de judecator i suplimentarea schemelor cu 150 posturi;

e Ocuparea a 340 de posturi de personal auxiliar de specialitate si suplimentarea
schemelor cu 250 posturi;

e Ocuparea a 86 posturi consilier de probatiune.
2. Infrastructura fizica: 91.457.100 LEI

e Cu suma de 9.363.600 lei se asigura contravaloarea chiriilor pentru spatiile inchiriate
pe o perioada de 8 luni calendaristice (luédnd in considerare termenele de aplicare a
procedurii de inchiriere), respectiv 89 sali de sedinta, 264 camere de consiliu si 497
birouri, la curiile de apel, tribunalele si judecatoriile identificate cu perturbari
semnificative in activitatea de judecata conform ,Studiului privind operationalizarea
sistemului judiciar Tn vederea intrarii in vigoare a Noului Cod de procedura civila”
aprobat de Consiliului Superior al Magistraturii.
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Cu suma 20.574.000 lei se asigura contravaloarea amenajarii spatiilor, respectiv 26
sali de sedinta, 68 camere de consiliu si 174 birouri, la curtile de apel, tribunalele si
judecatoriile identificate cu perturbari semnificative in activitatea de judecata conform
»otudiului privind operationalizarea sistemului judiciar in vederea intrarii in vigoare a
Noului Cod de procedura civila” aprobat de Consiliului Superior al Magistraturii.

Cu suma de 5.184.000 lei se asigura contravaloarea chiriilor pentru spatiile inchiriate
pe o perioada de 8 luni calendaristice (ludnd in considerare termenele de aplicare a
procedurii de inchiriere), respectiv 54 sali de sedinta, 140 camere de consiliu si 270
birouri, la curtile de apel, tribunalele si judecatoriile neidentificate cu perturbari
semnificative in activitatea de judecata conform ,Studiului privind operationalizarea
sistemului judiciar Tn vederea intrarii in vigoare a Noului Cod de procedura civila”
aprobat de Consiliului Superior al Magistraturii.

Cu suma lei 56.335.500 se asigura contravaloarea amenajarii spatiilor, respectiv 49
sali de sedinta, 231 camere de consiliu si 453 birouri, la curtile de apel, tribunalele si
judecatoriile neidentificate cu perturbari semnificative in activitatea de judecata
conform ,Studiului privind operationalizarea sistemului judiciar in vederea intrarii in
vigoare a Noului Cod de procedura civila” aprobat de Consiliului Superior al
Magistraturii.

Ca urmare a amenajarilor efectuate pana la 1 februarie 2013, s-a creat cadrul de
infrastructura necesar pentru desfasurarea activitatii normale a unui numar de 107 noi
judecatori, iar in trimestrul IV 2013 se va permite angajarea unui numar de 592 de
judecatori, din totalul necesar de 816 judecatori.

Buget: dotarea cu mobilier a birourilor judecétorilor si a personalului auxiliar, precum si
a sdlilor de judecata, camerelor de consiliu: 13.631.131 lei

3. Infrastructura IT: 4.627.400 lei

achizitionarea a 664 computere aferente posturilor ce vor fi ocupate pana la finalul
anului 2013;

achizitionarea a 494 imprimante;
achizitionarea a 75 multifunctionale;
infrastructura retea, aferenta instalarii noilor echipamente;

continuarea aplicarii masurilor cuprinse in Strategiei IT a sistemului judiciar (costurile
si obiectivele vor fi cuprinse in Strategie).

Fonduri alocate pentru anul 2013: 10.000.000 LEI

au fost finantate suplimentar, in anul 2013, prin Legea bugetului de stat pe anul 2013
nr. 5/2013, un numar de 486 de posturi si a fost acordata derogare de la prevederile
art. 22 din O.U.G. nr. 34/2009, pentru ocuparea posturilor vacante de judecator,
personal auxiliar de specialitate din cadrul instantelor judecatoresti si de personal de
probatiune.

Fondurile necesare finantarii acestor posturi vacante vor fi asigurate cu ocazia rectificarilor
bugetare, in functie de gradul de ocupare efectiva a acestora, politica bugetara fiind aceea
de a nu fi imobilizate resurse financiare decat pe masura aparitiei necesitatii de finantare.

fata de limitele bugetare impuse de Ministerul Finantelor Publice pentru bugetul pe
anul 2013, au fost obtinute fonduri suplimentare pentru punerea in aplicare a Noului
Cod de Procedura Civila, in suma de 10.000.000 lei, fonduri ce vor fi repartizate catre
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instantele judecatoresti pe masura identificarii necesitatilor instantelor generate de
intrarea in vigoare a NCPC, pentru: suplimentarea infrastructurii existente cu 115 sali
de sedinta, serviciile de prezentare, prelucrare si distribuire acte de procedura
prezentate in sistem TP in plicuri, amenajari, dotari cu mobilier si infrastructura IT.

In luna februarie a anului 2013, avand in vedere constrangerile bugetare precum si
prevederile Legii nr. 2 din1 februarie 2013 privind unele masuri pentru degrevarea
instantelor judecatoresti care proroga termenul pentru dezbaterea fondului in camera de
consiliu pentru procesele pornite incepand cu data de 1 ianuarie 2016, au fost reanalizate
necesitétile in domeniul investitional gi a rezultat un necesar minim:

1. pentru instante considerate prioritare care se confrunta cu lipsa acuta a spatiilor de :

e 7.338 mii lei, din care 5.265 mii lei pentru plata chiriilor gi 2.403 mii lei pentru
amenajari, suma care va asigura suplimentarea infrastructurii existente cu 115 sali de
sedinta.

2. pentru instante considerate neprioritare:

e 28.917 mii lei din care 2.916 mii lei pentru plata chiriilor si 26.001 mii lei pentru
amenajari, suma care va asigura suplimentarea infrastructurii existente cu 103 sali de
sedinta si 723 de birouri pentru personalul nou angajat.

Analiza privind necesarul de fonduri pentru fiecare instanta in parte va fi reactualizata lunar
pentru a monitoriza obiectivele indeplinite si necesitatile suplimentare de alocari bugetare.

Masurile prezentate fac parte din cadrul mai larg stabilit prin Memorandumul cu tema
,Pregatirea sistemului judiciar pentru intrarea in vigoare a noilor Coduri. Evaluarea situatiei
actuale. Plan de masuri”, desfasurat pe o perioada de trei ani, 2013-2015.

Masuri financiare necesare implementarii Memorandumului, pentru perioada 2013-2015

Potrivit calendarului din Planul de masuri si avand in vedere prevederile Legii nr. 2 din
1 februarie 2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti care proroga
termenul pentru dezbaterea fondului in camera de consiliu pentru procesele pornite incepand
cu data de 1 ianuarie 2016, necesarul de fonduri, fatda de fondurile deja alocate, pentru
intervalul 2013-2015 este urmatorul:

ANUL 2013 ANUL 2014 ANUL 2015 TOTAL
Impact Impact Impact
Nr. financiar financiar financiar Impact financiar
crt. CATEGORIE DE CHELTUIELI lei- lei- lei- -lei-
Cheltuieli de personal judecatori
1. si personal auxiliar 27.051.760 87.996.540 130.962.080 246.010.380
Cheltuieli de personal
2. probatiune 7.989.081 20.640.147 37.169.049 65.798.277
Editarea si tiparirea editiei
oficiale a NCP (8.000 de
exemplare) si a NCPP (7.500
3. exemplare) 200.000 0 0 200.000
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ANUL 2013 ANUL 2014 ANUL 2015 TOTAL
Impact Impact Impact
Nr. financiar - | financiar - | financiar - Impact financiar
crt. CATEGORIE DE CHELTUIELI lei- lei- lei- -lei-
Tnchiriere spatii birouri si sali de
4. sedinte 8.181.000 19.116.540 19.116.540 46.414.080
Cheltuieli de intrefinere spatii
5. noi 26.214.713 11.271.373 18.590.180 56.076.265
Conferinte si seminarii,
6. instruire, pregatire profesionala 220.000 220.000 0 440.000
Cheltuieli suplimentare cu
transmiterea citatjilor si actelor
7. de procedura 670.000 670.000 670.000 2.010.000
Stagii de formare si specializare
8. pentru consilieri de probatiune 0 503.360 0 503.360
Achizitia de mobilier destinat
dotarii birourilor judecatorilor si
9. a personalului auxiliar 1.366.558 948.515 787.099 3.102.173
10. [ Constructii noi si extinderi 0 6.125.676 38.792.066 44.917.742
11. | Amenajare spatii existente 28.404.000 17.536.500 0 45.940.500
12.
Achizitia de mobilier destinat
dotarii salilor de judecata si
camerelor de consiliu 12.264.573 3.773.350 6.186.077 22.224.000
13.
Adaptarea infrastructurii pentru
spatiul suplimentar necesar
serviciilor de probatiune 0 12.743.888 12.743.888 25.487.775
14.
Infrastructura IT, din care 4.627.400 4.583.000 3.722.500 12.932.900
- pentru instante 4.627.400 3.500.000 2.918.800 11.046.200
- pentru sistemul de
probatiune 0 1.083.000 803.700 1.886.700
15. [ TOTAL 117.189.085 186.128.889 268.739.478 572.057.452




Alte masuri:

e Pentru perioada urmatoare, se va finaliza un Memorandum care sé cuprindad masurile
necesare punerii in aplicare a noului Cod Penal si a noului Cod de Procedura Penala
la nivelul parchetelor. Ca masura preliminara, prin HG nr. 1177 din 4 decembrie 2012,
a fost deja aprobata ocuparea unui numar de 50 de posturi vacante din cadrul
Ministerului Public.

e 1n 2014 nu se va face o evaluare completd a impactului asupra resurselor, aceasta
fiind efectuata la sfarsitul anului 2012 pentru un interval de trei ani, ci se va realiza o
reevaluare a necesitatilor sistemului judiciar, pentru a se vedea impactul masurilor
deja luate asupra estimarilor cuprinse in Memorandum, atat din perspectiva resurselor
umane, cat si din perspectiva degrevarii instantelor, la jumatatea perioadei de
implementare a acestuia, tocmai pentru a putea fi corelat cu recomandarile expertilor
din cadrul proiectului privind Analiza Independenta a Sistemului Judiciar.™

Masuri privind formarea profesionala a magistratilor si a personalului auxiliar
referitoare la noile coduri organizate de INM

In cadrul unui proiect romano-elvetian, in 2013 vor fi organizate 2 conferinte nationale (120
participanti/conferintd), 3 conferinte internationale (60 participanti/conferinta) si 107
seminarii in colaborare cu formarea descentralizata (30 participanti/seminar).

Seminariile sunt distribuite astfel:
e Noul Cod civil:15 seminarii;
e Noul Cod civil - Aspecte de dreptul familiei:15 seminarii;
e Noul Cod de procedura civila:15 seminarii;
e Noul Cod penal:31 seminarii;

e Noul Cod de procedura penala:31 seminarii.

15 proiectul Analiza independenta a sistemului judiciar a fost finalizat la 13 martie 2013. Raportul a fost elaborat
de expertii Bancii Mondiale, in cadrul proiectului finantat de catre Comisia Europeana. Principalele constatari
ale expertilor au fost:

- resursele alocate sistemului judiciar (umane, bugetare, tehnologia informatiei) sunt comparabile cu cele
alocate sistemelor judiciare din Uniunea Europeana.

- cerintele de recrutare si promovare a magistratilor si grefierilor sunt riguroase si obiective, iar pregatirea
profesionala a acestora se realizeaza la un nivel corespunzator.

- veniturile judecatorilor si procurorilor sunt la un nivel ridicat, comparativ cu salariile din sistemul bugetar din
Romania; veniturile nu constituie un impediment pentru recrutarea in profesie.

- Institutiile responsabile au intreprins demersuri consistente pentru a imbunatati performanta sistemului judiciar
prin intermediul tehnologiei informatiei.

Recomandarile formulate au vizat, indeosebi:

- Managementul strategic: comunicare si colaborare in abordarea problemelor din justitie in mod coordonat de
catre toate institutile cu atributii in materie; aplicarea managementului strategic, in scopul de a eficientiza
sistemul justitiei prin utilizarea optima a resurselor disponibile (alocarea de resurse suplimentare nu este, de
cele mai multe ori, cea mai buna solutie);

- Eficienta: utilizarea evaluarilor de impact a politicilor promovate inh materia justitiei, redistribuirea sarcinilor
intre magistrat si personalul specializat din instante (delegarea), imbunatatirea ECRIS;

- Calitatea: aplicarea programelor anticoruptie, reevaluarea rolului Inspectiei Judiciare, reducerea duratei de
solutionare a cauzelor de mare coruptie, Tmbunatatirea mecanismelor de colectare a datelor statistice,
urmarirea impactului procedurii preliminare, introdusa prin noul Cod de procedura civila;

- Accesul: promovarea mijloacelor alternative de solutionare a litigiilor, utilizarea portalului E-justice,
imbunatatirea serviciilor de consiliere.
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1.2. Reforma sistemului judiciar

1.2.1. Tabel cuprinzand conditionalitatea si recomandarile

Conditionali | Raportul CE | Raportul CE Raportul CE Raportul CE Raportul CE Raportul CE Adaugiri la
tate din iunie din iulie 2008 | din iulie 2009 | diniulie 2010 | din iulie 2011 | diniulie 2012 | conditionalita
2007 te prin
recomandari
Garantarea sa rezolve CSM trebuie ,Sa puna in Jinifierea unei Jfurnizarea de | ,restructurarea | 2007
unui proces | problemele sa intreprinda | aplicare, in analize resurse instanfelor si a bl |
judiciar mai | legate de demersuriin | ceea ce independente | suficiente parchetelor, ) prot %me €
transparent si | personal si | vederea unei | priveste a performantei | pentru formare | precum si egate ﬁ
mai eficient, | organizationa | mai mari resursele sistemului . refacerea personat;
n special le cu care transparente si | umane, 0 judiciar si sl . echilibrului - stabilirea de
. ; - reorganizarea : > .
prin sistemul eficiente a abordare . . dintre indicatori de
. oo . ! o operarea instanfelor si a -
consolidarea | judiciar din sistemului flexibila, dificsril archetelor” srul d performanta
capacitatji Roméania se | judiciar, bazats nz:) cltlczrlleor par g;lm:gq e pentru
CSM confrunta in | precum si in azata pe structur gajaf si sistemul
s prioritati, necesare, volumul de o
prezent si s& | vederea tizats inclusiv. daca o 5 pe judiciar
utilizeze fmbunatatirii f"”cre Iza atpe '”‘;“S'V’ laca Stadiu: in curs g?“”c?’ P
studiilor gi raspunderi prin 1Ue d transferul pecia’, - elaborarea
: lor masuri de > - revizuirii A
proiecte = magistratilor. ; unei scheme
PN urgenta, - prin legea modului de
pilot in prin leg de personal
vederea Precizare — precum 148/2011au | fynctionare a adaptate
stabilirii unor | recomandarea| transferarea Stadiu: fost desfiintate | sistemului necesitétilor
indicatori de | este extrem posturilor realizati 12instante si | judiciar din sistemului
performanta | de generald si | vacante acolo parchete; Romania si a
pentru vagd unde este mai proiectului - ransferarea
sistemul mare nevoie de | i, martie referitor la dg sarpltnl i
administrative
JUdICIar ele 2013, Banca volumul catre
(inclusiv Mondiala a optim de personalul
- efectuarea de | finalizat studiul munca in auxiliar
Stadiu: in o rivind .
curs de transferuri intre | PrvIn instante,
> grade de functionarea derulat in 2010
realizare Urisdicti sistemului
jurisdictie sistemuiu prezent cu - efectuarea
diferite), prin judiciar din finantare de la | nei analize
Romania Banca independente
trans_,f(_ararea Mondials” a
sarcinilor .
administrative p_erformlar_lgel
personalului A _3|st.e.mu ui
auxiliar, Stadlldl- in judiciar si
introducand curs de operarea
manageri realizare modificarilor
. structurale.
de instanta si, 5
pe termen - s-a constituit 011
mgdlu si lung, Grupul de -
prin elaborarea lucru pentru restructurarea
unei scheme luarea instantelor si
de personal masurilor parchetelor si
adaptate necesare n refacerea.
nevoilor vederea volumului
sistemului ?usr:%;;irgrii optm-
judiciar, prin optime a _ spori_req_
efectuarea de . . capacitatji
simulri si instantelor i p
ulari si INM —
S parchetelor
previziuniin 5 imbunatatirea
ceea ce - se asteapta | standardelor
priveste finalizarea de recrutare si
numirile, Eg’r;iﬁtum' formare
transferurile de . 2012
personal, Mon<_ma|e
referitor la
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Conditionali | Raportul CE | Raportul CE Raportul CE Raportul CE Raportul CE Raportul CE Adaugiri la
tate din iunie din iulie 2008 | din iulie 2009 | din iulie 2010 | din iulie 2011 | din iulie 2012 | conditionalita
2007 te prin
recomandari
detagdrile si volumul optim; .
pensionarile” - crearea unul
-seva grup de
elabora Planul | monitorizare a
. . de masuri pe reformei
rSet:ﬁI;:.tépartlal baza sistemului
Raportului judiciar
- in perioada Bancii
2009-2012 au Mondiale
fost redistribite
240 de posturi
de judecator
- proiectul de
lege privind
transferarea
sarcinilor
administrative
catre
personalul
auxiliar se afla
in dezbatere
parlamentara
Nu exista o
strategie de
resurse umane
la nivelul
intregului
sistem judiciar
Este necesara | ,sa ,Romania ar ~Sporirea Lcrearea unui
fmbunatatirea | consolideze trebui sa capacitafii grup de
credibilitatji transparenta si | adopte, de Institutului monitorizare a
sistemului rdspunderea asemenea, N stitu UIUII reformei
judiciar de Consiliului masuri afionalal judiciare, din
catre Consiliu, | Superior al . . Magistraturil i care sa faca
prin oferirea de | Magistraturii, imediate de adoptarea parte
solutii durabile | . o reducer_g a propun_erllor .
la deficientele inclusiv prin dgzechlllbrelor acestuia rgprezentantl
in materie de asumarea de din punct de referitoare la ai tuturor
: catre Consiliu a | vedere al " s puterilor in
personal si de s e imbunatatirea ;
gestionare respci_nsapllltatu capacitatilor standardelor de stat, ai
care fi revine, prin formare si de asoma_;ulor _
si anume . . profesionale si
extinderea recrutare ai societatii
de aaveao transferului de
abordare mai posturi civile”
proactiva in vacante ntre Stadiu:
privinfa circumscripfil | realizata
recrutarilor, a e teritoriale Stadiu:
promovarilor, . realizata
(..) a si intre
transferurilor Qf%dj,'e de
de personal si jpurgf:ulr?;i, orin Exists
a Qeta§arllor Si recurgerea pe Com|_3|a MCV,
prin scard mai care include
publicarea largd la reprezentanp
hotérérilor ai tuturor
motivate ale delegarea institutjilor cu
Consiliului magistrailor in atributjii in
intr-un format | Z0N€ reforma
clar si confruntate cu sistemului
probleme judiciar
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Conditionali | Raportul CE | Raportul CE Raportul CE Raportul CE Raportul CE Raportul CE Adaugiri la
tate din iunie din iulie 2008 | din iulie 2009 | din iulie 2010 | din iulie 2011 | din iulie 2012 | conditionalita
2007 te prin
recomandari
accesibil” acute In
materie de
. resurse
St?d'ui umane”
masura
continua
Stadiu:
masura
continua —
redistribuirea
judecatorilor
Lasigurarea Jinalizarea
unei tranzifii unei analize
usoare si detaliate a
corecte din dezechilibrelor
punct de legate de
vedere legal volumul de
catre un A
lucru Tn cadrul
nou Consiliu sistemului
Superior al judiciar, in
Magistraturii, vederea
respectand revizuirii
cerintele legii modului de
privind functionare a
eligibilitatea sistemului
candidatilor” judiciar care va
avea loc in
curand”
Stadiu: in curs
de realizare
- Proiectul
Bancii
Mondiale cu
privire la
volumul optim
Jcresterea Jfinalizarea
capacitafii revizuirii
Institutului modului de
National al functionare
Magistraturii propuse a
(INM) in ceea | sistemului
ce judiciar
priveste si punerea in
formarea aplicare a
initiala si recomandarilor
continua si acesteia”
luarea de
masuri in
vederea Stadiu: in
garantarii curs de
unor realizare
standarde
profesionale )
adecvate Proiectul BM
pentru tofi noii | S-a finalizat,
magistrafi, de | urmand afi
exemplu elaborat un
Plan de
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Conditionali | Raportul CE | Raportul CE Raportul CE Raportul CE Raportul CE Raportul CE Adaugiri la
tate din iunie din iulie 2008 | din iulie 2009 | din iulie 2010 | din iulie 2011 | din iulie 2012 | conditionalita
2007 te prin
recomandari
. masuri
prin
extinderea
cerintei de a
promova

examenul de
capacitate la
toate

persoanele
recrutate;
planificarea
capacitatii INM
in
conformitate
cu

previziunile
anuale privind
nevoile de
recrutare si de
formare”

Lcrearea unui
cadru de
monitorizare a
progreselor
inregistrate in
ceea ce

priveste
reforma
sistemului
judiciar, la care
sa participe
partile
interesate

din sistemul
judiciar prin
punerea in
aplicare a
acestui plan de
actiune”

Stadiu: in curs
de realizare

Pe baza
raportului
Bancii
Mondiale se va
realiza Planul
de masuri
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1.2.2. Stadiul indeplinirii recomandarilor privind reforma sistemului judiciar

Ce s-arealizat:

Referitor la restructurarea instanfelor si a parchetelor:

o In vederea reorganizarii hartii judiciare si pentru a solutiona problema dezechilibrelor
de sistem, a fost adoptata Legea nr. 148/2011 prin care au fost desfiintate 12 instante
Judecatoresti si parchete de pe langa acestea care, fie nu erau operationale, fie aveau
un volum redus de activitate. in urma acestei reorganizéri, au fost redistribuite n total
56 de posturi: 7 posturi de judecator, 9 posturi de procuror, 25 de posturi de grefier, 15
posturi din alte categorii de personal.

o In vederea indeplinirii obiectivelor fixate prin Planul de masuri adoptat de Guvern in
sedinta din 26 septembrie 2012 prin Memorandumul cu tema ,Pregatirea sistemului
judiciar pentru intrarea in vigoare a noilor Coduri” s-a decis constituirea unui grup de
lucru pentru luarea masurilor necesare in vederea asigurarii unei functionari optime a
instantelor si parchetelor. O componenta a acestui grup de lucru este luarea masurilor
necesare in vederea asigurarii unei functionari optime a instantelor judecatoresti din
perspectiva intrarii in vigoare a noilor Coduri, din acesta facand parte atat
reprezentantii CSM si PICCJ, cat si reprezentantii MJ. Acest grup de lucru analizeaza
aspecte referitoare la infrastructura si posibilitatea reorganizarii spatjilor existente,
necesarul de resurse umane, modificari legislative necesare in regim de urgenta
pentru intrarea in vigoare a codurilor, precum si aspecte privind rationalizarea
instantelor judecatoresti.

Referitor la refacerea echilibrului dintre numarul de angajafi si volumul de munca:

e In decembrie 2012, au fost redistribuite 37 de posturi de judecétor prin reducerea
numarului de posturi vacante de judecator din statul de funciii al unor instante cu
volum mic de activitate corelativ cu suplimentarea numarului de posturi de judecator in
statul de functii al unor instante cu volum mare de activitate. Redistribuirea a fost
efectuata pe baza criteriilor obiective si transparente, decise de CSM prin Hotararea
Plenului CSM nr. 1114/13 decembrie 2012.

e In 2011, CSM a aprobat redistribuirea a 60 posturi de judecétor. Hotararea a fost
bazata in special pe indicatori avand legatura cu incarcatura instantelor.

e 1n 2010, 60 posturi din schema de personal a MJ au fost transferate sistemului
judiciar, respectiv 30 de posturi au fost transformate in posturi de judecator si 30 in
posturi de personal de probatiune.

e 1n 2009, ca urmare a Hotararii Plenului CSM no. 798/30.04.2009, un numar de 113
posturi au fost redistribuite.

o 1n vederea reducerii gradului de incédrcare per magistrat, a fost elaborat Proiectul de
lege referitor la transferul sarcinilor administrative la personalul auxiliar; acesta a fost
adoptat de prima camera sesizata, Camera Deputatilor in luna martie 2012 iar in
prezent, se afla la Senat (camera decizionalda); urmeazé a fi adoptat in aceasta
sesiune parlamentara. Proiectul creeaza functia de grefier judiciar, cu o pregatire
aprofundata si cu o serie de atributii suplimentare preluate de la judecator in anumite
materii necontencioase. De asemenea, pentru degrevarea presedintilor de instanta,
este introdusa functia managerului de instanta, care va prelua de la primul anumite
sarcini de ordin administrativ.
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Referitor la proiectul "Analiza independenta privind eficienta sistemului judiciar®, proiect
finantat de Comisia Europeana si implementat de Banca Mondiala:

e La data de 1 martie 2013, a avut loc conferinta de inchidere a proiectului. Evaluarea
independenta a sistemului judiciar raspunde nevoii de a obtine o imagine clara a
problemelor cu care acesta se confrunta in prezent, care sa permita o corecta
identificare a ajustarilor legislative si structurale care se impun a fi realizate in
continuare. Expertii Bancii Mondiale au transmis deja autoritatilor romane o forma
revizuitd a analizei independente a sistemului judiciar, urmand ca, in perioada imediat
urmatoare, aceasta sa primeasca tusa finala si sa fie editata.

e La data de 13 martie s-a finalizat raportul de evaluare.
e Perioada de implementare a proiectului: 29 februarie 2012 — 13 martie 2013.

e Pe parcursul perioadei de implementare, expertii independenti ai Bancii Mondiale au
analizat:

o organizarea si functionarea institutiilor din cadrul sistemului judiciar;

o modul in care resursele umane si bugetare alocate sistemului judiciar sunt utilizate de
catre fiecare institutie in vederea indeplinirii competentelor pe care le au conform legii;

o analiza sistemului informatic de care dispune sistemul judiciar la acest moment si
oportunitatile de dezvoltare a acestuia.

Referitor la proiectul Bancii Mondiale privind Stabilirea si implementarea volumului optim de
munca al judecatorilor si grefierilor si asigurarii calitatii activitatii in instante:

e Acesta se va derula pe o perioada de 18 luni, implementarea sa incepand odata cu
semnarea la 7 octombrie 2011 a contractului cu Consultantul.

e Obiectivul general al proiectului este acela de a oferi asistenta CSM pentru stabilirea
unui sistem cuprinzator de monitorizare si analiza comparativa a eficientei instantelor.

e La data de 10 septembrie 2012, Plenul CSM a aprobat cel de-al patrulea raport,
denumit Propunere de program pentru instantele pilot. Scopul sau principal este acela
de a prezenta propuneri concrete pentru implementarea standardelor anterior
adoptate si pentru implementarea concluziilor rapoartelor anterioare (Raportului de
problematici si optiuni si Raportului structural).

Referitor la crearea unui grup de monitorizare a reformei judiciare din care sa faca parte
reprezentanti ai tuturor puterilor in stat, ai asociatiilor profesionale si ai societatii civile:

e In temeiul HG 216/2012 privind accelerarea implementarii obiectivelor de referinta
prevazute in cadrul Mecanismului de cooperare si verificare, functioneaza Comisia de
monitorizare a progreselor inregistrate de Romania in domeniul reformei sistemului
judiciar si luptei impotriva coruptiei (Comisia MCV)'®, ca organism inter-institutional,
fara personalitate juridica, in coordonarea ministrului justitiei. Comisia MCV include
reprezentanti ai institutiilor cu atributii in reforma sistemului judiciar si a luptei
impotriva coruptiei, lucrarile sale fiind conduse de ministrul justitiei, care poate invita si
reprezentanti ai asociatiilor de magistrati, ai profesiilor juridice si ai organizatiilor
neguvernamentale cu activitate in problematica justitiei sau a MCV. Una din atributiile
Comisiei MCV vizeaza asigurarea dialogului si cooperarii intre institutiile implicate;

'® Comisia MCV se infiinteaza prin reorganizarea comisiei previdzute in Hotararea Guvernului nr. 79/2010 privind
infiintarea Comisiei de monitorizare a progreselor inregistrate de Romania Tn domeniul reformei sistemului judiciar si
luptei Tmpotriva coruptiei.
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e La nivelul Ministerului Justitiei s-a constituit un Grup de lucru vizand monitorizarea
reformei judiciare, in compunerea recomandata de Comisia Europeana.

Ce urmeaza:

Referitor la refacerea echilibrului dintre numarul de angajafi si volumul de munca:

e In cursul anului 2014, se va proceda la reevaluarea necesarului de resurse umane si
financiare, pentru a se avea in vedere impactul masurilor implementate pana la acel
moment in scopul amendarii ori a implementarii altora noi, in corelatie cu evaluarile
inserate in raportul Bancii Mondiale privind analiza independenta a sistemului judiciar.

e Proiectul de lege referitor la transferul sarcinilor administrative la personalul auxiliar
urmeaza a fi adoptat in actuala sesiune parlamentara.

Referitor la proiectul "Analizé independenté privind eficienta sistemului judiciar:

e Constatarile si recomandarile Bancii Mondiale vor sta la baza elaborarii unui plan de
actiune comun pentru sistemul judiciar.

e Obiectivele generale ale acestui plan de actiune comun sunt de a eficientiza actul de
justitie din Romania, folosind resursele disponibile la momentul de fata, dar si de a
creste calitatea actului de judecatd. De altfel, Raportul MCV din iulie 2012
mentioneaza analiza functionala a Bancii Mondiale printre documentele de politica
publica in domeniul justitiei care vor sta la baza procesului de reforma a sistemului
judiciar (mai exact restructurarea instantelor si parchetelor).

Referitor la proiectul Bancii Mondiale privind Stabilirea si implementarea volumului optim de
munca al judecatorilor si grefierilor si asigurarii calitatii activitatii in instante:

e Recomandarile formulate in cadrul acestui proiect, in masura in care vizeaza
competentele MJ, vor fi analizate si, dupa caz, se va proceda la punerea lor in
aplicare.

Referitor la crearea unui grup de monitorizare a reformei judiciare:

e La urmatoarele reuniuni ale Comisiei MCV ar putea fi invitati si reprezentanti ai
asociatiilor de magistrati, ai profesiilor juridice si ai organizatiilor neguvernamentale cu
activitate in problematica justitiei sau a MCV.

Aspectele care lasa loc la interpretari:

Recomandarea din iulie 2008: ,CSM trebuie sa intreprinda demersuri in vederea unei mai
mari transparente si eficiente a sistemului judiciar, precum si in vederea imbunatatirii propriei
raspunderi” este extrem de generaléa si vaga.
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1.3. Unificarea jurisprudentei. Consecventa si transparenta actului de

justitie:

1.3.1 Tabel cuprinzand conditionalitatea si recomandarile

Conditionalitate | Raportul Ce | Raportul CE Raportul CE Raportul CE din| Raportul CE din| Raportul CE
din iunie din iulie din iulie 2009 iulie 2010 iulie 2011 din iulie
2007 2008 2012
Nu a existat o Nu a existat Trebuie ,8d consolideze | ,luarea in Jfinalizarea ,dezvoltarea
conditionalitate nicio depuse mai rolul Tnaltei considerare a publicarii unei abordari
pe unificarea recomandare | multe eforturi | Curti de unei revizuiri a electronice a globale menite
jurisprudentei pe acest in vederea Casatie si competentei ntregii sa instituie
capitol aplicarii Justitie in Tnaltei Curti de jurisprudente si | structurile,
consecvente | unificarea Casatie si aplicarea de procedurile si
ﬁal;iimforme a | jurisprudentei, Justitie prin masuri pentru a | practicile
inclusiv prin reducerea se asigura faptul | necesare
simplificarea competentei de a| ca motivarea pentru
procedurii care | judeca in prima | hotarérilor accelerarea
se aplica in instanta si prin judecdtoresti se | unificarii
cazul . g juridice”
recursurilor, in I'|m|tarve:?1_ ) publica la t/mp
Jjudecarii in conform legii
vederea recurs la
interpretarii si chestiunile de
aplicarii legiiin | drept”
mod coerent” .
Stadiu: in curs
Stadiu: realizata de realizare
Stadiu: - TCCJ are
realizata Legea 2/2013 publicate pe site
privind unele LA
- simplificarea masuri pentru f’égg?ngg?ra” n
procedurii degrevarea -
recursului Tn instantelor 60.000 d_e decizil
interesul legii judecatoresti, cu textul integral
(legea precum si pentru | - pe portalul
202/2010; pregatirea Jurindex sunt
- intrebarea pur_werii in i puinc}el 233.921
SR aplicare a Legii hotarari
prejudiciala, nr. 134/2010 . . .
O . judecatoresti
prevazutd de privind Codul de
noul CPC procedura civila
Juarea in .adoptarea unor | ,inscrierea
considerare a masuri urgente | unificarii
I menite s& juridice
aplicarii altor imbunatateasca .
masuri propuse practica pe lista
de Inalta Curte prioritatilor de
printr-un proiect | judiciara si management
de lege menit gestionarea a pregedintilor
cazurilor” instantelor si

sé
imbunétateasca
unificarea
practicii judiciare”

considerarea

consecventei
drept un
element
important in
cadrul
sistemului de
evaluare si de

promovare a
Judecatorilor’

31




Conditionalitate | Raportul Ce | Raportul CE Raportul CE Raportul CE din| Raportul CE din| Raportul CE
din iunie din iulie din iulie 2009 iulie 2010 iulie 2011 din iulie
2007 2008 2012
Lasigurarea ,continuarea ,asigurarea
publicérii reformei Tnaltei publicérii
integrale Curti de Casatie | complete pe
- .| siJustitie pentru | internet si a
a Jurlspruderjte/ a consolida actualizarii
instantelor si a
accesului rolul acesteia de | continue a
generalizat la curte de casatfie” | hotarérilor
aceasta printr-o Jjudecadtoresti
baza insofite de
motivari’

de date ugor de
utilizat si cu
functionalitati
eficiente de
cautare”

,continuarea
reformei
inaltei Curtj
pentru a
permite
acordarea
unei mai mari

importanfe
unificarii
juridice”
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1.3.2. Stadiul indeplinirii recomandarilor privind unificarea jurisprudentei.
Consecventa si transparenta actului de justitie

Ce s-arealizat:

1. Noi institutii procedurale

Noile coduri procedurale contin doua mecanisme extrem de importante pentru unificarea
practicii judiciare:

e Recursul in interesul legii — modalitatea in care este reglementat acest instrument in
noile coduri este foarte similara versiunii modificate prin Legea nr. 202/2010 privind
unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor (Legea Micii Reforme).
Aceasta reformare a procedurii de solutionare a recursului in interesul legii a fost
apreciata pozitiv de catre Comisia Europeana in cadrul evaluarii de 5 ani efectuate in
cadrul MCV — ,Reformele introduse de Legea Micii Reforme au fost bine primite de
catre practicieni si au condus la imbunatatiri veritabile in termeni de eficienta in ceea
ce priveste solutionarea recursurilor in interesul legii™";

e Sesizarea [CCJ in vederea pronuntarii unei hotérari prealabile pentru dezlegarea unor
probleme de drept - acesta constituie un nou mecanism de unificare a practicii,
introdus de noile coduri de procedura aditional fata de recursul in interesul legii.
Instrumentul va contribui la consolidarea rolului ICCJ de asigurare a unui caracter
unitar a jurisprudentei instantelor nationale. Spre deosebire de recursul in interesul
legii, care functioneaza in principal ca un mecanism reactiv de unificare a practicii,
sesizarea ICCJ in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile functioneaza in esenta
ca un mecanism proactiv.

Cele doua mecanisme sunt aplicabile atat in materie civila, cat si penala.

Aplicarea ambelor instrumente va fi monitorizata, iar vulnerabilitatile care vor fi identificate in
cursul aplicarii acestora vor constitui temei de modificare legislativa.

2. Dezvoltarea sistemului informatic ECRIS in vederea compatibilizarii acestuia cu
noul Cod de Procedura Civila:

e Prima faza a devenit operationala la data de 15 februarie 2013, simultan cu intrarea in
vigoare a Codului de Procedura Civila.

e Noua versiune a ECRIS permite, printre altele, citarea on-line. De asemenea, include
si alte facilitati procedurale introduse prin noul Cod de Procedura Civila.

3. Dezvoltarea portalului instantelor.

Sunt avute Tn vedere mai multe etape de dezvoltare a sistemului ECRIS, dintre care prima faza a
devenit operationala la data de 15 februarie 2013, simultan cu intrarea in vigoare a Codului de
Procedura Civila. Portalul este usor de accesat atat de catre judecatori, cat si intre instante. Noua
versiune a ECRIS permite, printre altele, citarea on-line. De asemenea, va include si alte facilitati
procedurale introduse prin noul Cod de Procedura Civila. Tn anul 2014, sistemul ECRIS va fi

" Documentul tehnic (pag. 7) anexat Raportului CE din iulie 2012.
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dezvoltat suplimentar in vederea publicarii tuturor hotararilor judecatoresti. Mai mult, a fost
dezvoltat portalul instantelor, prin intermediul caruia cetateanul are acces la dosarul sau, la
programarea termenelor de judecata, precum si la solutia pronuntata in ceea ce il priveste.

4. Modificari legislative

Tn ultimii ani, Ministerul Justitiei a promovat o serie de modificari legislative care vor putea
conduce la transformarea ICCJ intr-o veritabila instanta de casatie:

e Legea 202/2010 (Legea Micii Reforme);

e Noul Cod de Procedura Civila si Legea privind unele masuri pentru degrevarea
instantelor judecétoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii
nr.134/2010 privind Codul de procedura civila (15 februarie 2013);

e Proiectul legii de punere in aplicare a Noului Cod de Procedura Penala, aflat in
dezbatere parlamentara.

5. Consolidarea capacitatii institutionale a iCCJ:
5.1. Promovarea magistratilor la ICCJ:

e In decembrie 2011, a fost adoptatd Legea 300/2011 - procedura de promovare
reglementata in noua lege fisi propunea sa confere garaniii de transparenta si
obiectivitate pentru asigurarea calitatii procesului de selectie, precum si standarde
inalte de profesionalism si integritate pentru candidatii selectati;

e Amendamentele aprobate de Guvern in data de 4 decembrie 2012, prin intermediul
OUG 81/2012 pentru modificarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecéatorilor gi
procurorilor, precum si pentru modificarea art. 136 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara:

o Au acordat prioritate asigurarii unei calita{i concurentiale ridicate in cadrul
procesului de selectie.

o Amendamentele mentionate au drept obiectiv fluidizarea procedurii prin
reducerea unor termene aplicabile diferitelor etape de selectie, precum si largirea
bazei de selectie a candidatilor. De asemenea, conform noii proceduri, se va regasi in
nota finala si evaluarea activitati profesionale a candidatului, omisa prin
reglementarea initiala.

o Aceastd modificare este justificatd si de noua competentd a ICCJ, de a
pronunta, incepand cu 15 februarie 2013, hotarari prin care va da rezolvare de
principiu chestiunilor de drept cu care a fost sesizata (hotarare prealabild). Pentru
indeplinirea acestei noi competente este nevoie de ocuparea posturilor vacante de
judecatori, pentru a nu se ajunge la blocarea instantei supreme.

5.2. Alte categorii de personal din cadrul ICCJ:
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Hotararea de Guvern nr. 108 din 28 februarie 2012 privind stabilirea numarului maxim
de posturi pentru Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin care au fost alocate
suplimentar 10 posturi de magistrat asistent la nivelul ICCJ, finantarea acestor posturi
asigurandu-se in limita bugetului aprobat pentru Inalta Curte de Casatie si Justitie,
prin legile bugetare anuale si de rectificare.

Hotarérea de Guvern nr. 913 din 05 septembrie 2012 privind stabilirea numarului
maxim de posturi pentru Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin care au fost alocate
suplimentar 7 posturi (5 posturi grefier si 2 posturi functionar public) la nivelul ICCJ.

Ce urmeaza:

1. Organizarea unui nou concurs de promovare la ICCJ (in baza noii proceduri, astfel cum a

fost

modificata Tn decembrie 2012), pentru a demonstra eficienta si fiabilitatea

amendamentelor adoptate.

2. Dezvoltarea suplimentara a sistemului ECRIS in vederea publicarii tuturor hotararilor
judecatoresti (2014):

A fost efectuata o prima evaluare a costurilor aplicatiei care ar permite publicarea
tuturor hotararilor judecatoresti (inclusiv cu functia de anonimizare a datelor avand
caracter personal) si se estimeaza ca acestea ar ajunge la aproximativ 2 milioane de
euro.

Se estimeaza ca la sfargitul lunii martie a.c. se va putea activa optiunea care va
permite judecatorilor sa consulte integral jurisprudenta instantelor din raza teritoriala a
tuturor curtilor de apel, nu numai din raza curtii de apel in cadrul careia activeaza.

3. Dezvoltarea suplimentara a JURINDEX.
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1.4. Raspunderea:

1.4.1 Tabel cuprinzand conditionalitatile si recomandarile

Conditionalitate | Raportul CE | Raportul CE Raportul CE Raportul CE | Raportul CE| Raportul CE Adaugiri la
din iunie din iulie din iulie 2009 | din iulie 2010 din iulie din iulie 2012 | conditionalitate
2007 2008 2011 prin
recomandari
Consolidarea Nicio Nicio »S8 Juarea in ,dovedirea ,Stabilirea 2010
capacitatii CSM recomandare | recomandare | consolideze considerare a | unui istoric unei politici N
transparenta si | uneireforme | de deciziide | comune intre | ~ reformd N
rdspunderea aprofundate a | management | CSM si a_profunde}ta a
Consiliului sistemului n sistemul Guvern s[ste_m_ulm
Superior al disciplinar” judiciar pentru disciplinar
Magistraturii, - promovarea - introducerea
: I adoptate in raspunderii $i | unei evaluari
inclusiv prin Stadiu: mod _ ) |
asumarea de adiu: | transparent si| a integritatii in anualea
catre Consiliu a realizata obiectiv, de | cadrul performap;el
responsabilitaii | - legea privind | exemplu prin | sistemului !”ZP‘?CUG'
care i revine, raspunerea si | numiri, decizii| judiciar printr- judiciare
si anume consolidarea disciplinare, o practica si o | 2011
de aaveao IJ (Legea evaluari si jurisprudents istori
| 24/2012) auan sl | ferme si - istoric al
abordare mai prin sistemul inspectiei
proactiva in de convingatoare | judiciare
privinta (...) promovare la | cu etape clare
masurilor Inalta Curte | de punere In 2012
disciplinare.” de aplicare” - stabilirea unei
Casatie si politici comune
Justitie” Guvern CSM
pentru
promovarea
Stadiu: integritatii si
masuri raspunderii in
continua c_adrul .
sistemului
judiciar
- punerea in
aplicare a noii
legi privind
raspunderea
disciplinara
- consolidarea
capacitatii si
performantei
Inspectiei
Judiciare
,reexaminarea | ,dovedirea ywutilizarea
obiectivelor si | unuiistoric al | punerii in
consolidarea | Inspecfiei aplicare a
capacitatii i a | Judiciare n . .
organizarii analizarea si nqﬂpr legi
privind
inspecfiilor imbunatafirea| responsabilitat
judiciare practicii ea disciplinara
pentru a se judiciare, si promovarea
asigura precum si la
concentrarea | continuarea
suficientd pe | procesului de ICCJ pentru
investigarea reformarea | & daun
disciplinars” | Inspectiei” | €X€mplu
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n

Conditionalitate | Raportul CE | Raportul CE Raportul CE Raportul CE | Raportul CE| Raportul CE Adaugiri la
din iunie din iulie din iulie 2009 | din iulie 2010 din iulie din iulie 2012 | conditionalitate
2007 2008 2011 prin
recomandari
sistemului
judiciar
Sta(yu: « St?d'ui Tn ansamblul
realizata masura -
continua sau
- noua lege
privind
raspunderea si Stadiu:
autonomizarea masura
1J continua
- s-a derulat
primul
concurs de

promovare, se

modifica legea

in sensul
accelerarii
procedurii
L-adaptarea ,asigurarea
tipurilor de unei mai bune
sancfiuni coordondri a
disciplinare instrumentelor
posibile juridice,
pentru a g:‘upllnare si
permite o mai
mare varietate gestionare
a sanctiunilor pentru a
si luarea de proteja
masuri pentru reputafia
. sistemului
asigurarea judiciar Tn
pedepselor cazurile grave
disciplinare de abateri
consecvente,
proportionale profesionale,
si disuasive” inclusiv a
deciziilor
privind
Stadiu: drepturile
realizata individuale,
cum ar fi
- noua lege pensiile”
privind
raspunderea
disciplinara
sintroducerea ,consolidarea
unei evaluari capacitatii si a
anuale a performantei
performantei Inspectiei
inspectiei Judiciare atat
judiciare” pentru a
asigura
. raspunderea
Stadiu: judiciar in
masura cursul
continua instrumentarii
cazurilor
) individuale, cat
Primul raport si pentru a
al 1J a fost
deja realizat promova
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n

Conditionalitate | Raportul CE | Raportul CE Raportul CE Raportul CE | Raportul CE| Raportul CE Adaugiri la
din iunie din iulie din iulie 2009 | din iulie 2010 din iulie din iulie 2012 | conditionalitate
2007 2008 2011 prin
recomandari
eficacitatea,

consecventa §i
bunele practici
ale sistemului
judiciar prin
intermediul
revizuirii
periodice ale
practicilor la
toate nivelurile
sistemului
judiciar’

Stadiu:
masura
continua
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1.4.2. Stadiul indeplinirii recomandarilor referitoare la raspundere

Ce s-arealizat:

1. Reformarea Inspectiei Judiciare si a sistemului raspunderii disciplinare a
magistratilor - Legea nr. 24/2012 privind pentru modificarea si completarea Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor si a Legii nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii:

Principalele noutéti infroduse de lege:

Extinderea sferei abaterilor disciplinare;

Inasprirea regimului sanctiunilor disciplinare (cresterea limitelor maxime pentru
doua dintre sanctiunile existente in legislatie si introducerea unei noi categorii
de sanctiuni: suspendarea din functie pe o perioada de pana la 6 luni);

Extinderea sferei titularilor actiunii disciplinare;

Introducerea conditiei bunei reputatii drept cerinta de acces si mentinere in
functie.

2. Masuri de suport in vederea consolidarii procesului de reforma a Inspectiei
Judiciare:

Cresterea numarului maxim de posturi finantate din cadrul Consiliului Superior
al Magistraturii (CSM) cu 10 posturi, pentru a permite reorganizarea Inspecfiei
Judiciare Tn conformitate cu noile prevederi legale (Legea nr. 24/2012 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor i
procurorilor si a Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii) si
a mentine functionarea corespunzatoare a CSM. Finantarea a fost inclusa in
Memorandumul aprobat de Guvern in data de 13 iunie 2012;

Suplimentarea numarului de posturi al Inspectiei Judiciare cu 20 de posturi
(Hotararea de Guvern nr. 824/2012 privind suplimentarea numarului de posturi
al Inspectiei Judiciare);

Includerea Inspectiei Judiciare in cadrul proiectului de asistenta bilaterala ce va
fi derulat in parteneriat cu Norvegia si in planul de achizitii al Bancii Mondiale —
Reforma sistemului judiciar;

Solicitarea adresata Regiei Autonome - Administratia Patrimoniului Protocolului
de Stat (RAPPS) pentru alocarea unui sediu pentru Inspectia Judiciard. RAPPS
a raspuns solicitarii MJ, prin oferirea unui spatiu corespunzator, care a fost,
insa, refuzat de Inspectia Judiciara.

Ce urmeaza:
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1. Aspectele care rezulta din textul recomandarilor formulate de Comisia
Europeana in iulie 2012:

a. Efectuarea unei evaluari comprehensive a activitatii Inspectiei Judiciare (audit
extern independent'®), astfel cum a fost desfasuratd aceasta in conditiile noului cadru
normativ instituit prin Legea 24/2012:

e Aceasta ar putea cuprinde: 1. evaluarea comparativa a capacitatii institutionale
a |1J prin raportare la vechiul, respectiv noul cadru (sediu, personal, buget,
logistica etc.); 2. evaluarea activitatii operative in materie disciplinara (numar de
actiuni disciplinare, sanctiuni aplicate); 3. evaluarea controalelor tematice
derulate de |J si a rezultatelor acestora.

e Ar fi utila elaborarea unui raport detaliat in urma acestei evaluari, cu statistici,
grafice etc. si transmiterea acestuia catre CE.

e Raportul ar putea include recomandari pentru optimizarea activitatii 1J.
2. Aspectele care lasa loc la interpretari:

e Anumite sintagme cuprinse Tn recomandarile Comisiei din iulie 2012 la
sectiunea ,Raspunderea sistemului” genereaza probleme din perspectiva: a.
claritatii formularii si sensului acestora; b. modului de implementare; c.
posibilitatii de evaluare a gradului de indeplinire:

e stabilirea unei politici comune intre CSM si Guvern (Sub ce forma ar trebui
elaborata aceasta politica?) pentru promovarea (Care ar fi mecanismele
propriu-zise?) raspunderii §i a integritafii in cadrul sistemului judiciar;

e utilizarea punerii in aplicare a noilor legi privind responsabilitatea disciplinara s
promovarea la Tnalta Curte pentru a da un exemplu sistemului judiciar (Cine si
cum evalueaza daca punerea in aplicare a unor legi este astfel folosita incat sa
dea exemple?) in ansamblul sau;

e consolidarea capacitdfi si a performanfei Inspecfei Judiciare (Care este baza
de referinta la care ne raportam?).

'8 Art. 64”, alin. 1 din Legea 317/2004: ,Evaluarea calitati managementului Inspectiei Judiciare se face anual,
printr-un audit extern independent.”
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2. Conditionalitatea 2:

Infiintarea, conform celor prevazute, a unei agentii pentru
integritate cu responsabilitati in domeniul verificarii
patrimoniului, al incompatibilitatilor si al conflictelor de
interese potentiale, precum si cu capacitatea de a adopta
decizii obligatorii care sa poata duce la aplicarea unor
sanctiuni disuasive®

‘. e 20,
Recomandari specifice™ .

e Adoptarea unei legislatii care sa instituie o agenfie de integritate eficace s
independenta, cu atributii de verificare a averii, a potentialelor incompatibilita f
si conflicte de interese, care sa emita hotédrari cu caracter obligatoriu pe baza
carora sa se poata aplica sancfiuni disuasive.

o Infiinfarea unei astfel de agentii nationale de integritate; asigurarea faptului ca
aceasta detine resursele umane s financiare necesare pentru a-si indeplini
mandatul.

19 Prevazuta in Anexa la Decizia nr. 2006/928/CE din 13 decembrie 2006.
0 Recomandari specifice au fost cuprinse in primul Raport de evaluare din iulie 2007.
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2.1. Tabel cuprinzand Conditionalitatea 2 si recomandarile Comisiei

Europene®
Conditionalitat | Raportul Raportul CE | Raportul CE din Raportul Raportul CE Raportul CE | Adaugiri
e CE din din iulie 2008 iulie 2009 CE diniulie | diniulie 2011 | din iulie 2012 la
iunie 2007 2010 condition
alitate
prin
recomand
ari
JInfiintarea, ST | »Agentia ,8a continue sa | ,corectarea | ,dovedirea ,asigurarea Conditio
conform celor | demonstre | Nationala de | obtind rezultate | legii privind | unui istoric de | unui bilant | nalitate
prevazute, a| ze Integritate va | in ceea ce | ANI in | sanctiuni pozitiv -
unei agentii | eficacitatea | trebui sa fisi | priveste conformitat | prompte si | convingator Infiintarea
pentru Agentiei demonstreze | verificarea e cu | disuasive din | in ceea ce | AN
integritate cu | Nationale acum averilor, a | angajament | partea priveste
responsabilitafi | de capacitatea incompatibilitatil | ele sanctiunile
n domeniul | Integritate” | operationala or si a | asumate de auto_rlt_agllor_ prompte si
verificarii de a | conflictelor ~ de | Romania la | 2dMinistrative , . 2007
patrimoniului, al sanctiona interese”. momentul §i judiciare fin | disuasive;
incompatibilitatil eficace aderdrii”; ceea ce eficacitat
or si al activele priveste ea ANL.
conflictelor de nejustificate si incompatibilitati
interese de a verifica le, conflictele
potentiale, incompatibilit de interese si
precum si cu atile si confiscarea 2008
capacitatea de conflictele de bunurilor a
a adopta decizii interese. caror Istoric
obligatorii care Trebuie  sa o solid de
s& poatd duce arate ca provenienta nu cauze si
la aplicarea poate  pune poate fi sanctiuni
unor sanctiuni bazele unui justificatd  ca
disuasive.” istoric  solid urmare a
de cazuri si constatarilor
sanctiuni.” ANI”;
2009
Istoric de
cauze
Raspuns
adecvat
al
autoritail
or Si
instantelo
r fata de
rapoartel
e ANI
Stadiu: Stadiu: Stadiu: Stadiu: Stadiu: Stadiu: Stadiu:
realizata realizata realizata realizata realizata masura realizata
continua
2010
»ANI a | Corectare
continuat sa | cadru
obtina normativ
rezultate si
sa Isi
dezvolte
eficacitatea
operationala. | 2011
? (extras

% De-a lungul timpului, acest domeniu de aplicare a fost extins in mod repetat si fara temei juridic expres atat implicit,

prin analizele cuprinse in toate rapoartele periodice ale CE, cat mai ales explicit, prin intermediul recomandarilor

punctuale si exprese pe care CE le-a formulat in rapoartele anuale (iulie 2009, iulie 2010, iulie 2011, iulie 2012)
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Conditionalitat | Raportul Raportul CE | Raportul CE din Raportul Raportul CE Raportul CE | Adaugiri
e CE din din iulie 2008 iulie 2009 CE din iulie | diniulie 2011 | din iulie 2012 la
iunie 2007 2010 condition
alitate
prin
recomand
ari
Raport MCV .
ianuarie Istor]c vd_e
2013) c.onﬁsvcarl'
si masuri
,Sa asigure | ,asigurarea | ,adoptarea de | ,rationalizare | concrete
faptul ca | unei masuri pentru | a controlului | ca
organismele contributii a | uniformizarea jurisdictional urmare a
judiciare si | ANI care sa | practicilor al hotararilor | identificar
disciplinare fie in | comisiilor de | ANI prin | ii
intreprind n timp | continuare cercetare a | imbunatatire | conflictelo
util masurile | eficienta 1n | averilor si|a r de
adecvate in | prevenirea pentru procedurilor interese
ceea ce priveste | si asigurarea si practicilor | si a
cauzele Tnaintate | pedepsirea | faptului ca | judiciare i | incompati
de ANI | coruptiei acestea prin bilitatilor
referitoare la | prin trateaza -
averi pronuntarea - revizuirea
o de decizii eficient cadrului legal Uniformiz
nejustificate, la cu caracter cazurile, fara a | al ANI, n area
incompatibilitafi obligatori aduce atingere | vederea -
. - gatoriu . o - practicilor
si la conflicte de . hotararii accelerarii o
: » privind . . comisiilor
interese”. averile instantei”; procesului de de
nejustificate pronuntare a cercetare
pe  baza hot&rarilor a averilor
carora  sa definitive si a
se  poata imbunatatirii
aplica consecventei | Implicare
sanctiuni acestora si a | a ANI in
disuasive”; caracterului achizitiile
lor publice
disuasiv”;
Stadiu: Stadiu: Stadiu: in | Stadiu: in | 2012
realizata masura curs de | curs de i
continua realizare realizare Bilant
convingat
Exista un | or
. rup de lucru
Au_ existat o fc\JAJ-[,)ANI,
serie de pentru Revizuire
discuti ntre | {gentificarea cadru
reprezentantii . | deficientelor legal ANI
ANI si , g
. R . | ce trebuie
judecatorii  si corectate
procurorii  din R
cadrul Imbunétét
comisiilor irea
practicilor
,corectarea | ,imbunatatirea | ,imbunatatire | judiciare
altor cooperarii a cooperarii | in raport
deficiente dintre ANI si | dintre cu
procedurale | alte autoritati | autoritaile constatari
. - administrative judiciare  si | |e ANI
ldent|f|cate si alte autoritati
in ” noua | - .| administrativ
lege”; judiciare, in | o
special in Cooperar
domeniul pe de o |& Inter
achizitiilor parte, si ANI, | institution
publice, si|pe de alta|ald
Tmbunatatirea parte, n
I vederea
capacitatii  de asigurari

investigare a
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Conditionalitat | Raportul Raportul CE | Raportul CE din Raportul Raportul CE Raportul CE | Adaugiri
e CE din din iulie 2008 iulie 2009 CEdiniulie | diniulie 2011 | din iulie 2012 la
iunie 2007 2010 condition
alitate
prin
recomand
ari
ANI prin | unui schimb
actualizarea efectiv de
sistemului  lor .
de semnale  si
informatii
informare si prin| operationale
evaluari ale| in toate cele
riscurilor clar| trei domenii
orientate”. de activitate
ale ANI”
Stadiu: 1n | Stadiu: Stadiu:
curs de | realizata masura
realizare continua
Memorandumu
Exista un || aprobat de
grup de | Guvern cu
lucru  MJ- | privire la
ANI, pentru | asigurarea
identificarea | unui mecanism
deficientelor | eficient de
ce trebuie | verificare ex
corectate ante a
conflictului  de
interese n
procesul de
atribuire a
contractelor de
achizitii publice
prin
modificarea
cadrului legal
Si
implementarea
unui sistem
informatic
integrat pentru
prevenirea i
identificarea
situatiilor care
determina un
conflict de
interese, astfel
incat ANI sa
semnaleze
autoritatilor
contractante
aceste situatii
n procesul de
achizitii publice
derulate n
cadrul
proiectelor
finantate  din
fonduri
europene.
.promovare Jnsusirea, ca
a dezvoltarii o) masura
n clara de
continuare performanta,
a AN, in a cooperarii
. . cu ANI de
special prin catre
modificari
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Conditionalitat | Raportul Raportul CE | Raportul CE din Raportul Raportul CE Raportul CE | Adaugiri
e CE din din iulie 2008 iulie 2009 CEdiniulie | diniulie 2011 | din iulie 2012 la
iunie 2007 2010 condition
alitate
prin
recomand
ari
ale conducerea
fg;%?;it\lllfr a Itor. a.utorit.éti
privind asimlnlstratlv
Consiliul e
National
de
Integritate”
Stadiu: Stadiu:
curs de masura
realizare continua
Exista un
grup de
lucru  MJ-
ANI, pentru
identificarea
deficientelor
ce trebuie
corectate
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2.2. Stadiul indeplinirii recomandarilor privind conditionalitatea 2

Ce s-arealizat:

e Romania a fost primul stat UE care a creat o institutie independentd — ANI,
competenta sa controleze si sa verifice averile, conflictele de interese si
incompatibilitatile.

e ANI a obtinut o crestere semnificativd a bugetului sau gi a atras fonduri UE
substantiale pentru imbunatatirea activitatii sale operationale.

e ANI este complet functionala, in conformitate cu noua lege intrata in vigoare in
luna septembrie 2010.

e Istoricul pozitiv al ANI s-a dezvoltat in mod constant si a fost apreciat de o
maniera pozitivad in Rapoartele CE incepand cu 2009. Astfel, 7 rapoarte
succesive ale CE au recunoscut rezultatele pozitive ale activitatii ANI.

e La 30 ianuarie 2013, Guvernul Roméaniei a aprobat Memornadumul promovat
de ANRMAP si ANI prin care se pun bazele unui sistem informatizat de control
ex ante a potentialelor conflicte de interese in domeniul achizitiilor publice din
fonduri europene.

e In vederea consolidarii institutionale a ANI, prin OUG 5/2013, salariile
inspectorilor de integritate au fost majorate substantial, fiind aduse la nivelul
functiilor echivalente din cadrul Consiliului Concurentei.

Ce s-arealizat cu privire la recomandarile formulate in vara anului 2012:

|. Asigurarea unui bilant pozitiv convingator in ceea ce priveste sanctiunile
prompte si disuasive; rationalizarea controlului jurisdictional al hotararilor
Agentiei Nationale de Integritate (ANI) prin imbunatatirea procedurilor gi
practicilor judiciare gi prin revizuirea cadrului legal al ANI, in vederea
accelerarii procesului de pronuntare a hotaréarilor definitive si a imbunatafirii
consecvenfei acestora s a caracterului lor disuasiv.

e In Raportul MCV din ianuarie 2013, CE subliniazad faptul c& ,de la ultimul
raport, Agentia Nationala de Integritate (ANI) a continuat sa obtina rezultate gi
sa isi dezvolte eficacitatea operationalda. ANI a demarat un proiect informatic
ambitios, care vizeaza colectarea de date privind functionarii alesi si numiti si
efectuarea unei verificari incrucisate cu alte baze de date de stat, cum ar fi
registrul comertului sau administratia fiscala, in scopul detectarii conflictelor de
interese”.

e Pentru a asigura o jurisprudentd unitard, Procurorul General al PICCJ a
adoptat un ordin Tn baza caruia toate cazurile inregistrate de comisiile de
cercetare (a averilor), de la nivelul curfilor de apel s al Inaltei Curti de Casafie
s Justifie sunt raportate periodic. Evolutia acestor cazuri si deciziile adoptate
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de instantele judecatoresti si de catre comisiile de cercetare sunt analizate la
fiecare trei luni de catre un procuror special desemnat, in vederea identificarii
inconsecventelor aparute in jurisprudenta si a solutiilor necesare rezolvarii lor.
Conform analizei efectuate Tn al treilea trimestru, au existat 3 cazuri aflate sub
ancheta la nivelul comisiilor (Cluj, Timisoara si Galati), 3 cazuri judecate de
curtile de apel (Brasov, lasi si Constanta) si 5 recursuri judecate de catre
Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

e ANI a urmat procedurile de contestare a cazurilor in care comisiile de
cercetare a averilor de pe langa curtile de apel au respins Raportul de
evaluare al ANI cu privire la bunuri nejustificate. Prin urmare, un numar de 5
ordonante ale comisilor de investigare a averilor au fost contestate de ANI in
instanta.

Il. imbunatitirea cooperdrii dintre autoritifile judiciare si alte autoritafi
administrative, pe de o parte, si ANI, pe de alta parte, in vederea asigurarii unui
schimb efectiv de semnale s informafii operafionale in toate cele trei domenii
de activitate ale ANI; insusirea, ca o masura clara de performanta, a cooperarii
cu ANI de catre conducerea altor autoritati administrative

e Avand in vedere complexitatea activitatii investigative, abordarea ANI a fost
orientata spre imbunatatirea cooperarii cu alte autoritati judiciare gi
administrative in scopul ameliorarii activitatii operative si asigurarii unei
continuari corespunzatoare cu privire la cazurile prezentate de ANI.

e ANI a semnat protocoale cu autoritatile de management din cadrul ministerelor
in scopul primirii de informatii relevante cu privire la posibilele cazuri de
conflicte de interese si/sau incompatibilitafi care pot aparea in cadrul
programelor/proiectelor finantate din fonduri externe sau de la buget.

Ce urmeaza:

e Analiza cadrului normativ si identificarea domeniilor unde e necesara
modificarea acestuia,;

e Raspuns prompt al autoritatilor cu privire la rapoartele ANI vizdnd conflicte de
interese si incompatibilitati;

e Pe baza memorandumului aprobat de Guvern, s-a constituit un grup de lucru
pentru implementarea masurilor inclusiv de natura legislativa privind controlul
ex ante in materia achizitiilor publice. Lucrarile grupului de lucru sunt in curs.
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3. Conditionalitatea 3:

Continuarea, in baza progreselor realizate deja, a unor
cercetari profesioniste si impartiale cu privire la acuzatiile
de coruptie la nivel Thalt*

Conditionalitatea 3 include:

3.1. Imunitatea membrilor Parlamentului. Demisia in caz de conflict de interese si
incompatibilitati;

3.2. Eficacitatea actiunii judiciare in domeniul combaterii coruptiei la nivel inalt;

3.3. Stabilitatea cadrului legal si institutional anticoruptie;

3.4. Mentinerea, sub noile conduceri, a rezultatelor ob{inute de Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, respectiv de Directia Nationala Anticoruptie.

<. e 23,
Recomandari specifice .
e Continuarea crearii unui istoric de anchete profesioniste si impartiale in ceea
ce priveste cazurile de coruptie la nivel inalt.

e Asigurarea stabilitatii legislative gi institutionale a cadrului anticoruptie, n
special prin mentinerea procedurii actuale de numire si revocare a
Procurorului General al Romaniei, a Procurorului sef al Directiei Nationale
Anticoruptie si a titularilor altor posturi de conducere din cadrul Parchetului
General®.

2 Prevazuts in Anexa la Decizia nr. 2006/928/CE din 13 decembrie 2006.

% Recomandari specifice au fost cuprinse in primul Raportul de evaluare din iulie 2007.

# Procedura actuald de numire si de revocare” se refera la procedura prevazuta de art. 54 din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, care nu a suferit modificari in
perioada 2007-2013: numirea de catre Presedintele Romaniei, la propunerea ministrului justitiei, cu
avizul consultativ al Consiliului Superior al Magistraturii.
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3.1. Imunitatea membrilor Parlamentului. Demisia in caz de conflict
de interese gi incompatibilitati:

3.1.1. Tabel cuprinzand conditionalitatea si recomandarile

Conditiona | Raportul CE | Raportul CE | Raportul CE din Raportul CE Raportul Raportul CE din | Adaugirile
litate din iunie din iulie iulie 2009 din iulie 2010 | CE din iulie iulie 2012 la
2007 2008 2011 conditional
itate prin
recomanda
ri
,Sa asigure faptul | ,facilitarea ,adoptarea »adoptarea unor | 2009, 2010,
ca procedura prin | urmaririi unor norme | proceduri clare 2011, 2012
care se permite penale procedurale | prin care sa se
inceperea . . | clare privind | prevada demisia P.r(.)cue gi_ura
urmaririi penale care  vizéaza | yoizle parlamentarilor .r'd'ca.r'f .
care fosti si actual! Parlamentulu| _ . § imunitatilor
membri ai | impotriva carora
vizeazd membri ai | Parlamentului au fost
Parlamentului si ai | deridicare a | pronuntate
care sunt fosti si Guvernului”. imunitatii hotarari
actuali membri ai membrilor definitive privind 2012
Guvernului sdi, pe bgza incompatibilitate | pemisia
este aplicats Eﬁlr?é r;rzlcti N asad parlamentar
uniform si rapid de din conflicte de ilor in caz
catre Parlamentul interese ori care _de .
Romaniei”. alte state au fost incompatibil
membre ale | condamnati itate,
UE” definitiv intr-un | conflict de
caz de coruptie | Interese,
la coruptie
nivel inalt.”
Stadiu: masura | Stadiu: in | Stadiu: 1n | Stadiu:
continua curs de | curs de | -
Cen realizare realizare In curs de
exista dlstor_lg_ de (masurd  din | (masura din realizare
Zauzi?nursitélrglii IC&EZ SNA, asumata | SNA, (definitivarea
existat un caz in de Parlament) | asumatd de | Regulamentului
Parlament) | de organizare si

care imunitatea a
fost ridicata in 48
h)

functionare a
camerelor )

,stabilirea, in
concordanta cu

strategia, a unor
norme
procedurale
clare si a celor
mai bune practici
pentru deciziile

Parlamentului,
care sa permita
cercetarea,
arestarea si
perchezifionarea

parlamentarilor”
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Conditiona | Raportul CE | Raportul CE | Raportul CE din Raportul CE Raportul Raportul CE din | Adaugirile
litate din iunie din iulie iulie 2009 din iulie 2010 | CE din iulie iulie 2012 la
2007 2008 2011 conditional
itate prin
recomanda
ri
Stadiu: din

perspectiva CE,
nu s-au realizat
progrese
semnificative Tn
aceste materii
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3.1.2. Stadiul indeplinirii recomandarilor referitoare la imunitatea
membrilor Parlamentului.

Ce s-arealizat:

Informatii primite de la Camera Deputatilor in octombrie 2012%°:

e 1n decursul lunii octombrie 2012, s-a constituit un grup de lucru format din
reprezentanti ai Parlamentului Romaniei si ai Agentiei Nationale de Integritate,
in vederea gasirii unor solutii legislative viabile care sé& inlature acea practica
neunitarda in interpretarea dispozitilor legale in materia institutiilor
LIncompatibilitatii” si a ,,Conflictului de interese”.

e Se impune insa o clarificare terminologica referitoare la recomandarea
Comisiei Europene cu privire la acest punct.

e In primul rand nu se poate vorbi despre demisia parlamentarilor
impotriva cdrora au fost pronuntate hotarari definitive privind
incompatibilitatea sau conflicte de interese ori care au fost condamnati
definit intr-un caz de coruptie la nivel inalt, demisia fiind un act
unilateral de vointa care apartine doar parlamentarului. Sanctiunea
corecta din punct de vedere terminologic este cea a ,incetarii
mandatului”.

e Pe de alta parte, din cuprinsul Legii nr. 176/2010 privind integritatea in
exercitarea funciiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si
completarea Legii nr. 144/2007 privind infiinfarea si functionarea
Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si
completarea altor acte normative este invocat un text, respectiv art. 25,
din care rezulta ca un conflict de interese constituie temei legal pentru
eliberarea din functie a unui deputat.

e Cu prilejul dezbaterilor din Comisia juridica, de disciplina si imunitati, s-a
constatat insa ca nu exista notiunea de eliberare din functie in cazul exercitarii
unui mandat de parlamentar. Prin urmare, conflictul de interese nu este o
notiune identica cu aceea de incompatibilitate, doar aceasta din urma
atragand incetarea mandatului.

e Cat priveste posibilitatea ca incetarea mandatului unui parlamentar sa survina
ca urmare a unei condamnari definitive, acest caz este reglementat deja de

% Urmatorul set de informatii de la Parlament cu privire la gradul de indeplinire a recomandarilor este asteptat
n jurul datei de 20 martie 2013.
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dispozitiile art. 70 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art.7
alin.(1) si (5) din Legea nr.96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art.48 alin.(16) din
Legea nr.35/2008 pentru alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului gi pentru
modificarea si completarea Legii nr.67/2004 pentru alegerea autoritatilor
administratiei publice locale, a Legii administratiei publice locale nr.215/2001
si a Legii nr.393/2004 privind Statutul alegilor locali, cu modificarile gi
completérile ulterioare, precum si ale art.208 din Regulamentul Camerei
Deputatilor, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

e Chiar in cursul anului 2012, Camera Deputatilor a constatat incetarea de drept
a calitatii de deputat a domnilor Adrian Nastase si Virgil Pop, de la data
ramanerii definitive a hotararii de condamnare pronuntatd de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, conform Hotararii nr. 17 din 22 mai 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 348 din 22 mai 2012, respectiv
Hotararii nr. 27 din 6 iulie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 457 din 6 iulie 2012.

e La nivelul Parlamentului Romaniei, s-a constituit un grup de lucru format din
reprezentanti ai Parlamentului si ai Societatji Civile, in vederea elaborarii unui
Cod de conduita parlamentara menit sa clarifice aspecte importante referitoare
la statutul deputatilor si al senatorilor.

Informatii cuprinse in Raportul CE din ianuarie 2013:

e In ianuarie 2013, Parlamentul a adoptat amendamente la statutul membrilor
sai, modificand procedura de ridicare a imunitatii in cazurile de perchezitie,
arestare sau retinere a acestora si de urmarire penala a fostilor ministri.

e Sunt prevazute masuri suplimentare, inclusiv adoptarea unui cod de conduita.

Ce rezulta din evaludrile cuprinse in rapoartele CE din ultimii ani:

e CE apreciazd cd nu s-au inregistrat progrese reale in privinta acestor
recomandari.

e _Refuzul Parlamentului de a permite inceperea urmaririi penale in astfel de
cazuri determina o imunitate de facto la urmarirea penala, ceea ce blocheaza
cursul justifiei. Incepand din 2007, mai mulfi parlamentari, printre care s un
fost prim-ministru, au fost protejati de urmarirea penald in urma refuzului
Parlamentului de a permite inceperea urmaririi penale. Intrucat Parlamentul nu
1si motiveaza refuzurile de a permite inceperea urmaririi penale, obiectivitatea
hotarérilor este greu de stabilit. In plus, faptul c& parlamentarii condamna fi
pentru infracfiuni grave, precum corupfia, pot fi incd prezenfi la sedinfe
afecteazd imaginea Parlamentului — in numeroase sisteme parlamentare
existd practica suspendarii parlamentarilor trimisi in judecatd in astfel de
cazuri s practica excluderii acestora in cazul condamnaérii.”®

% Raportul CE din iulie 2012, pag. 15.

52



e . In mod similar, credibilitatea Parlamentului ar avea de céstigat de pe urma
unor proceduri mai clare de gestionare a dosarelor in care parlamentarii fac
obiectul unor hotéréari in materie de integritate sau al unor acuzatii de
corupfie. Prezumfia ar trebui sa fie aceea ca, in cadrul normelor
constitufionale instituite, organele de urmarire penala sa isi poata desfasura
activitatea n acelasi mod ca in cazul celorlalfi cetafeni. Claritatea s
caracterul automat al procedurilor sunt cele mai bune modalitdfi de a
indepérta indoielile anterioare conform céarora a existat un grad de
subiectivitate in cadrul procedurilor parlamentare in acest domeniu.”™’

e _Printre aceste masuri vor trebui sa se numere includerea unui termen
pentru fiecare etapa a procedurii in Parlament si furnizarea unei justificari
complete atunci cdnd Parlamentul refuza sa ridice imunitatea. Este, de
asemenea, important sa se clarifice faptul ca ANI rdméne singura autoritate
insarcinatd cu verificarea potentialelor incompatibilitdfi ale funcfionarilor
ales s numig.”®

Ce urmeaza:

Aspecte care rezulta clar din textul recomandarilor:

1. Elaborarea unei analize de drept comparat privind imunitatea membrilor
Parlamentelor din statele membre UE si extragerea unor concluzii privind aspectele
comune care reprezintda cele mai bune practici in materie. Reglementarea unei
proceduri clare si precise de ridicare a imunitatii membrilor Parlamentului, modulata in
functie de aspectele care constituie cele mai bune practici in materie.

e Amendamentele la Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al
senatorilor, aflate in prezent in negociere, trebuie sa tina seama de
recomandarile CE si de acele aspecte comune din legislatiile statelor
membre UE care reprezinta cele mai bune practici in materie.

Precizare: Totodata, amendamentele la Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor
si al senatorilor trebuie sa {ina seama si de Decizia Curtii Constitutionale nr. 81 din 27
februarie 2013 asupra obiectiei de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, in
ansamblul sau, precum si, in mod special, a dispozitiilor art. | pct. 3 (referitoare la
modificarea art. 7) si ale art. | pct. 14 (referitoare la introducerea art. 191) din lege,
publicata in Monitorul Oficial nr.136/14.03.2013

2. Reglementarea unei proceduri clare si precise privind demisia membrilor
Parlamentului in urmatoarele doua ipoteze:

e Membrii Parlamentului impotriva carora au fost pronuntate hotarari definitive
privind incompatibilitatea sau conflictul de interese;

e Membrii Parlamentului care au fost condamnati definitiv intr-un caz de
coruptie la nivel inalt.

2 Raportul CE din ianuarie 2013, pag. 6.
%% Ibidem.
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3.2. Eficacitatea actiunii judiciare in domeniul combaterii corupfiei la nivel

Tnalt:

3.2.1. Tabel cuprinzand conditionalitatea si recomandarile

Conditionali Raportul CE Raportul Raportul CE din | Raportul CE | Raportul CE Raportul Adaugirile la
tate din iunie 2007 | CE din iulie iulie 2009 din iulie din iulie 2011 CE din conditionalit
2008 2010 iulie 2012 ate prin
recomandari
Continuarea, | ,sa promoveze | Combaterea | ,sd monitorizeze | ,monitorizare | ,accelerarea | ,introducerea | 2007, 2009
n baza | decizii coruptiei eficienta a cazurilor de | procedurilor | unor reforme
progreselor disuasive n trebuie sistemului judiciar | coruptie la | Tn pentru
realizate cazurile de depolitizatd. | Tn ceea ce nivelul . publicarea Istoric de
deja, a unor | coruptie la priveste instantelor” pazunle motivarilor cauze si
cercetari nivel inalt. judecarea |mportant_e instantelor la | sanctiuni
profesioniste | Trebuie . de (_:orup’;le cat mai scurt | disuasive
si_impartiale | intreprinse cazurll.or de . la nivel Tnalt, . i
cu privire la | masuri (A:oruegle la nivel pentru a se timp dupa
acuzatiile de | disuasive mai inalt € V't? . Erorjuﬁ?rﬁa NB:
coruptie  la | severe, implinirea otarérilo Coﬁditionalitat
nivel Tnalt. precum termenului de ea initiala
inasprirea prescripfie n facea referire
conditiilor toate expresa doar
legale de cazurile” la ,cercetari” /
aplicare a _anchete”
suspendarii (deci doar la
conditionate a activitatea
executarii parchetelor),
pedepsel, Si nu sila
trebuie hotarari
organizate judecatoresti
masuri de definitive si
formare irevocabile
judiciara (decinu sila
corespunzatoa activitatea
re” instantelor).
Stadiu: Stadiu: Stadiu: Stadiu: realizata | Stadiu: Stadiu: Stadiu: Stadiu:
realizata realizata realizata masura realizata N realizata
continua masura
Numérul ONA i | continua
L,Numarul Istoric de | condamnarilor urm érzls CCCJ »Nota Sectiei Track record-
condamnarilor | cauze definitive toate cauzele penale a ul DNA a
definitive convingator, | pronuntate pe de coruptie la ICCJ primit
pronuntate pe condamnaril | baza dosarelor nivel inalt referitoare la aprecieri
baza dosarelor | e vizand | instrumentate de calculul favorabile Tn
instrumentate politicieni la | DNA s-a dublat in termenului mai multe
de DNA s-a putere si in | 2012, 1n prescriptiei” rapoarte ale
dublat in 2012, | opozitie comparatie cu din 4 iulie COM (in mod
fn comparatie anul precedent.” 2012 constant in
cu anul (Extras raport ultimele 5
precedent.” MCYV ianuarie rapoarte
(Extras raport 2013) anuale: 2008,
MCYV ianuarie 2009, 2010,
2013) Calcularea 2011, 2012)
termenului
de
prescriptie
n fiecare
cauza
-Romania ,Sa adopte o lege | ,eliminarea ,continuarea | ,introducerea | 2008
trebuie sa isi | care sa prevada . reformei unor reforme
afirme eliminarea jsuspe!vqaru Tnaltei Curti pentru (...)
angajament | suspendarii fc"gjez‘;"’l'g: de Casatie suspendarea | Depolitizarea
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Conditionali Raportul CE Raportul Raportul CE din | Raportul CE | Raportul CE Raportul Adaugirile la
tate din iunie 2007 | CE din iulie iulie 2009 din iulie din iulie 2011 CE din conditionalit
2008 2010 iulie 2012 ate prin
recomandari
ul neechivoc | judecdrii cauzelor | atunci cand si Justitie termenelor de | luptei
de a | atunci se invoca (...) pentru a | prescriptie din | Tmpotriva
combate R . . exceptii de dezvolta coruptiei
coruptia la cand senvoca neconstitufio | capacitatea fnomenw .
nivel inalt.” excepli 'de. .. | nalitate” acesteia Inceperil une
neconstitufionalit cercetari .
ate” dea judiciare” Anga!amgntul
solutiona clasei politice
cazurile de de combatere
coruptie la a coruptiei
nivel inalt”
Stadiu: Stadiu: realizata | Stadiu: Stadiu: Tn Stadiu:
realizata realizata curs de realizata
realizare
Modificarea Legii (Legea
SNA afost | 47/1992 Modificarea | 2/2013) S-a mérit
adoptata de Legii 47/1992 termenul
Guvern si prescriptiei
insusita de speciale
Parlament (dublul
termenului
de prescriptie
generala)
Llrebuie Lcontinuarea ,consolidarea| ,introducerea
permisa monitorizarii | Tn continuare | unor reforme
continuarea caracterului a caracterului| pentru (...)
anchetelor consecvent si | consecvent si| imbunatéafirea
independent disuasiv  al | disuasiv al calitatii si a
?niiligtl,fio§tll(; sar?cglunllor sanctiunilor dispon_ibi/_ité;ii
membri  ai gpllcate dﬁe gpllcate ge gxp_e_ng,l
Parlamentul mstary[e in lnstaqte in judiciare
Ui de catre cazurll_e de cazurll_e de
autoritatile corup Ile I"’T c_orupA{le l?
judiciare, nivel inalt si | nivel Tnalt
pentru a se promovarea
recastiga in mal
increderea mare masura
opiniei a
publice  n constatdrilor
combaterea studiului
coruptiei  si privind
in individualizar
respectarea ea
statului  de pedepselor
drept.”
pentru
infractiunile
de corupfie in
cadrul
reuniunilor de
la nivelul
curtilor de
apel”
Stadiu: Stadiu: Stadiu: Stadiu:
masura realizata realizata .
continua nerealizata
studiu privind | ,Numarul
individualizar | condamnaril
ea or definitive
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Conditionali Raportul CE Raportul Raportul CE din | Raportul CE | Raportul CE Raportul Adaugirile la
tate din iunie 2007 | CE din iulie iulie 2009 din iulie din iulie 2011 CE din conditionalit
2008 2010 iulie 2012 ate prin
recomandari
pedepselor in | pronuntate
cauzele de pe baza
coruptie dosarelor
(2009) instrumentat
e de DNA s-
a dublat in
2012, 1n
comparatie
cu anul
precedent.”
(Extras
raport MCV
ianuarie
2013)
sidentificarea Lcontinuarea

si punerea in
aplicare a
maé&surilor
destinate
imbunétéatirii
celeritafii
proceselor in
cazurile de
corupfie la
nivel inalt”

masurilor
adoptate de
Tnalta Curte
pentru
accelerarea
proceselor
avand

ca obiect
cazuri de
coruptie la
nivel Tnalt,
intreprindere
a masurilor
necesare
pentru

evitarea
Tmplinirii
termenelor
de prescriptie
si
introducerea
unor masuri
similare la

alte instante”

Stadiu:
realizata

L,administrare
proactivd a
cauzelor” de
catre ICCJ
(extras  din
Raportul
MCV din
ianuarie
2013)

Stadiu:
realizata

L,continuarea
masurilor de
imbunatéfire
a
consecventei
sia
caracterului
disuasiv al

pedepselor
aplicate in
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Conditionali
tate

Raportul CE
din iunie 2007

Raportul
CE din iulie
2008

Raportul CE din
iulie 2009

Raportul CE
din iulie
2010

Raportul CE
din iulie 2011

Raportul
CE din
iulie 2012

Adaugirile la
conditionalit
ate prin
recomandari

cazurile de
coruptie la
nivel Tnalt in
instantele de
pe teritoriul

Romaniei”

Stadiu:
realizata

LSNumarul
condamnarilo
r definitive
pronuntate pe
baza
dosarelor
instrumentate
de DNA s-a
dublat in
2012, 1n
comparatie cu
anul
precedent.”
(Extras raport
MCYV ianuarie
2013)
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3.2.2. Stadiul indeplinirii recomandarilor referitoare la eficacitatea actiunii
judiciare in domeniul combaterii coruptiei la nivel inalt:

Ce s-arealizat:

1. Activitatea Directiei Nationale Anticoruptie (DNA) a fost apreciata pozitiv in
Rapoartele CE privind MCV?:

e Numarul de persoane condamnate definitiv in cauze ale DNA 1n
perioada 2007-2011% arati o tendintd pozitiva accentuats,
cu o crestere remarcabila in 2011: de la 109 in 2007 la 298 in 2011.

e In 2011 au fost pronuntate 158 de hotarari definitive de condamnare
fata de 81 de astfel de hotarari in 2009.

e Caracterul disuasiv al sanctiunilor aplicate a fost consolidat — ponderea
pedepselor cu inchisoarea mai mari de 5 ani a crescut de la 1% in 2008
la 7,3% in 2011;

e Ponderea pedepselor cu suspendarea executarii a scazut de la 74,3%
la 60,8%.

Potrivit raportului de activitate al DNA pe anul 2012°%":

e Numarul de persoane condamnate definitiv in cauze ale DNA in anul
2012 respecté tendinta pozitivd accentuata din anii trecufi. Astfel
numarul acestora a crescut de la 298 in anul 2011 la 743 in anul 2012.

e Se remarca o crestere fara precedent a numarului persoanelor
condamnate definitiv cu 150% fata de anul 2011, mentinerea unei rate
inalte a condamnarilor, de 90%.

2. Finalizarea in instanta a dosarelor de mare coruptie investigate de DNA:

2.1. La nivel national®*:
e Numarul hotaréarilor pronuntate in 2010

o In anul 2010, s-a inregistrat o crestere cu 17,56% a numarului
hotararilor definitive de condamnare si cu 80,56% a numarului
inculpatilor care vor executa pedepsele in regim de detentie. De

* Datele statistice sunt preluate din informatiile comunicate de autoritatile romane Comisiei Europene pentru
evaluarea de cinci ani.

% Ultimul set de date

81 Disponibil pe pagina de internet a DNA http://www.pna.ro/faces/obiect2.jsp?id=208.

¥ Datele statistice sunt preluate din informatiile comunicate de autoritatile romane Comisiei Europene pentru
evaluarea de cinci ani.
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asemenea, in concret, comparativ cu anul 2009, a crescut procentual
ponderea pedepselor privative de libertate la 42,21% (de la 27,4%);

e Inanul 2011, instantele au pronuntat:

o 158 de hotarari definitive de condamnare cu 298 inculpati
condamnati definitiv (fata de 85 de hotarari cu 154 inculpati condamnati
definitiv in 2010);

o 181 de hotarari nedefinitive de condamnare (cu 880 inculpati
condamnati nedefinitiv) in comparatie cu 127 de hotarari nedefinitive in
2010 (cu 786 inculpati condamnati nedefinitiv in 2010).

2.2. La nivelul Inaltei Curti de Casatie si Justitie (ICCJ):

o 2011 — Sectia penala a solutionat in prima instanta 15 cauze de
mare coruptie;

. 1 ianuarie 2012 — 16 ianuarie 2013 — Sectia penala a solutionat
in prima instanta 20 cauze de coruptie la nivel inalt (in perioada 23
octombrie 2012 — 16 ianuarie 2013 au fost pronuntate 2 sentinte penale:
nr. 1568 din 27 noiembrie 2012 si nr. 1604 din 5 decembrie 2012);

o 2011 — Completul de 9 judecatori a solutionat definitiv 4 cauze de
mare coruptie, iar completul de 5 judecatori a solutionat definitiv 5 cauze
de mare coruptie;

. 1 ianuarie 2012 — 16 ianuarie 2013 — Completul de 5 judecatori a
solutionat definitiv 12 cauze de coruptie la nivel inalt (in perioada 23
octombrie 2012 — 16 ianuarie 2013 au fost pronuntate 2 decizii penale:
nr. 220 din 31 octombrie 2012 si nr. 221 din 5 noiembrie 2012).

3. Masurile adoptate de ICCJ pentru o gestionare mai eficientd si mai riguroasd
a cauzelor de mare coruptie

Masurile adoptate de ICCJ pentru o gestionare mai eficientd si mai riguroasa a
cauzelor de mare coruptie au fost apreciate pozitiv in cele mai recente Rapoarte MCV
(din iulie 2012, respectiv ianuarie 2013):

o JAceste masuri au permis pronuntarea mai multor hotarari in
prima instanta in cazuri importante de la sfarsitul anului 2011, precum si
a primelor condamnari definitive la pedeapsa inchisorii in cazuri de
coruptie impotriva unui fost prim-ministru, a unui fost ministru si a unui
actual parlamentar.”™:

o ,Abordarea Inaltei Curti in ceea ce priveste dosarele de coruptie
la nivel inalt a continuat s& se caracterizeze printr-un grad binevenit de
administrare proactivd a cauzelor. ICCJ a raportat progrese
semnificative in gestionarea dosarelor de coruptie la nivel inalf,
inregistrandu-se o scadere de la 28 la 10 cauze pendinte, precum si 0
crestere a numérului de cauze solutionate in primé instanta. In dosarele
in care inculpatii au fost condamnati, s-a adoptat, de asemenea, in
continuare, o abordare mai proportionald si consecventa a pedepselor.

% Raportul CE din iulie 2012, pag. 14.
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Rezultatul este acela ca justitia este perceputé ca indeplinindu-si mai

eficient rolul disuasiv”.**

3.1. Mdsuri organizatorice si logistice™:
o ICCJ a primit un sediu suplimentar (HG 1107/2011);

o Au fost incheiate protocoale de colaborare cu alte instante din
Bucuresti pentru utilizarea salilor de judecata ale acestora;

o Organizarea unor intalniri cu conducerea PICCJ si DNA, in scopul
intaririi cooperarii dintre instanta suprema si parchetele de pe langa
instantele judecatoresti;

o Organizarea unor Tintalniri cu conducerea UNBR referitoare la
asistenta juridica din oficiu, la pregatirea apararii la un standard ridicat.

3.2. Masuiri judiciare si administrative de management al cauzelor:

o Au fost organizate sedinte interne, la nivelul fiecarei sectii (inclusiv
Sectia Penalad), pentru imbunatatirea managementului dosarelor;

. Elaborarea de céatre presedintele ICCJ a planificarii la nivelul
completelor de 5 judecatori pentru 6 luni, in scopul asigurarii elaborarii
cu eficienta a planificarilor la nivelul sectiilor, in special la nivelul Sectiei
penale pentru judecarea cauzelor de coruptie la nivel inalt;

o Termenul de prescriptie a fost calculat in fiecare cauza de
coruptie la nivel inalt aflatd pe rolul Sectiei penale a ICCJ, in scopul de a
se evita expirarea termenului de prescriptie. S-a acordat prioritate
cauzelor care se apropiau de expirarea termenului;

o Decizie interpretativd a ICCJ (nr. 3473/2010) - perioada in care o
cauza a fost suspendata pe durata solutionarii exceptilor de
neconstitutionalitate de catre Curtea Constitutionala nu va fi luata in
considerare pentru calculul termenelor de prescriptie specialg;

o Acordarea unor termene ,in continuare” in cazul dosarelor mai
vechi de 1 an, ceea ce permite reducerea termenelor de judecata, in
conditiile in care nu se mai impune citarea partilor.

4. Imbunététirea consecventei si a caracterului disuasiv al pedepselor aplicate
in cauzele de coruptie:

o La nivelul ICCJ functioneaza un grup de lucru care elaboreazi
studii semestriale privind individualizarea pedepselor aplicate pentru
infractiunile de coruptie, Tn urma analizei hotararilor definitive de
condamnare primite de la curtile de apel pentru respectiva perioada de
referinta.

3 Raportul CE din ianuarie 2013, pag. 10.
% Informatiile au fost preluate din raspunsurile comunicate de autoritatile romane Comisiei Europene pentru
evaluarea de cinci ani.
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o I[CCJ a elaborat Ghidul cuprinzand circumstante generale
agravante si atenuante — este aplicabil unei game largi de fapte penale
si a fost publicat pe pagina web a ICCJ.

o Un grup de judecatori de la Curtea de Apel Bucuresti a elaborat,
in 2010, un ghid de stabilire a pedepselor, menit sa sporeasca
consecventa sentintelor pronuntate in cazurile de coruptie.

Ce urmeaza:

|. Aspecte care rezulta din textul recomandarilor:

1. Adoptarea unei strategi comune CSM — 1ICCJ - curti de apel
(eventual inserata intr-un document de management judiciar etc.) pentru a permite
extinderea concertatd si uniform& a masurilor adoptate de ICCJ pentru accelerarea
cauzelor de coruptie la nivelul tuturor instantelor din tara.

2. Reformarea institutiei prescriptiei speciale in materie penala astfel incat aceasta sa
conduca, in toate cazurile, la suspendarea termenului de prescriptie din momentul
inceperii unei cercetari judiciare.

CE a mentionat expres in Raportul MCV din iulie 2012°¢ c& ,/n Romania,
curgerea termenului de prescriptie nu inceteaza in momentul inceperii
urmaririi penale sau a procesului penal, astfel cum este cazul in multe
alte sisteme juridice”.

in documentul tehnic atasat Raportului din iulie 2012, CE preia o parte
dintre concluziile unui studiu Transparency International referitor la felul
in care functioneaza institutia prescriptiei penale in statele membre UE.
In privinta Romaniei, sunt retinute urmétoarele aspecte:

e Extinderea motivelor de intrerupere sau suspendare a termenelor de
prescriptie si o0 mai buna definire a acestora,;

e Neincluderea duratei cailor de atac in calculul termenului de
prescriptie;

e Termenele de prescriptie speciala sa fie foarte lungi sau complet
eliminate;

e Aplicarea suspendarii sau intreruperii termenului de prescriptie cand
inculpatul respectiv savarseste o alta infractiune;

e Prioritizarea cauzelor in care termenul de prescriptie este aproape de
expirare;

¢ Sa fie disponibile date si statistici in materie.

Precizare: Prin Legea 63/2012 de modificare a Codului Penal s-a majorat termenul
prescriptiei speciale (dublul termenului de prescriptie generala).

% Pag. 13, nota de subsol 38.
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3. Clarificarea modalitétii de aplicare a legii penale mai favorabile (a. in doua etape:
determinarea pedepsei, respectiv a termenului de prescriptie sau b. intr-o singura
etapa — prin aplicarea unui singur cod pentru ambele componente, in functie de care
este mai favorabil cumulativ) in cazurile in care termenul de prescriptie calculat in
baza dispozitiilor noului Cod Penal este mai redus decéat termenul de prescriptie
calculat in baza dispozitiilor actualului Cod Penal, pentru evitarea riscului de Tmplinire
a termenului de prescriptie in dosarele de mare coruptie aflate pe rol.

Precizare: In anul 2012, Ministerul Justitiei a fntocmit o Documentare privind
aplicarea in timp a legii penale in conditiile intrarii in vigoare a noului cod penal,
afisata pe site-ul Ministerului Justitiei, documentare ce se refera la modificarile
dispozitiilor legale privind aplicarea in timp a legii penale, la ipotezele speciale de
aplicare a legii penale mai favorabile Tn cursul procesului si la ipotezele speciale de
aplicare a legii penale mai favorabile dupa ramanerea definitiva a hotararii de
condamnare.

4. Imbunétatirea calitétii expertizei judiciare prin remedierea problemelor identificate
de CE in Raportul din iulie 2012:

e 1n documentul tehnic atasat Raportului din iulie 2012, CE a identificat o
serie de probleme in functionarea institutiei expertizei judiciare,
probleme discutate si in cadrul evaluarii de cinci ani (chestionarele si
misiunile de evaluare din primavara lui 2012):

e Lipsal/insuficienta alocarilor bugetare pentru finantarea expertizelor,
astfel incat uneori se ajunge ca acestea sa fie platite de inculpat —
aceasta situatie ridica semne de fintrebare privind obiectivitatea
respectivei expertize si creeaza probleme majore in cazul infractiunilor
de prejudiciu unde expertiza este necesara pentru a dovedi existenta
infractiunii;

e Evitarea folosirii expertizelor de catre inculpati pentru a tergiversa
solutionarea cauzelor.

e Cu privire la cele doua ipoteze, CE ofera, tot in documentul tehnic,
exemplul pozitiv al ICCJ, care a reusit sa contracareze cele doua situatii:

« ICCJ a solicitat alocarea de fonduri suplimentare pentru a asigura plata
expertizelor din bugetul instantelor (printr-o hotarare de guvern din
aprilie 2012 bugetul ICCJ a fost suplimentat cu aproximativ 100 000 —
120 000 de euro);

¢ aplicarea unor solutii noi pentru a evita riscul ca expertizele sa cauzeze
intarzieri nejustificate (audierea sub juraméant a expertilor propusi de
parchet sau utilizarea confruntarii in instanta pentru a evita dispunerea
unor expertize suplimentare care nu erau necesare si care ar fi condus
la o prelungire a procedurilor).

Precizare: In cadrul unui Grup de lucru alcatuit din reprezentanti ai Ministerului
Justitiei, Institutului National de Expertize Criminalistice, Ministerului Afacerilor
Interne, Serviciului Roman de Informatii si Academiei Roméane, a fost elaborat
Proiectul de Hotardre a Guvernului pentru aprobarea infiintarii pe langa Ministerul
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Justitiei a activitatii finantate integral din venituri proprii privind activitatea Comisiei
pentru autorizarea si supravegherea laboratoarelor private de expertize criminalistice,
precum si pentru aprobarea Regulamentului de organizare si functionare a acestei
comisii, ce urmeaza a fi supus dezbaterii publice in perioada imediat urmatoare.
Acesta va asigura premisele legislative necesare aplicarii Legii nr. 156/2011, act
normativ care a liberalizat activitatea de efectuare a expertizelor criminalistice,
acestea urmand a putea fi efectuate si in sistem privat, in cadrul unor laboratoare ce
urmeaza a fi autorizate de catre comisia speciala infiintata.

5. Continuarea reformei Inaltei Curti de Casatie si Justitie (...) pentru a dezvolta
capacitatea acesteia de a solufiona cazurile de corupfie la nivel inalt”

Precizare: MJ a inclus in proiectul de Lege de punere in aplicare a noului Cod de
procedura penala (LPACPP) o serie de prevederi care vizeaza degrevarea ICCJ (prin
modificarea competentei personale a acesteia) si mentinerea competentei ICCJ
exclusiv cu privire la acele persoane care sunt susceptibile sa faca obiectul cauzelor
de coruptie la nivel Tnalt. Prin Legea nr. 2 din 1 februarie 2013 privind unele masuri
pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in
aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de proceduréa civila, au fost adoptate si
sunt deja in vigoare incepand cu luna februarie a anului 2013, o serie de dispozitii
procedurale (eliminarea unor cauze de stramutare din competenta ICCJ, reducerea
cazurilor de recurs, introducerea procedurii de filtru la recursuri) care degreveaza
ICCJ si permit concentrarea Sectiei penale a acestei curti concentrarea asupra
cauzelor pe care le solutioneaza in prima instanta. Aceste dispozitii se vor reflecta si
in noul Cod de procedura penala, act normativ care, de altfel, contine si alte norme
de natura a degreva instanta suprema — de exemplu eliminarea recursului — drept
cale de atac ordinara.

Noul CPP si LPACPP sunt preconizate a intra in vigoare in februarie 2014.
Il. Aspecte care comporta dificultati de implementare:

1. ,Continuarea masurilor de imbunatafire a consecvenfei si a caracterului disuasiv al
pedepselor aplicate in cazurile de corupfie la nivel inalt in instanfele de pe teritoriul
Romaniei” — problema care se ridica este legata de baremul de evaluare si standardul
care trebuie atins (din nou problema repetata a interpretarii notiunii de ,track record
anticoruptie”). Recomandarile transleaza centrul de greutate al evaluarii de la
anchetele derulate (asa cum rezulta din conditionalitatea initiala) la hotararile
pronuntate de catre instante (fara sa se ofere un etalon sau criterii de evaluare).
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3.3. Stabilitatea cadrului legal gi institutional anticoruptie

3.3.1 Tabel cuprinzand recomandarea si conditionalitatile

Conditionalitat | Raportul CE din | Raportul CE | Raportul CE din | Raportul CE | Raportu Raportul Adaugiri la
e iunie 2007 din iulie iulie 2009 din iulie | CE din CE din condifionalita
2008 2010 iulie iulie 2012 te prin
2011 recomandari
,Sa asigure ,Sa asigure ,asigurarea 2007, 2009,
stabilitatea stabilitatea . 2010
juridica Si cadrului legal §ta_b_1l1tatu . -
institutionala a pentru J.””d'ce_ §! .St"?lb,'"Eat?a
cadrului combaterea instituionale . !ur|Q|cg s
anticoruptie, coruptiei la nivel a cadr_ulw !nstltuglonala,
inclusiv a tnalt, _antlco_ruptle,h |nAcIu5|v la .
institutiilor-cheie . o inclusiv n varful DNA i
precum DNA” inclusiv n _ ceeace MP
contextul noilor .
coduri” priveste
punerea in
aplicare a
noului  Cod
penal si a
noului  Cod
de procedura
penald”
Stadiu: Stadiu: realizata | Stadiu: Stadiu:
realizata realizata realizata
Noile coduri si
Noile coduri si legi nu afecteaza | Noile coduri Stabilitatea
legi nu afecteaza cadrul si legi nu cadrului
cadrul anticoruptie. Au afecteaza institutional
anticoruptie. Au fost facute cadrul anticoruptie
fost facute corectii minore, anticoruptie. este asigurata
corectii minore, pentru a asigura | Au fost facute de la data
pentru a asigura coerenta cadrului | corectii aderarii
coerenta legislativ (ex. minore, Romaniei la
cadrului legislativ nivelul pentru a UE, fiind
(ex. nivelul pedepselor) asigura mentinuta
pedepselor) coerenta competenta
cadrului ratione

legislativ (ex.
nivelul
pedepselor)

materiae i
ratione
personae a
DNA.

De-a lungul
timpului,
Ministerul
Justitiei a
sustinut n

mod constant
faptul ca noile
coduri in
materie
penala
(inclusiv legile
de
implementare
a acestora)
asigura
stabilitatea
cadrului legal
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Conditionalitat | Raportul CE din | Raportul CE | Raportul CE din | Raportul CE | Raportu Raportul Adaugiri la
e iunie 2007 din iulie iulie 2009 din iulie | CE din CE din conditionalita
2008 2010 iulie iulie 2012 te prin
2011 recomandari
anticoruptie.
NB: Cele doud
aspecte
sus-
mentionate au
fost
mentionate
expres in
raspunsurile
autoritétilor
romane la
chestionarele
transmise de
CE n cadrul
evaluarii de
cinci ani
(primavara lui
2012).
»mentinerea Jintroducere
procedurii a unui
actuale de proces
numire si transparent
revocare a de numire a
Procurorului Procurorulu
General al i General gi
Romaniei, a a
Procurorului  gef .
al Directiei procurorului
Nationale -gefal
Anticoruptie si a Din gcye/
titularilor altor Nagona/e ;
posturi de ,_L\nt/corupye
conducere  din ; un astfel
cadrul de proces
Parchetului transparent
General.” ar trebui sa
includa
depunerea
unor
candidaturi
deschise,
fondate pe
criterii de
experienta
profesional
a,
integritate
si rezultate
pozitive in
actiunea
anticoruptie
Stadiu: Stadiu: in
realizata curs de
" . realizare
(in perioada

2007-2013) art.
54 din Legea nr.
303/2004 nu a
fost modificat.

65




3.2.2 Stadiul indeplinirii conditionalitatilor referitoare la stabilitatea
cadrului legal si institutional anticoruptie

\ Ce s-arealizat:

1. Stabilitatea cadrului institutional anticoruptie este asiguratd de la data aderarii
Romaniei la UE, fiind mentinutd competenta ratione materiae si ratione personae a
DNA.

2. Procedura de numire si de revocare de la varful PICCJ si DNA, procedura
prevazuta de art. 54 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicata, nu a suferit modificari in perioada 2007-2013: numirea de
catre Presedintele Romaniei, la propunerea ministrului justitiei, cu avizul consultativ al
Consiliului Superior al Magistraturii.

3. De-a lungul timpului, Ministerul Justitiei a sustinut in mod constant faptul ca noile
coduri in materie penald (inclusiv legile de implementare a acestora) asigura
stabilitatea cadrului legal anticoruptie.

4. Finalizarea primei proceduri de selectie a candidatilor pentru posturile de Procuror
sef al PICCJ si DNA

Prima procedura s-a desfasurat in perioada septembrie — decembrie 2012 si a fost
caracterizata, chiar de catre Comisie ca fiind legala, corecta si transparenta. Singurul
element remarcat ca avand o conotatie negativa a fost reprezentat de numarul redus
de candidati care s-au inscris in competitie.

5. In cursul lunilor ianuarie si februarie 2013, ministrul justitiei a avut o serie de intalniri
cu procurorii generali ai parchetelor de pe langa curtile de apel, cu procurorii sefi din
cadrul Parchetului de pe langé nalta Curte de Casatie si Justitie si cu procurorii sefi ai
structurilor DNA si DIICOT, solicitandu-le sa formuleze recomandari cu privire la
persoanele care, in viziunea lor, ar avea aptitudinile profesionale, morale si de viziune
necesare pentru ocuparea celor trei inalte funcitii.

In urma recomandarilor primite de la acestia, au avut loc discutii individuale cu toate
persoanele recomandate, pentru a le determina sa se inscrie in procedura.

Referitor la noua procedura, este in curs de negociere acordul dintre MJ si CSM cu
privire la aprecierea standardului ce trebuie indeplinit de candidati, pentru a accede in
cele trei functii de conducere (procuror general al Parchetului de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie, Directia Nationala Anticoruptie, Directia pentru Investigarea
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism), avand in vedere ca standardul
propus de MJ este mai inalt decat cel prevazut in Regulamentul privind transferul si
detagarea judecatorilor si procurorilor, delegarea judecatorilor, numirea judecatorilor si
procurorilor Tn alte functii de conducere, precum si numirea judecéatorilor in functia de
procuror si a procurorilor in functia de judecator, aprobat prin Hotararea nr.193/2006 a
CSM.
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Ce urmeaza:

Asigurarea, in continuare, a stabilitdtii legislative gi institutionale a cadrului
anticoruptie.

Aspectele care lasa loc la interpretari:

1. ,(...) mentinerea procedurii actuale de numire si revocare a Procurorului General al
Romaniei, a Procurorului sef al Directiei Nationale Anticoruptie si a titularilor altor
posturi de conducere din cadrul Parchetului General”, dar efectuata in mod deschis si
transparent.

Noua conditie a unui ,un proces deschis si transparent” a fost prevazuta in rapoartele
MCV din iulie 2012 si ianuarie 2013 si a adaugat la recomandarile incluse in
rapoartele MCV anterioare (2007-2012).

Legislatia in vigoare nu reglementeaza procedura propriu-zisa de numire si revocare,
cu toate etapele sale, ci doar entitatile responsabile.

2. Se pot ridica probleme de interpretare a sensului recomandarilor initiale (din anii
2007 si 2008), care priveau ,mentinerea procedurii actuale”, in sensul aplicarii stricte a
art. 54 din Legea 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor si a
recomandarii cuprinse in Raportul CE din iulie 2012 si reluata in Raportul din ianuarie
2013, care impune un ,proces transparent si deschis de numire”; cu alte cuvinte,
recomandarile prezente le contrazic pe cele initiale.
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3.4. Mentinerea, sub noile conduceri, a rezultatelor obtinute de
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, respectiv
de Directia Nationala Anticorupftie

3.4.1. Tabel cuprinzand conditionalitatea si recomandarile

Conditionalitat Raportul CE Raportul Raportul CE Raportu | Rapo Raportul Adaugiri la
e din iunie 2007 | CE din iulie din iulie 2009 | CE din rtul CE tin iulie | conditionalit
2008 iulie CE 2012 ate prin
2010 din recomandari
iulie
2011
asigurarea 2012
continuitatii,
si sub noua
conducere, Continuitate
a n ce priveste
rezultatelor rezultatele
obfinute de | PICCJ si DNA
Ministerul si sub noua
Public” conducere.
Stadiu:
masura
continua
.asigurarea
continuitatii,
si sub noua
conducere,
a
rezultatelor
obtinute de
DNA”
Stadiu:
masura
continua
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3.4.2 Stadiul indeplinirii recomandarilor referitoare la mentinerea, sub
noile conduceri, a rezultatelor obtinute de Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie, respectiv de Directia Nationala Anticoruptie:

Ce s-arealizat:

Noile conduceri nu au fost inca numite.

Ce urmeaza:

1. Derularea procedurii de selectie a candidatilor si formularea, de catre Ministrul
Justitiei, a propunerilor de numire in functie;

Criterii care trebuie respectate din perspectiva CE:

e Referitor la candidati — principalele criterii de selectie: expertiza, integritate,
rezultate pozitive in actiunea anticoruptie;

e Referitor la procedura propriu-zisa:
e Transparenta, obiectivitate, rigurozitate;
e Sa atraga un numar suficient de mare de candidati bine pregatiti;

e Interviurile sa fie organizate de o maniera corecta si echitabild, ordinea in care
se deruleaza interviurile sa nu influenteze rezultatul procedurii;

e Sa existe un acord clar intre Ministrul Justitiei si CSM cu privire la modalitatea
de derulare a procesului de selectie (acest acord sa intervina inainte de
demararea procesului, pentru a permite ca ulterior dezbaterea sa se
concentreze asupra calitatilor candidatilor si nu asupra procedurii) — a se
vedea precizarile de la 3.2.2 punctul 4.

2. Avizarea noilor propuneri de céatre CSM,

3. Adoptarea deciziei de numire in functie de catre Presedintele Romaniei
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4. Conditionalitatea 4:

Adoptarea unor masuri suplimentare de prevenire si
combatere a coruptiei, in special in cadrul administratiei
locale®’

Conditionalitatea 4 include:
4.1. Consolidarea politicii generale anticoruptie. Strategii anticoruptie;
4.2. Recuperarea produselor infractiunilor;
4.3. Spalarea banilor;
4.4. Fraude cu fonduri UE;
4.5. Achizitji publice.

‘. e 38,
Recomandari specifice .

e Raportarea cu privire la utilizarea masurilor de reducere a oportunitatilor de
coruptie si de sporire a transparentei administratiei locale, precum si cu privire
la sanctiunile aplicate persoanelor cu functii publice, in special acelora din
cadrul administratiei locale;

e Evaluarea rezultatelor campaniilor de sensibilizare recent incheiate si, daca
este necesar, propunerea unor activitdti suplimentare care sa vizeze
sectoarele cu risc mare de coruptie.

3" Prevazuts in Anexa la Decizia nr. 2006/928/CE din 13 decembrie 2006.
% Recomandri specifice au fost cuprinse in primul Raport de evaluare din iulie 2007
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4.1. Consolidarea politicii generale anticoruptie. Strategii

anticoruptie.

4.1.1. Tabel cuprinzand conditionalitatile si recomandarile

Conditionalitate Raportul Raportul CE| Raportul CE Raportul Raportul CE | Raportul CE| Adaugiri la
CE din din iulie 2008 din iulie CE din din iulie din iulie conditionalita
iunie 2007 2009 iulie 2010 2011 2012 te prin
recomandari
,Adoptarea unor | »Sase ,Romania ,sa ,consolidare| ,imbunatatir | ,punereain | ,(...)
masuri stabileasca | trebuie  sa | urmareasca a politicii ea aplicare a evaluari
suplimentare de | O Strategie | instituie un | imbunatatire | generale coordonarii noii strategii | independent
prevenire si | anticoruptie | sistem a coordonarii | anticoruptie,| politicilor nationale ea
combatere a | coerentala | accesibil si | strategiei n special anticoruptie anticoruptie, | impactului
coruptiei, in | nivel amplu, care | nationale prin la cel mai astfel cum a | rezultatelor
special in cadrul | national sa permita | anticoruptie, coordonarea| Tnalt nivel si fost . .
S e = St = ultimelor doua
administratiei care sa cetatenilor pentru a la lab conceputa, -
locale.” vizeze cele | sa notifice . N | €laborarea . stra_ltegn .
mai cazurile permite 0 nivel nalt i | unei noi si anticoruptie
L vulnerabile | presupuse mai t?L_ma pe baga} unej strategii |ntrodgcere puse n _
sectoare si | de coruptie. identificare a | evaludri multianuale | a unui apllc{i\re din
administrati | Trebuie punctelor . independent| solide pentru | sistem 2005
alocala si dezvoltate vulnerabl_l_e si|ea | aprevenisi globgl d_e
S5 norme  de | & domeniilor | impactului | a monitorizar
monitorizez | protejare a care rezultatelor pedepsi e, care sa
e punerea | confidentialit | prezinta ultimelor actele de {)ermna
- . g . . y . uturor
in aplicare | atii riscuri, astfel | doua coruptie, agentjilor
a acesteia” | persoanelor | incat sa fie strategii tinand 9
care fac | elaborate anticoruptie | seama de guvername
denunturi”. | strategii de puse Tn recomandéril | ntale s fsi
atenuare aplicare din | e facute intr- | stabileasca
prioritare la 2005” un tinte si sa
toate . prezinte
nivelurile” ?r;updalllétde rapoarte
independent” fmuale_,
intocmite
intr-un
format
comun si
comparabil,
cu privire la
prevenirea
Si
sanctionare
a
coruptiei, a
fraudei si a
conflictelor
de interese”
Stadiu: masura Stadiu: Stadiu: Stadiu; Stadiu: Stadiu: Stadiu; Tn Stadiu:
continua Realizata Realizata Realizata Realizata curs de Realizata n
Recoman_dar realizare 2010
ea nu mai
este de
actualitate —
se referea la
Strategia
nationald
anticoruptie
privind
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Conditionalitate Raportul Raportul CE| Raportul CE Raportul Raportul CE | Raportul CE| Adaugirila
CE din din iulie 200§  din iulie CE din din iulie din iulie conditionalita
iunie 2007 2009 iulie 2010 2011 2012 te prin
recomandari
sectoarele
vulnerabile gi
administratia
publica
locala pe
perioada
2008-2010
La acest
moment,
imbunatatire
a procesului
de
coordonare
Si
monitorizare
se
raporteaza la
noua SNA
2012-2015.
»Sa continue ,crearea ,stabilirea .elaborare
punerea in unui grup de | unui a unei noi
aplicare a monitorizare, | mecanism strategii
strategiilor . . clar de multianual
locale Impreuna cu | ¢4ordonar e solide
elaborate societatea e side pentru a
de catre civild, pentru monitoriza preveni si
procuratura, a re intre a
supraveghea litie
adaptate la punerea in POy h ! pedepsi
necesitatile aplicare a parchete actele de
locale, si sa . si coruptie,
’ strategiei i e A
asigure o autoritatile tinand
mai mare de control seama de
eficacitate a administrat | recomand&
acestora” iv, cu rile facute
responsabi | Tntr-un
litatea .
specifica .StUd'u de
dea !mpact
. independe
asigura o nt’ — 2011
cooperare .
sio ,crearea unui
comunicar grup de_
. monitorizare,
e eficace
in fmpreuna cu
domeniul societatea
combaterii civila, pentru a
coruptiei” supraveghea
punerea in
aplicare a
strategiei” -
2011
Stadiu: Stadiu:
Realizata Realizata
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Conditionalitate Raportul Raportul CE| Raportul CE Raportul Raportul CE | Raportul CE| Adaugirila
CE din din iulie 200§  din iulie CE din din iulie din iulie conditionalita
iunie 2007 2009 iulie 2010 2011 2012 te prin
recomandari
»5a accelereze Lpunerea in
Tntreprinderea aplicare a noii
de masuri de strategii
prevenire a nationale
coruptiei in anticoruptie,
sectoarele astfel cum a
vulnerabile, fost conceputa,
organismele si introducerea
centrale si unui sistem
cele locale global de
coordonandu- monitorizare,
se n acest care sa
sens” permita tuturor
agentiilor
guvernamental
esafsi
Stadiu: stabileasca
masura tinte si sa
continua prezinte
rapoarte
anuale,
intocmite

intr-un format
comun Si
comparabil, cu
privire la
prevenirea Si
sanctionarea

coruptiei, a
fraudei si a
conflictelor de
interese” —
2012

,stabilirea
unui
mecanism
clar de
coordonare si
de
monitorizare
intre politie,
parchete

Si autoritatile
de control
administrativ,
cu
responsabilita
tea specifica
de a asigura
o}

cooperare Si 0
comunicare
eficace in
domeniul
combaterii
coruptiei” -
2012
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4.1.2. Stadiul indeplinirii recomandarilor referitoare la consolidarea
politicii generale anticoruptie. Strategii anticoruptie.

Ce s-a realizat®:

1. Implementarea noii Strategii Nationale Anticoruptie:

Noua SNA a fost elaborata pe baza concluziilor evaluarii independente a impactului
ultimelor doua strategii anticoruptie (2005 — 2007, respectiv 2008 — 2010).

SNA a fost aprobata de Guvern in martie 2012. Documentul a fost reasumat de noul
Guvern la data de 23 mai 2012 (impreuna cu Planul de actiune aferent).

Parlamentul a adoptat cu unanimitate o declaratie politica de sustinere a SNA

n perioada iulie 2012 — februarie 2013, MJ a organizat trei runde ale platformelor de
cooperare constituite pentru a sprijini  monitorizarea implementarii Strategiei
Nationale Anticoruptie (SNA) 2012-2015: platforma autoritatilor independente si a
institutiilor anticoruptie; platforma administratiei publice centrale; platforma
administratiei publice locale; platforma mediului de afaceri; platforma societatii civile.

Masurile intreprinse la nivelul platformelor de cooperare a administratiei publice
centrale si a autoritatilor independente si a institutiilor anticoruptie sunt intr-un stadiu
avansat.

e 93,75% din membrii Platformei de cooperare a administratiei publice centrale
au transmis Ministerului Justitiei (MJ) declaratia de aderare la valorile si
principiile  strategiei, planul sectorial, inventarul masurilor preventive
anticoruptie si al indicatorilor de evaluare pentru anul 2011 si primul semestru
al anului 2012.

e 90% din membrii Platformei de cooperare a autoritatilor independente gi a
institutiilor anticoruptie au transmis MJ documentele mentionate mai sus.

e La nivelul Platformei de cooperare a mediului de afaceri se afla in curs de
derulare o serie de proiecte care au ca scop consolidarea integritatii in mediul
de afaceri.

e Centrul de Resurse Juridice cu sprijinul financiar al Ambasadei Marii Britanii
in Romania, a pus bazele unui proiect ambitios de identificare a politicilor de
conformitate implementate de companiile rezidente in Romania. Ghidul
,Principiile anticoruptie ale AmCham Romania”, lansat in noiembrie 2012 de
Camera de Comert Americana in Romania, isi propune sa puna bazele unei

%9 Progresele prezentate acopera si recomandarile incluse in rapoartele CE din perioada 2007 — 2012.
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conduite preventive la nivelul companiilor in legatura cu mita si coruptia,
incurajandu-le totodata sa isi dezvolte propriile politici formale, sa le aplice
si sa le monitorizeze cu regularitate.

La 27 februarie 2013, Centrul de Resurse Juridice a lansat proiectul "Etica
si conformitatea in mediul de afaceri roménesc”, implementat in colaborare
cu Ambasada Marii Britanii in Roméania si Camera de Comert si Industrie a
Romaniei. Proiectul are ca obiectiv consolidarea mediului de afaceri din
Romania, prin promovarea conformitatii si a eticii in afaceri. Scopul sau este
de a informa si de a sensibiliza comunitatea de afaceri cu privire la
standardele de etica in afaceri si conformitatea legala, in cadrul Strategiei
Nationale Anticoruptie 2012-2015.

La nivelul Platformei de cooperare a societétii civile, au fost identificate o
serie de proiecte care contribuie la implementarea SNA, la nivelul
urmatoarelor organizatii: Expert Forum, Centrul de Resurse Juridice,
Fundatia SynergEtica, Transparency International Romania, Bani Pierdutj,
Konrad Adenauer Stiftung, Federatia Parteneri pentru Dezvoltare Locala,
Societatea Academica din Romania si SoJust. In prezent, sunt in curs de
identificare expertii care vor participa la misiunile tematice de evaluare din
cadrul institutiilor publice.

Masurile intreprinse la nivelul Platformei de cooperare a administratiei
publice locale sunt intr-un stadiu incipient, comparativ cu celelalte patru
platforme. Acest aspect se datoreaza, in mare masura, alegerilor electorale
de anul trecut.

e Pentru a incepe procesul de operationalizate a platformei, in octombrie
2012, MJ Timpreuna cu Ministerul Administratiei si Internelor
(actualmente Ministerul Afacerilor Interne) au transmis o scrisoare
tuturor unitatilor administrativ teritoriale prin care au solicitat implicarea
acestora in implementarea strategiei. Peste 2200 de primarii si 20 de
consilii judetene au raspuns pozitiv cererii de implicare in procesul de
implementare a SNA la nivelul administratiei publice locale.

e La data de 13 februarie 2013 a avut loc prima reuniune a Platformei de
cooperare a administratiei publice locale, condusa de viceprim-ministru,
ministru al Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice si ministrul
justitiei. La reuniune au participat membrii asociatiilor reprezentative ale
comunelor, municipiilor si oraselor, ai primariilor din Saveni, Amara,
Rovinari, Azuga, Baile Govora, Baile Herculane, Moldova Noua, Vlahita,
Stefan cel Mare, Niculesti, Calarasi, Pitesti, ai Consiliului Judetean
lalomita. Discutile au vizat operationalizarea mecanismului de
monitorizare si coordonare a SNA 2012-2015 la nivelul autoritatilor
locale.

Pentru a veni in sprijinul institutilor, Tn procesul de implementare a strategiei,
Secretariatul tehnic al SNA, creat la nivelul MJ, a dezvoltat PORTAL-ul SNA ce
inglobeaza informatii relevante si bune practici identificate. Acest portal va putea fi
accesat in scurt timp de orice persoana interesata. Portalul va contine rapoartele
semestriale de autoevaluare a masurilor preventive anticoruptie (inclusiv in ceea ce
priveste accesul la informatii de interes public si transparenta decizionald), precum gi
raportul anual, Tn curs de elaborare.

75



n cursul lunii noiembrie 2012, Comisia de Monitorizare a Progreselor inregistrate de
Romania in cadrul Mecanismului de Cooperare si Verificare a aprobat metodologia de
monitorizare a implementarii SNA 2012-2015 si temele de evaluare pentru anul 2013:
declararea averilor, accesul la informatii de interes public si conflictele de interese.

Masurile adoptate pentru implementarea SNA au facut obiectul a doua
Memorandumuri, prin care membrii Guvernului au fost informati cu privire la "Stadiul
implementarii Strategiei Nationale Anticoruptie” pentru perioada aprilie — iunie 2012,
respectiv iulie — octombrie 2012.

2. Strategiile locale de la nivelul parchetelor vizand combaterea fenomenului
infractional:

o Strategii de combatere a fenomenului infractional, adaptate la specificul
regional, au fost adoptate si implementate de catre parchetele locale in
urmatoarele domenii: infractiuni de coruptie, infractiuni financiare.

o Toate parchetele de pe langa tribunale au adoptat strategii locale de
combatere a infractiunilor de coruptie. Procesul de implementare a acestora
este evaluat semestrial.

e Au fost create retele de procurori special desemnati sa lucreze numai pe
anumite categorii de infractiuni (e.g. coruptie, investigatii financiare);

e Metodele de investigatii au fost standardizate prin publicarea unor ghiduri de
bune practici in domenii precum: coruptie, investigatii financiare, utilizarea
investigatorilor sub acoperire, activitati de expertiza;

e Deciziile luate de procurorii din tara cu privire la domeniile prioritare au fost
monitorizate pentru a identifica problemele care au generat solutii
conflictuale si a unifica practica parchetelor;

e A fost implementat un ordin comun al MAI si PICCJ care prevede o
procedura obligatorie standardizata (atat pentru procurori, cat si pentru
ofiterii de politie) in vederea identificarii bunurilor care pot fi indisponibilizate;

e A fost finalizata dotarea cu echipamente IT si software a MP;

e Au fost Tincheiate protocoale de colaborare cu principalii parteneri
institutionali — e.g. IGPR, DGA, ANI, Curtea de Conturi, DLAF, SRI.

3. Accesul la legislatia privind incompatibilitati, interdictii si conflicte de
interese
Ministerul Justitiei a postat pe website toata legislatia Romaniei privind

incompatibilitai, interdictii si conflicte de interese, insumand aproximativ 400 de acte
normative.

Ce urmeaza:

1. Implementarea noii Strategii Nationale Anticoruptie:
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e Implementarea metodologiei de monitorizare a SNA, prioritatea constituind-
o evaluarile la nivelul institutiilor publice pe cele trei teme aprobate pentru
anul 2013: declararea averilor, accesul la informatii de interes public si
conflictele de interese.

e Pe parcursul anului 2013, vor fi evaluate 25% din institutiile publice care au
aderat la SNA (5 institutii independente sau agentii anticoruptie, 5 ministere,
850 primarii si 5 consilii judetene). Cele 10 institutii care vor fi evaluate in
cursul anului 2013 sunt: Ministerul Justitiei, Ministerul Finantelor Publice,
Ministerul Afacerilor Interne, Ministerul Fondurilor Europene, Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, Autoritatea Nationala pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitilor Publice, Consiliul National
pentru Solutionarea Contestatiilor, Departamentul pentru Lupta Antifrauda,
Oficiul National pentru Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor, Parchetul
de pe langa inalta Curte de Casatje si Justitie.

e Operationalizarea portalului SNA. Portalul va contine rapoartele semestriale
de autoevaluare a masurilor preventive anticoruptie, precum si raportul
anual, in curs de elaborare.

e Anual, se va publica un raport de monitorizare a implementarii SNA ce va
include evaluari privind stadiul implementarii strategiei, deficientele
constatate si recomanddrile pentru remediere. In prezent, MJ este in curs
de elaborare a primului raport anual, aferent perioadei aprilie — decembrie
2012.

e Raportul anual de monitorizare a implementarii SNA va fi prezentat in cadrul
Conferintei Anuale Anticoruptie, organizata de MJ in perioada 28-29 martie
2013.

2. Aspecte care lasa loc la interpretari

Referitor la recomandarea: ,stabilirea unui mecanism clar de coordonare s de
monitorizare intre polifie, parchete s autoritdafile de control administrativ, cu
responsabilitatea specificd de a asigura o cooperare S 0 comunicare eficace in
domeniul combaterii corupfiei” - Este vorba despre un alt mecanism decat cel
existent?
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4.2. Recuperarea produselor infractiunilor:

4.2.1. Tabel cuprinzand conditionalitatea si recomandarile

Conditionalitate | Raportul | Raportul Raportul | Raportul | Raportul CE din | Raportul CE din Adaugiri la
CE din CE din CE din CE din iulie 2011 iulie 2012 conditionalitate
iunie iulie iulie iulie prin
2007 2008 2009 2010 recomandari
,dovedirea de Lprezentarea Domeniu complet

rezultate
convingatoare in
recuperarea
produselor

infrac fiunii,
urmand cele mai
bune practici din
alte state
membre ale UE

unor rezultate
convingatoare n

ceea ce priveste
recuperarea
produselor
provenite din
sdvérsirea de
infracfiuni, prin

consolidarea

nou fata de
conditionalitatea
initiald.

si adoptand o practicilor

noua lege judiciare g prin

privind aplicarea noii

confiscarea legi privind

extinsa si confiscarea

consolidarea L
extins@”

practicii

judiciare”

Stadiu: Stadiu:

in curs de In curs de

realizare realizare
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4.2.2. Stadiul recomandarilor privind recuperarea produselor
infractiunilor

Ce s-arealizat:

Activitatea de recuperare a creantelor:

Solutionarea unui numar ridicat de cereri de date si informatii formulate de autoritétile
romane reflecta increderea céastigata de Oficiul de recuperare a creantelor in réndul
autoritatilor judiciare nationale, in special DNA, DIICOT si inspectoratele teritoriale
ale Politiei Romane, cu privire la capacitatea structurii recent infiintate de a coopera
in plan international cu institutiile similare si de a respecta termenele scurte impuse
de Decizia Consiliului 485/2007.

In acest sens, activitatea desfasurata in anul 2012 confirmd imbunététirea
calitativd a activitatii privind schimbul de date si informatii pentru
recuperarea creantelor provenite din infractiuni.

Au fost solutionate cu 60% mai multe lucrari, respectiv 136 lucrari, fata de
84 in anul 2011.

Din acestea, 56 de cereri au fost primite de la oficille de recuperare a
creantelor/institutiile cu atributii similare din Statele UE si non-UE (fata de
57 in anul 2011) si 80 de lucrari primite de la agentiile nationale (fata de 27
in anul 2011).

A fost incheiat primul acord de partajare a bunurilor confiscate.

Astfel, in baza Tratatului bilateral de asistenta juridica reciproca incheiat
intre Romania si Statele Unite ale Americii partea americana a notificat
Oficiul din cadrul MJ cu privire la intentia de a transfera autoritatilor romane
competente suma de 400.000 USD, confiscata de o instantda americana
intr-un caz de criminalitate organizata investigat cu ajutorul autoritatilor
romane.

Suma a fost partajata intre Ministerul Justitiei (100 000 USD) si Structura
Antidrog a Politiei Roméane (300 000 USD).

Acest acord constituie un exemplu concret de implementare a
parteneriatului strategic Romania - SUA si totodatd un semn de
recunoastere a contributiei autoritatilor romane la activitatea de confiscare
a bunurilor rezultate din infractiuni.

Cele mai dese schimburi de date si informatii se deruleaza in continuare cu Franta,
Ungaria, Polonia, Marea Britanie si Olanda.

Aceste schimburi sunt dublate de o buna comunicare la nivel de conducere
si experti. Cauzele in care aceste cereri au fost transmise sunt in general
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cele privind fapte savarsite de cetateni romani — de cele mai multe ori in
asociere cu cetateni straini.

e Cele mai frecvente infractiuni: skimming, participare la un grup criminal
organizat, furt, trafic de fiinte, spalarea banilor, falsificarea de mijloace de
plata.

Plecand de la necesitatea imbunatatirii activitati de management si valorificare a
bunurilor sechestrate sau confiscate, la sfarsitul anului trecut MJ a avut initiativa
constituirii unui Grup de lucru inter-institutional pentru eficientizarea procesului de
identificare, indisponibilizare si valorificare a produsului infractiunii.

e Acest grup este alcatuit din reprezentanti ai MJ, MFP, PICCJ, DNA, CSM,
ANI si ANAF.

e Printre obiectivele grupului de lucru se numara inclusiv identificarea
solutiilor de reflectare corecta si completa in date statistice a activitatilor
legate de recuperarea creantelor provenite din infractiuni, precum si
elaborarea unor ghiduri procedurale pentru practicieni (judecatori,
procurori, politisti, experti ANAF etc.).

Ce urmeaza:

Activitatea de recuperare a creantelor:

e Este necesara conturarea unei practici judiciare clare si unitare in aplicarea
Legii nr. 63/2012.

o Imbunétatirea rezultatelor obtinute in ceea ce priveste recuperarea
produselor infractiunilor.
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4.3. Spalarea banilor:

4.3.1. Tabel cuprinzand conditionalitatea si recomandarile

Conditionalitate | Raportul | Raportul Raportul | Raportul Raportul CE Raportul CE din Adaugiri la
CE din CEdin| CEdin CE din din iulie 2011 iulie 2012 conditionalitate

iunie iulie iulie iulie prin

2007 2008 2009 2010 recomandari
»,Romania ar L<demonstrarea Domeniu complet
trebui sa unui bilant nou fata de
dovedeasca, pozitiv in conditionalitatea
de asemenea, domeniul initiald.
ca instrumentarii
N . . cazurilor de
|nreg|stre§za spalare de
rezultate in
ceeace bani ca o
priveste infractiune de
urmarirea in sine statatoare”
justifie a
cazurilor

de spélare de
bani ca
infracfiune de
sine statatoare’

Stadiu:

in curs de
realizare

Stadiu:

in curs de
realizare
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4.3.2. Stadiul indeplinirii recomandarilor referitoare la spalarea banilor

Ce s-arealizat:

e Urmarirea in justifie a cazurilor de spalare de bani ca infractiune de sine
statatoare:

e Activitatea de combatere a infractiunilor de spélare a banilor a crescut; mai
mult, lupta iTmpotriva spalarii banilor reprezinta una dintre prioritatile
Ministerului Public.

e Atat teoretic cat si practic, constatarea infractiunii de spalare a banilor de sine
statatoare este posibila in Romania, expertii Moneyval apreciind in acest sens
drept pozitiv cadrul legislativ care reglementeaza infractiunea de spalare a
banilor.

e Competenta privind cercetarea infractiunii de spalare a banilor revine ofiterilor
de politie judiciara atat din cadrul Directiei de Investigare a Fraudelor, dar si
din cadrul celorlalte directii operative, sub supravegherea procurorului. In
cazul infractiunilor de spalare a banilor savarsite de grupuri infractionale
organizate, cercetarea este efectuata de catre ofiterii de crima organizata, in
baza unor delegari de competenta emise de procurorii D.I.1.C.O.T., avand in
vedere ca in cazul grupurilor infractionale organizate, procurorul D.I.I.C.O.T.
este competent in efectuarea anchetei.

e Conform datelor statistice din evidentele Politiei Roméane, in primele 9 luni ale
anului 2012 au fost constatate la nivel national un numar de 509 infractiuni de
spdlare a banilor, cu 162,37% mai multe fatd de 9 Iluni 2011 (cand au fost
inregistrate 194 de infractiuni), comise de 202 de persoane (cu 69,75% mai
multe fata de 119 in 9 luni 2011).

e O noud decizie definitivd a Inaltei Curfi de Casafie s Justifie (Decizia nr. 3711/
21 octombrie 2011) a confirmat faptul cé& legislafia romana permite
condamnarea infracfiunii de spalare a banilor ca o infractiune autonoma, fara
a fi conditionata de o condamnare anterioara sau simultana pentru
infractiunea predicat.

e Inintervalul iulie-august 2012, numdarul de inculpafi pusi sub acuzare de cétre
parchete (inclusiv DNA s DIICOT) pentru infracfiuni de spélare de bani a fost
de 48, dintre care 3 erau persoane juridice. Valoarea activelor inghetate in
aceste anchete a fost de cca. 191 milioane lei, 83 milioane de euro si 7
milioane USD*.

0 Date furnizate de citre PICCJ
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4.4.Fraude cu fonduri UE:
4.4.1. Tabel cuprinzand conditionalitatea si

recomandarile

Conditionalitate

Raportul
CE din
iunie
2007

Raportul
CE din
iulie
2008

Raportul
CE din
iulie
2009

Raportul
CE din
iulie
2010

Raportul CE
din iulie 2011

Raportul
CE din
iulie
2012

Adaugiri la
conditionalitate
prin
recomandari

.dovedirea
Tmbunatatirii
rezultatelor in
ceeace
priveste
investigarea,

urmarirea
penala si
judecarea
cazurilor de
frauda cu
fonduri UE”

Domeniu complet
nou fata de
conditionalitatea
initiala.

Stadiu:

Masura
continua
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4.4.2. Stadiul indeplinirii recomandarilor referitoare la fraude cu fonduri
UE

Ce s-arealizat:

Imbunatatirea rezultatelor in ceea ce priveste investigarea, urmérirea penala si
judecarea cazurilor de frauda cu fonduri UE:

Noi prevederi privind conflictele de interese si prevenirea neregulilor aparute in
managementul fondurilor UE si a celor nationale au fost prevazute in:

e Art. 3—art. 16 din Cap Il a OUG nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea
si sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor
europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora;

e HG nr. 875/2011 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 66/2011 privind
prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si
utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente
acestora.
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4.5. Achizitii publice:

4.5.1. Tabel cuprinzand conditionalitatea si recomandarile

Conditionalit | Raportul Raportul CE | Raportul | Raportul CE din | Raportul CE din Raportul CE din | Adaugiri la
ate CE din din iulie 2008 | CE din iulie 2010 iulie 2011 iulie 2012 conditional
iunie iulie itate prin
2007 2009 recomanda
ri
,In vederea .evaluarea ,elaborarea si »imbunatatirea Domeniu
reglementarilor eficacitéfii cadrului| punerea in rezultatelor in complet
de achizitji legislativ si a aplicare in cadrul | ceea ce priveste | nou faté de
publice, atribuirii instantelor a unor | prevenirea si conditionalit
procesul de _— ghiduri clare de sanctionarea atea inifiala.
reforma initiat in responsabilitatilor | ne practici in coruptiei, a
2005 a in randul ceea ce priveste a
continuat, fiind autoritatilor aplicarea fraudei si a
promovate competente in pedepselor, conflictelor de
masuri pentru ceea ce priveste gestionarea interesg in
cresterea protejarea cazurilor domeniul :
trqng{)argn;e/ si impotriva analizarea ?ChlZItlllor publice
eticii in sistemul conflictelor de probelor in in toate

de achizitii

interese, precum

procesele penale,

sectoarele

publice. si efectuarea Cu un accent de activitate ale
deosebit pe Guvernului”
eventualelor domeniile in care
modificari, acolo | au fost deja
unde este identificate
necesar” lacune, cum ar fi
procesele
complexe avand
ca obiect cazuri
de criminalitate
economica si
achizitii publice”
Stadiu: Stadiu: Stadiu:
in curs de Masura continua | Masura
realizare continua
Juarea in ,dovedirea .asigurarea, de
considerare a imbunatatirii catre Romania, a

interzicerii ca
funcfionarii
publici cu grad
inalt s
reprezentan fii
alesi sa poata

beneficia Tn mod
direct sau
indirect de
contractele
comerciale
ncheiate n

rezultatelor in
ceea ce priveste
investigarea,

urmarirea penala
Si judecarea
cazurilor (...)

privind achizitiile
publice”

respectarii
corespunzéatoare
a recomandarilor
cuprinse in
evaluarea externa
a

sistemului de
achizitii publice,
realizata la
initiativa
Comisiei”
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Conditionalit | Raportul Raportul CE | Raportul | Raportul CE din | Raportul CE din Raportul CE din | Adaugiri la
ate CE din din iulie 2008 | CE din iulie 2010 iulie 2011 iulie 2012 conditional
iunie iulie itate prin
2007 2009 recomanda
ri
numele institutiei
lor si instaurarea
transparentei
depline Tn acest
domeniu”
Stadiu: Stadiu: Stadiu:
Tn curs de Masura continua | Raportul va fi
realizare publicat la

jumatatea anului
2013

.elaborarea de
norme pentru
prevenirea
conflictelor de
interese in

gestionarea
fondurilor publice
si Tn cadrul
autoritafilor care

reglementeaza,
verificd si adopta
decizii privind
plangerile in
domeniul
achizitiilor
publice”

Stadiu:

in curs de
realizare

sconsolidarea
procedurilor si a
capacitafi
autoritafilor

competente,
inclusiv printr-o
continuare a
procesului de
revizuire a

modului de
funcfionare, aflat
in desfasurare n
acest domeniu”

Stadiu:

Masura continua
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4.5.2. Stadiul indeplinirii recomandarilor referitoare la achizitiile publice

Ce s-arealizat:

e Din totalul de 38 de cazuri, in 5 cazuri privind 20 de inculpati s-a efectuat
urmarirea penald pentru infractiuni la achizitii publice**.

e 1n cazurile privind achizitiile publice, a existat doar 1 hotarare definitiva privind
3 inculpati, fiecare fiind condamnat la 3 ani de inchisoare cu suspendare sub
supraveghere®.

e In domeniul achizitiilor publice au fost depistate 36 persoane (16 de catre
DNA), cercetate intr-un numar de 19 dosare penale pentru savarsirea a 50
infractiuni®®.

e Analiza activitatilor desfasurate si evolutia fenomenului infractional specific
domeniului atribuirii contractelor de achizitii publice in cursul anului 2011 dar si
in perioada precedenta, au relevat faptul ca gradul de repetabilitate, modul de
comitere, consecintele produse si impactul social al infractiunilor comise pe
aceasta linie constituie un fenomen.

o in consecintd, la 27.02.2012 Directia de Investigare a Fraudelor a elaborat
Planul de masuri pentru combaterea fraudelor specifice achizitiilor publice si a
incompatibilitatilor in domeniile administratie publica, sanatate si invatamant.

e Rezultatele obtinute s-au materializat pana in prezent in cercetarea a 828
persoane intr-un numar de 474 dosare penale, dintre care in 78 dosare s-a
dispus inceperea urmaririi penale (IUP).

e Din numarul total al dosarelor inregistrate, au fost solutionate 289 dosare
penale dupa cum urmeaza: 118 prin declinarea competentei materiale in
favoarea parchetelor (53 la Parchete de pe langa Tribunale, 46 la DNA, 17 la
Parchetele Curtilor de Apel, 2 la PICCJ), 5 prin RTUP, 6 prin SUP, 80 prin
NUP si 80 cu alte solutii.

e Au fost constatate un numadr total de 1.438 infractiuni dintre care 222 de
coruptie, 625 asimilate sau in legatura cu infractiunile de coruptie, 319
infractiuni in legédtura cu serviciul precum si 272 alte infractiuni.

e llegalitatile comise au condus la crearea unui prejudiciu estimat in valoare de
aproximativ 87 milioane lei din care s-a reusit recuperarea sumei de
aproximativ 5,9 milioane lei (cu mentiunea ca prejudiciul estimat include gi
valoarea totala a prejudiciilor din dosarele in care competenta de solutionare a
fost declinata in favoarea diverselor unitati de parchet).

e 1In cursul lunii octombrie 2012 a avut loc la Autoritatea Nationald pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice (ANRMAP) o intélnire de
lucru ntre specialigtii acestei institutii cu reprezentanti ai Ministerului Justitjei,

*I Date statistice valabile pentru octombrie 2012
42

Idem
*® |dem
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Ministerului Public, Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
Directiei Nationale Anticoruptie, precum si ai Directiei de Investigare a
Fraudelor din cadrul I.G.P.R., avand ca obiect elaborarea si adoptarea unui
act normativ care sa contina o incriminare specifica in domeniul achizitiilor
publice. Discutile au fost canalizate in sensul adoptarii comune a unor
propuneri de incriminare a faptelor penale savarsite in acest domeniu, urmand
ca masurile legislative concrete sa fie stabilite ulterior.

Modificari relative la legislatia primara, in special referitor la OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii.
Astfel, OUG nr. 76/2010 de modificare a OUG nr. 34/2006 are menirea de a
ameliora sistemul de achizitii publice, asigurand, totodata, functionarea in
conditiile stabilite de directivele UE aplicabile. Legea nr. 278/2010 de aprobare
a OUG nr. 76/2010 cuprinde amendamente suplimentare. Noile prevederi
asigura o mai mare transparenta si celeritate procedurilor de achizitii publice si
sunt rezultatul consultarilor initiate de ANRMAP cu actorii relevanti din piata si
cu reprezentantii CE.

Legislatia secundara - modificarea OUG nr. 30/2006 privind functia de
verificare a aspectelor procedurale aferente procesului de atribuire a
contractelor de achizifie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii;

Legislatia tertiard - Ordinul nr. 314/2010 privind punerea in aplicare a
certificatului de participare la licitati cu oferta independentd emis de
presedintele ANRMAP prevede obligatia candidatului/ofertantului de a
prezenta o declaratie pe propria raspundere prin care se certifica faptul ca
participarea la respectiva procedura este facuta in concordanta cu regulile de
concurenta.

Cauzele privind achizitiile publice reprezinta prioritati ale strategiilor locale
anticoruptie de la nivelul parchetelor.

ANRMAP a semnat protocoale de colaborare pentru identificarea potentialelor
cauze de conflicte de interese cu ANI si cu ONRC.

Cu privire la verificarile ex ante efectuate de catre ANRMAP, potentialele
conflicte de interese pot fi identificate ca urmare a adoptarii HG nr. 801/2011
conform careia ANRMAP verifica conformitatea cu legea privind achizitjile
publice aplicabila a documentatiei de licitatie depusa spre publicare in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice. In prezent se lucreaza la modificarea
cadrului legislativ, care sa confere ANI competente in verificarea ax ante a
conflictelor de interese in gestionarea fondurilor europene, demers aprobat de
catre Guvern, prin Memorandum.
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