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ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV Sl FISCAL

iINCHEIERE
SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE 18.03.2013

Pe rol solutionarea actiunii in contencios administrativ - cerere dessuspendare
a executarii Hotararii nr. 162/26.02.2013 - formulata de reclamangul D, V."C¥ in
contradictoriu cu paratul CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII.

La apelul nominal facut in sedinta publica a raspuns reclamantul — prin
avocat Dobrinescu lonut, cu imputernicire avocatiala la fila 444 desar, lipsind paratul.

Procedura legal indeplinita.

Curtea, in prealabil, aduce la cunostinta faptul ca,’din groare s-a fixat ca
dezbaterile la primul termen de judecata sa se desfaseare fCamera de Consiliu,
avand in vedere dispozitiile art. Xll din Legea ngf2/01.02:2013 privind unele masuri
pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precumysi pentru pregatirea punerii in
aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul“de procedura civila, dispozitii conform
carora , cercetarea procesului si, dupag€az, dezbaterea fondului se desfasoara in
sedinta publica”, raportat si la data iaregistrarii d@sarului pe rolul acestei instante
01.03.2013.

In ceea ce priveste cerered form@fats de reclamant intemeiata pe dispozitiile
art. 213 din Noul Cod de proéedura Civila, prin care se solicita ca desfasurarea
procesului sa aiba loc in sedinta népublica, Curtea, avand in vedere principiul
publicitatii, ce guverneaza procesul civil, apreciaza ca aspectele vizate de obiectul
litigiului si dezbaterile cauzei Aw ar'putea aduce atingere imaginii institutiei vizate si
nici persoanei reclamantului."Re cale de consecinta, urmeaza ca dezbaterile sa se
desfasoare, in continuare, inggedinta publica.

Aparatorul ‘reclamantului depune la dosar cateva articole din presa ce
contin punctyl de vedere exprimat de unele personalitati publice.

CatCprivgSte exceptia de neconstitutionalitate invocata in scris, insista in
sustinerea aecestei@, apreciind ca, in ceea ce priveste admisibilitatea ei, sunt
indepliniteyconditiile legale, astfel cum sunt ele prevazute la art. 29 alineatele 1 si 3
diml egea nf47/1992, republicata.

€Gatl\ priveste temeinicia invocarii exceptiei de neconstitutionalitate, fondul
acesteia, lasa la aprecierea instantei, mentionand ca independenta individuala a
fiecarei persoane da independenta institutiei.

Pe fondul cererii de suspendare a executarii Hotararii 162/26.02.2013, solicita
a se avea in vedere ca, din actele depuse de autoritatea publica parata lipseste
, tema , revocarii pe ordinea de zi a Plenului CSM si raportat la acest aspect, solicita
a fi avute in vedere prevederile art. 24 din Legea nr. 317/2004, ce fac vorbire de
atributiile principale ale Presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii.

Solicita astfel ca autoritatea publica parata sa completeze probatoriul, in sensul de a
preciza daca exista o ,instrumentare” a acestei sesizari in Plenul Consiliului Superior
al Magistraturii, un material intocmit in prealabil sedintei in Plen.

Curtea retine cauza pentru a se pronunta cu privire la cererea de
sesizare a Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate invocata
de reclamant referitor la prevederile art. 55 din Legea nr.317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru



incalcarea dispozitiilor art. 20, art. 24, art. 124 alineat 3, art. 125 alineat 1, art. 13 si
art. 134 din Constitutia Romanie, urmand a fixa termen pentru continuarea
judecitii la data de 01.04.2013, ora 14%*, orientativ, in cunostinta reclamantului,
prin aparatorul sau.

CONSIDERENTE

Deliberand asupra admisibilitatii cererii de sesizare a Curtii Constitutionale cu
exceptia invocata de reclamantul D.V.C., Curtea retine ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 55 din Legea nr.317/2004 privind @onsiliul
Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, este
admisibila, fiind indeplinite conditiile prevazute de art. 29 alin.1 si 3gdin, Legea
47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale cufmodificafile”si
completarile ulterioare, in sensul ca, aceasta priveste dispozitidinir-6®lege in
vigoare, care are legatura cu solutionarea cauzei, indiferent de obiectul'sau, dispozitji
ce nu au fost constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioara a Curtii
Constitutionale.

Pe cale de consecinta, Curtea, in baza art. 29 alin€4 dinfLegea nr. 47/1992 va
admite cererea de sesizare a Curtii Constitutionale cU. solufionarea exceptiei
invocata de reclamant, cu privire la neconstitutionalitatea ‘prévederile art. 55 din
Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superiogfial Magistraturii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru incalcarea dispozitiilor art. 20, art. 24,
art. 124 alineat 3, art. 125 alineat 1, art. 133 $hart. 134din Constitutia Romanie.

Opinia instantei este in sensul ca “dispozitile contestate nu contravin
prevederilor constitutionale.

Pe fondul cererii de suspendare a executarii Hotararii nr. 162/ 26.02.2013,
studiind actele si lucrarile dosarului,g@¥@nd "in vedere si sustinerile aparatorului
reclamantului si dispozitiile legale inCidente, apreciaza ca se impune a se reveni cu
citarea autoritatii publice paratefjcuamentiunea de a depune la dosar intreaga
documentatie ce a stat la*baza emiterii Hotaréarii nr. 162/26.02.2013, vizata pentru
conformitate, solicitandU-seytotodata autoritatii publice parate a preciza expres si
neechivoc daca, in prealabil;j a existat un material / document intocmit in sensul
dispozitiilor art. 24nlitera d)edin’ Legea nr. 317/2004, in baza caruia au fost propuse
Plenului CSM_masurile®aecesare pentru inceperea procedurii de revocare, daca
PresedintelegConsiliglui Superior al Magistraturii, inainte de declansarea procedurii
de revocarg, a propus Plenului masuri necesare, care au fost acestea si daca au fost
luate safie depusedad dosar documentele respective.

Deyasemenea, se va solicita autoritatii publice parate sa depuna la dosar
inglusiv Sesizarea formulata de Judecatoria Ramnicu Valcea, inregistrata la CSM sub
nr.41/1946/1154/25.01.2013, cu Tabelul centralizator al rezultatelor si Tabelul
ptivindhadunarile generale de la nivelul judecatoriilor, in procedura de revocare; toate
vizate pentru conformitate.

Totodata, avand in vedere dispozitiile art. 238 din Noul Cod de procedura
€ivila, estimeaza durata necesara pentru cercetarea procesului, t{inAnd cont de
imprejurarile cauzei si de obiectul dosarului, la un termen relativ de 1 luna.

Avand in vedere toate aceste considerente,

DISPOZITIV:

Admite cererea de sesizare a Curtii Constitutionale formulata de
reclamantul D.V.C..

Sesizeaza Curtea Constitutionala cu solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate invocata de reclamant cu privire la dispozitiile art. 55 din
Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu



modificarile si completarile ulterioare, prin raportare la prevederile art. 20, art. 24, art.
124 alineat 3, art. 125 alineat 1, art. 133 si art. 134 din Constitutia Romanie.

Pe fondul pricinii, fixeaza termen pentru continuarea judecatii, la data de
01.04.2013, ora 14, in cunostinta reclamantului, prin aparatorul sau, pentru
cand se va cita autoritatea publica parata cu mentiunea de a depune la dosar
intreaga documentatie ce a stat la baza emiterii Hotararii nr. 162/26.02.2013, vizata
pentru conformitate, solicitdndu-se totodata autoritatii publice parate a preciza expres
si neechivoc daca, in prealabil, a existat un material / document in sensul
dispozitiilor art. 24 litera d) din Legea nr. 317/2004, in baza caruia au fost propuse
Plenului CSM masurile necesare pentru inceperea procedurii de revocare; daga
Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii inainte de declansarea proc¢edurii de
revocare a propus Plenului masuri necesare, care au fost acestea si_dacajau fost
luate sa fie depuse la dosar documentele respective.

De asemenea, se va solicita autoritatii publice parate sa depupa®amdosar
inclusiv sesizarea formulata de Judecatoria Ramnicu Valcea, inregistratayla CSM sub
nr. 1/1946/1154/25.01.2013, cu Tabelul centralizator al rezultatelor “si Tabelul
privind adunarile generale de la nivelul judecatoriilor, in progeduraide revocare; toate
vizate pentru conformitate.

Se va inainta Curtii Constitutionale Mofivarea Exceptiei de
neconstitutionalitate invocata de reclamant cu privite la prévederile art. 55 din
Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superiogfial Magistraturii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, depusa in “scris la dosar, filele 115-119,
impreuna cu punctul de vedere formulat de,autoritatea publica parata, pe acest
aspect si opinia instantei exprimatdfin cuprinsul acestei incheieri, pentru
solutionarea Exceptiei de neconstitufionalitate invocata de reclamant.

Pronuntata in sedinta publicagazi, 18.08.2013.
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