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Ministerul Public reprezentat d¢ PROCUROR TURLEA ALEX RU din cadrul
Parchetului de pe langa Tribunalul Bucurest

Pe rol judecarea cauzei penale privind pe petentul RADULESCU STEFAN.
avand ca obiect plangere Tmpotriva ordonantei procur N ¢

La apelul nominal facut in sedintd publici zinta aparatorul ales al
petentului, av. Gheorghe Irina, cu delegatie avocafialfJa'dosar.

Procedura de citare este legal Tndeljlini&_&

S-a expus referatul cauzei de EK lerul de sedinta care invedereaza
instantei atasarea dosarului de urmirirefenala nr. 430/P/2003 (Nr. Nou 303/P/2005)°

al Parchetului de pe langi Inalta Cu asatie si Justitie (19 vol.) si dosarul nr.
7534/303/2007 al Judecatoriei Secter 6 Bucuresti (4 vol.).

Instanta, nemaifiind alte cerepi=fioi de formulat, acordd partilor cuvantul in
dezbateri.

ului_solicitd admiterea plangerii astfel cum a fost.
ordonantei de luare a masurii asiguratorii din data de

i, verbal de aplicarea sechestrului din aceeasi data, urméand
, ca urmare a admiterti plangerii, ridicarea sechestrului
it asupra pachetului de 3.860.920 actiuni detinute de petent la SC
Somaco SAs, Astf€l, aratd cd atdt ordonanta cit si procesul-verbal de aplicarea
sechestrului Melegale intrucét au fost intocmite cu incélcarea disp. art. 163 alin. 1
C.p.p., ardtdnd ca la data intocmirii lor nu a existat o valoare probabild a pagubei
produse prin savarsirea de infractiuni; astfel, arata ci suma de 460.000.000.000 rol
indicatd in ordonanta 430/P/24.09.2004 nu constituie valoarea probabild a pagubei
produse prin savarsirea de infractiuni, ci reprezinta valoarea aproximativa a bunurilor-
mobile §i imobile ale petentului, sechestrate prin respectiva ordonantd; mai mult,”
arata ca valoarea probabila a pagubei nu a fost stabilitd prin rezolutiile de incepere a
urmaririi penale care au statla baza ordonantei din 24.09.2004. Totodati, arati ci atét
ordonanta din 24.09.2004 cét si procesul-verbal sunt nelegale si datoriti imprejurarii
ca au fost intocmite cu incalcarea disp. art. 163 alin. 2 C.p.p. referitoare la instituirea
sechestrului numai pana la concurenta valorii probabile a pagubei.

__ Apardtorul ales al fefe
declarata si formulata i '
24.09.2004 si a proges
ca instanta si
asigurator insti



Rgprezentantul Ministerului Public, in conf cu art. 168 C.p.p. §i avéng
vedere si recursul in interesul legii pronuntat prin Decizia penald nr. 71/2007 pub]
in M.O. 539/17.07.2008 de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie ar trebui g
sesizatd instanta careia i-ar reveni competenta sa judece cauza in fond, sens in ¢

solicitd declinarea competentei.
Aparatorul ales al petentului arati ci este competent sd judece preze
plangere Tribunalul Bucuresti, avind in vedere cj prezentul dosar a venit p

declinare de competenta.

| Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul pe fond, pune concluzii
wsnwe, - respingere a plangerii formulate de petentul Radulescu Stefan ca nefondaty
mentinerea ca legald si temeinici a ordonantei procurorului de luare a masy
asiguratorii din 24.09.2004, apreciind ci sechestrul $i magsurile asiguratorii g
asupra unui pachet de actiuni, valoarea acestora este variabi se poate vorbi d¢
limita in sensul prev. de art. 163 C.p.p. si nici de o valo fie prestabiliti,

e R
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Prin plangerea inregistrata pe rolul ace m"&ang& la data de 6. 01. 2009,
.sub nr. de mai sus, inculpatul Radulescu an'a solicitat ridicarea sechestrului

asigurdtor instituit asupra pachetului 920 actiuni detinute de acesta
la SC SOMACO SA, prin ordonant ugre a masurii asiguratorii din 24. 09.
2004 si a procesului-verbal de aphi a sechestrului penal din 24. 09. 2004
dispuse in dosarul nr. 430/P/ 20 archetului de pe langa Inalta Curte de
.Casatie si Justitie a Roméniei devenit ulterior, nr. 303/P/ 2005.

In motivarea plangefii, ifculpatul a precizat ci sechestrul asigurator de
mai sus s-a instituit unurile mobile si imobile ale sale, ca urmare a
inceperii urmdririi pena temeiul rezolutiilor parchetului din 26. 03. 2004,
5. 04. 2004 si % 04, pénd la concurenta sumei de 460.000.000.000lei

R ¢ R N S U N S—— g L gy

ROL, suma cé\nu jreprezintd valoarea probabili a paguber produsd prin
savarsirea infractiufiii, ci reprezinti valoarea aproximativa a bunurilor mobile si
imobile cen&w sechestrate.

Intrucat ordonanta §i procesul-verbal de instituire a sechestrului sunt
nelegale, in spetd nefiind indeplinite conditiile prev de art. 163 alin. 1 C.p.p.,
inculpatul a solicitat ridicarea acestui sechestru, deoarece prejudiciul a fost
acoperit in mare parte, partile vitimate nu s-au constituit parti civile iar masura
asiguratorie a sechestrului se poate dispune numai pind la concurenta valorii
probabile a pagubei, care in cazul de fati, nu a fost delimitat.

In dovedirea plangerii, s-au depus la dosarul cauzei inscrisuri.

Analizand actele si lucrérile dosarului, Tribunalul constatd urmitoarele:

Prin rechizitoriul Ministerului Public-Parchetul de pe langad ICCJ nr.
303/P/ 2005 din 31. 08. 2007 s-a dispus tzrimiterea in judecatd, in stare de




_ [ibertate , a inculpatului Radulescu Stefan pentru sivarsirea infractiunilor prev
 deart. .25 Cp. rap. laart.178 din Legea nr. 141/ 1997 ( pct. 1) devenit art, 273
~ din Legea nr. 86/ 2006; art. 25 C.p. rap la art. 290 C.p.( pet. 1 ); art. 37 devenit
 art. 43 din legea nr. 82/ 1991 rap la art. 289 Cap. ( pet. 1 ©ark 11 it e dini
. Legea nr. 87/ 1994 modificati prin Legea nr. 161/ 2003, devenit art. 9 lit ¢ din
. Legea nr. 241/ 2005; art. 215/1 alin. 1 si 2 C.p. ( pct. 2); art. 178 din legea nr.
- 141/ 1997 devenit art. 273 din Legea nr. 86/ 2006 ( pet. 2 ); art. 11 lit ¢ din
~ Legea nt. 87/ 1994 modificata prin Legea nr. 161/ 2003, devenit art. 9 lit ¢ din
Legea nr. 241/2005 ( pct. 2 ); art. 215/1 alin. 1 §i 2 cu aplic art. 41 alin. 2 C.p.
( pct. 3); art. 215/1 alin. 1§12 cu aplic art. 41 alin. 2 C.p. ( pct. 4); art. 215/1
alin. 1§12 cuaplic art. 41 alin. 2 C.p. ( pet. 5); art. 290 C.p. ( pet. 5); art.
215/1 alin. 1§12 cuaplic art. 41 alin. 2 C.p. ( pct 5- SC TOFAN TRANS SA
); art. 215/1 alin. 1 §i 2 cu aplic art. 41 alin. 2 Cp.

C.p. ( pct. 6- SC TOFAN TRANS SA ); art. 290 C.p.
C.p. ( SC TRANSPORTURI AUTO ASTRA SA);

~ nr87/1994 modificata prin Legea nr. 161/2003, w{na 9 litc din Legea
| nr.241/2005 (pct.7 -SC TOFAN TRANS SA); art. it,e din Legea nr.87/1994
d

modificatd prin Legea nr. 161/2003, devenit % in Legea nr.241/2005 (
; pct. 7— SC TRANSPORTURI AUTO AS& A); toate cu aplicarea art.
P 33lita C.p.siart. 13 C.p.
| In vederea recuperirii prejudiciulcreat a fost instituit sechestru asigurator,

prin ordonanta din 20. 12. 2004, asu unurilor mobile gi imobile apartinand
inculpatului Radulescu Stefan p@ curenta sumei de 30.704.006.280 lei

ROL.

Prin rezolutia din b 2004 au fost introduse ca parti parti
responsabile civilment NS INTERNATIONAL HOLDING SA, SC
'TRANSPORTURI A TRA SA s1 SC SOMACO SA.

Prin ordonan 20.12.2004 a fost instituit sechestru asigurator pe
bunurile mobi inobile apartinand partilor responsabile civilmente: SC
ROTRANS ATIONAL HOLDING SA, (fosta SC TOFAN TRANS
SA) péani la urenta sumei de 4.518.644.702 lei, SC TRANSIORTURI
AUTO A SA pénd la concurenta sumei de 11.072.594.000 lei, SC
SOMACO SA pand la concurenta sumei de -4.341.541.000 lei .

Prin procesul-verbal de aplicare a sechestrului penal din 22.12.2004 au
fost indisponibilizate mijloace fixe apartinaind SC TRANSPORTURI AUTO
ASTRA SA in valoare de 11.072.594.000 lei .

Intrucét pprejudiciile cauzate bugetului de stat au fost platite de catre
SC TRANSPORTURI AUTO ASTRA SA, parte responsabili civilmente, in
temeiul art. 168-170 C.p.p. s-a dispus ridicarea sechestrului asiguritor instituit

" asupra mijloacelor fixe susmentionate. |




Prejudiciile cauzate bugetului de stat prin savarsirea infractiunilor de
evaziune fiscald au fost recuperate integral, fiind virate la bugetul de stat de
catre partile responsabile civilmente.

Partile vatamate SC TRANSPORTURI AUTO ASTRA SA s1 SC
TOFAN TRANS SA nu s-au constituit parte civild in cazul infractiunilor de
delapidare retinute in sarcina inculpatului RADULESCU STEFAN, pentru
sumelg obtinute de inculpat si s-a dispus confiscarea speciald, in temeiul art.
118 lit e C.p.p.

In legaturd cu competenta, in raport de decizia penala nr. 71/2007 emisa
de ICCJ care invedereaza imprejurarea ca solutionarea cauzei , in cazuri de
acest gen, 11 revine instantei cdreia 11 este desemnata competenta sa judece
cauza in fond, Tribunalul constatd cd este investit sa judece prezenta cauza
in temeiul dispoz art. 27 C.p.p., astfel cd, nu se va dispune aplicarea art. 42
C.p.p. in sensul de a se declina competenta de solutionare a cawzel, astfel cum a

solicitat reprezentantul parchetului.

Prin rezolutia din 26. 03. 2004, s-a dispus Tncurmﬁririi penale
fatd de inculpatul Radulescu Stefan pentru savéarsirea inifactiunii prev de art.
178 din Legea nr. 141/1997, fapta constand i Xa’ ca, in calitate de
administrator unic la SC TRANPOSRTURI A RA SA in data de 21.
11. 2003, cu ocazia intocmirii declaratiei @valnm‘ca in vamd a unei
ambarcatiuni, a prezentat autoritdtilor v e 0 facturd falsa, in care era
consemnatd valoarea de achizitie a b 1 diminuatd, in scopul sustragerii de
la plata taxelor vamale.

Asa cum se observa, Urg.'m{lh arire penald nu a precizat care este
valoarea probabila a pagubei ﬁ) inculpatul a produs-o prin infractiunea
mentionata in sarcina sa.

Prin rezolutia din
Legea nr. 141/1997, ¢
doua statii de spalat.au
plata datoriel vamaig.

Nici in cuprinsul acestei rezolutil, organul de urmdrire penald nu a
facut vreo rﬂﬁ;?ne referitoare la prejudiciul creat de inculpat.

Prin rezolutia din 16. 09. 2004, s-a dispus inceperea urmaririi penale
impotriva aceluiasi inculpat pentru savirsirea infractiunii prev de art. 215 alin.
1,2,3 C.pen., constand in aceea cd acesta i-a indus in eroare pe cocontractanti
cu ocazia negocierii $1 incheierii unui protocol din 25. 04. 2002 i a
contractului de cesiune actiuni PAS MOBINS.

In respectiva rezolutie nu este insd mentionat prejudiciul estimativ adus
societdtii pagubite.

Organul de urmdrire penald a dispus mdasura asiguritorie a sechestrului
asupra tuturor bunurilor mobile si imobile ale inculpatului, cu toate ci la
dosarul cauzei nu existau date sau indicii cu privire la valoarea probabilad a
vreunei pagube produse prin infractiune.

. 2004, s-a unel infractiuni prev de art. 178 din
n aceea cd aintocmit declaratii de import pentru
sl a intocmit facturi false, cu scopul sustragerii de la



Mai mult decat att, asa cum rezulta din cuprinsul rechizitoriului, partea
finald, pe laturd civila, prejudiciile cauzate bugetului de stat prin savarsirea
infractiunilor de evaziune fiscald au fost recuperate integral, fiind virate la
bugetul de stat de catre partile responsabile civilmente.
| De asemenea, partile vatdmate SC TRANSPORTURI AUTO ASTRA
- SAsi SC TOFAN TRANS SA nu s-au constituit parti civile in cauza.

Printre bunurile sechestrate, in dauna inculpatului se afla §i actiuni
apartindnd acestuia la SC SOMACO SA in valoare totala nominala de
06.523.000.000 lei ROL , pentru o pagubad probabild de 10.771.226.578 lei
ROL, ramasd neachitatd, dar pentru care partile vatimate SC TRANSPORTURI
.~ AUTO ASTRA SA si SC TOFAN SA nu s-au constituit parti civile.

3 Conform dispoz art. 163 C.p.p., masurile asigurtorii se iau in cursul
~ procesului penal de procuror sau de instanta de judecata .§1 constau in
~indisponibilizarea, prin instituirea unui sechestru a bunurilor si imobile,
in vederea confiscérii speciale, a repararii pagubeil prodase infractiune,
precum §i pentru garantarea executarii pedepsei amenzii.

De asemenea, in temeiul dispoz art. 163 pct 2 Cfp.p,, masurile asiguratorii
in vederea repararii pagubei se pot lua asupr or invinuitului sau
inculpatului si ale persoanei responsabile civi 3@ nd la concurenta valorii
. probabile a pagubei. K
In cazul de fata, dispunerea si apli aﬁk masurii sechestrului asigurator
~asupra bunurilor mobile ale inculpatu ?&eﬂztiv asupra pachetelor de actiuni

-?;-p

apartindind SC SOMACO SA este i disproportionata, si deci nelegala,
- deoarece dispozitiile art. 163 alj ., prevdd cd mdsura asiguratorie a
~ sechestrului se poate dispune n pina la concurenta valorii probabile a
pagubel, valoare ce se rega cazul de fatd in suma de 10.771.226.578
ROL iar valoarea total3 nala a actiunilor apartindnd SC SOMACO SA
asupra carora s-a instit estrul se ridicad la 96.523.000.000 R(ML.

De asemene sechestrului este nelegald cu atdt mai mult cu
cét, in prezenta istd un prejudiciu cert §i nu unul probabil, astfel cum

]

prevede art. 168 C.p.p. , iar pe de alta parte, acest prejudiciu a fost acoperit in
cea mia mare parte, astfel cum mentioneaza rechizitoriul, iar pentru restul
neacoperit, pastle vatamate nu s-au constituit parti civile.

Chiar si aga, in conditiile art. 163 C.p.p., dacd partile vatimate nu s-au

constituit parti civile, in' vederea confiscarii speciale, valoarea celorlalte
bunuri mobile si imobile sechestrate, apartindnd inculpatului este mai mult
decit indestulitoare.
Fata de aceste considerente, in temeiul dispoz art. 168 C.p.p., Tribunalul
# va admite contestatia inculpatului RADULESCU STEFAN impotriva
. Ordonantei de luare a masurii asiguratorii din data de 24.09.2004 si a procesului
= verbal de aplicare a sechestrului asigurator din data de 24.09.2004 dispuse in
i dosarul nr.430/P/2003 al Parchetului de pe linga Inalta Curte de Casatie si
Justitiei devenit ulterior nr.303/P/2005.



Va dispune ridicarea sechestrului asigurator instituit asupra pachetului de
3.860.920 actiuni detinute de inculpat la SC SOMACO SA, ce reprezinti
53,055% din capitalul social al acesteia cu o valoare nominala de 25.000 ROL
pe actiune.

Cheltuielile judiciare vor rdméne in sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
" IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

In baza art.168 Cpp admite contestatia inculpatului RADULESCU
STEFAN, domiciliat in Bucuresti, str. : , !
Impotriva Ordonantei de luare a masurii asiguratorii din data .09.2004 sia

procesului verbal de aplicare a sechestrului asigurator din data de 24.09.2004
dispuse in dosarul nr.430/P/2003 al Parchetului de p a-Thalta Curte de
Casatie si Justitiei devenit ulterior nr.303/P/2005.

Dispune _ridicarea sechestrului_asiguratgr i N:asupra pachetului de
3.860.920 actiuni detinuté de inculpat la S O SA, ce reprezinta
53,055% din capitalul social al acesteia cu o0 #7a nominalad de 25.000 ROL

pe actiune. -
Cheltuielile judiciare ramin in sarcifia Statului.

Cu recurs.

Pronuntatd in sedinta publicé@.ﬂlzmﬁi.
PRESEDINTE, 3 GREFJER,

DINU VIORICA TAPU GABRIELA

H___.--—
Vione

Red. Jud:
Dact.
Ex.&/7.




