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Curtii, Va prezentam mai jos punctul nostru de vedere
ibilitatii fondului cererii, formulate de Guvernul parat.

Potrivit dispozitiei a
cu privire la observatiile asu

Va rugam s ti, in suplimentarea probatoriului, si atasarea dosarului conex,
Sandru c. Romania, @:I evolutia din Timisoara (Cererea nr. 22465/03).

1. Va sa observati ca acest caz dedus judecatii, ca urmare a plangerii introduse in
temeiul art.34 din Conventie, este fara precedent in istoria Curtii Europene a Drepturilor Omului,
referindu-se la cea mai grava crima comisa, in timp de pace, in istoria recenta a Europei.

2 Faptul ca acest caz este fara precedent in istoria Curtii, ne determina sa nu facem
neaparat referir1 directe la jurisprudenta Curtii s1 nici la decizii interne. Totusi, data fiind legatura
stransa cu evenimentele din decembrie 1989, prin cauze si prin autori, intelegem sa facem referire in
sustinerea acestei cereri la constatarile si aprecierile Curtii in cauza Maries (I), Vlase si Asociatia 21
Decembrie ¢c. Romaniei, recent solutionata.

3. Jurnisprudenta CEDO confirma ca orice fapta infractionala trebuie cercetata de catre
autoritatile indrituite; cu atat mai mult cu cat au existat morti s1 raniti, rele tratamente, administrate de
catre forte armate s1 politienesti unor cetateni care manifestau non-violent - era obligatia Statului parat
de a interveni si de a pune in aplicare mecanismele judiciare pentru descoperirea autorilor, stabilirea
vinovatiel s1 aplicarea sanctiunilor s1 a pedepselor prevazute de lege, inlauntrul unui termen rezonabil.

4. Era obligatia Statului de a reactiona cu promptitudine si1 fard intarzieri inutile pentru a
preveni orice aparifia de tolerantd la acte ilegale sau complicitate”. De altfel, coruptia tot mai extinsa in



Romania, era vazuta de experti internationali, ca fiind generata de lipsa reformei si pasivitatea Justitiei,
in lamurirea unor aspecte si momente fundamentale ale istoriei recente.

S. De asemenea, legea romana a consacrat principiul rolului activ chiar in art. 4 din Codul
de Procedura Penala care dispune ca “Organele de urmarire penala si instantele de judecata sunt
obligate sa aiba rol activ in desfasurarea procesului penal.”

6. Pe de alta parte, de principiu, actiunea penala este o actiune publica, apartine statului, este
un drept regalian si o obligatie fata de cetateni, in respectul fata de lege, astfel incat procurorii care au
instrumentat dosarele penale aveau obligatia sa identifice partile vatamate, sa constate
prejudiciul, sa-1 evalueze, sa sustina constituirea celor vatamati, ca parte civila in proces.

Constituirea ca parte civila, potrivit dreptului intern, este posibila, conform art.15 alin.2 din
Codul de Procedura Penala al Romaniei, pana la citirea actului de sesizare a instantei de judecata.

7. Cu privire la incalcarea Conventiel va rugam sa observati, in primul rand, ca violentele
aplicate de agenti1 statului se pot analiza ca o incélcare a art. 2 din Conventie, si atunci cind nu exista
deces al victimei, dar gmdul 51 tipul fnr‘;EJ folosite demﬂnqtrcaza mtenlm neechwuca de a ucide.

cand folosirea fortei letale impotriva unei persoane i-a pus acesteia viaf ﬁ pericol.

9. In prezenta cauza, va rugam sa luati act de faptul cio parte dintre reclamanti sunt sotul/
sotia/copiil/parintil unor manifestatl anticomunisti ucisi in tim a&lﬁtiﬁzi de la Timisoara, 1ar ceilalti
reclamanti au fost grav raniti de gloante in cursul acesm ente. Dacd rdspunderea penald a
persoanelor care au recurs la fortd nu este vizata de p & in temeiul Conventiel, nu se contesta
faptul ca, in decembrie 1989, agentn statulur au fn la"¥imisoara arme de foc pentru reprimarea

manifestatiilor anticomuniste, omorand mai multe rsoane si ranind grav alte cateva sute.

10. Prin urmare, tindnd seama de folési naldﬂrahl a a fortel letale impotriva populatiel
civile care manifesta in 1989 la Timisoara, cofigi cd art. 2, sub aspect procedural, se aplica tuturor
reclamantilor.

11. Reclamantii sustin ca a ta declansata in urma represiunii manifestafiilor

bilirea cu promptitudine a raspunderii cu privire la decesul
sotului/tatalui/fiului si la ranirea’c alti. Procedura nu s-a desfasurat in mod corect deoarece, din
cauza pozitiel acuzatilor in c puteri instaurate in Romaéania dupa 1989, autoritafile s-au aratat
reticente cu privire la instr a cauzeli.

12. Astfel, in in care obstacole sau dificultafi impiedica evolutia une1 anchete intr-o
situafie deosebitd, considerain ci reactia prompta a autoritdfilor este capitald pentru pastrarea increderii
publicului si adﬂzw statul de drept. Obligatia statului in ceea ce priveste art. 2 din Conventie nu
poate fi consideratd “Satisficutd decat dacd mecanismele de protectie previazute in dreptul intern
funcfioneaza efectiv, ceea ce presupune o examinare promptd a cauzei si fard intarzieri inutile. Orice
carentd a anchetelr care 11 slibeste capacitatea de stabilire a circumstanfelor spetei sau de identificare a
responsabililor risca sd conduci la concluzia ¢i nu prezintad nivelul de eficientd necesar.

13. In ceea ce priveste dezdaunarea unora dintre reclamanti in cadrul procedurii interne,
consideram ca aceste sume nu i1 priveaza pe reclamanti de calitatea lor de victime ale unei incalcéri a
Conventiel, in sensul art. 34 din Convenfie.

14. Astfel, pe de o parte, acordarea acestor sume nu a reprezentat rezultatul unei solufionan
amiabile a cauzei acceptate de reclamanti, si1, pe de alta parte, calitatea de ,,victima” se poate pierde doar
daca autoritifile nafionale au recunoscut, in mod explicit sau in esentd, iar apoi au reparat incilcarea
Conventiel.

15. Sumele acodate de instantele nationale nu vizau repararea neplacerilor si a incertitudinii
care rezulta din desfasurarea anchetei, c1 aveau ca scop despagubirea reclamantilor pentru pierderile
materiale suferite ca urmare a atingerii aduse integritiatii lor fizice sau celei a apropiatilor lor si sa

anticomuniste de la Timisoara nu a




compenseze prejudiciul moral, consecintd directi a acestei atingeri. In plus, in niciun moment
autoritatile interne nu au recunoscut, in mod explicit sau in esenta, vreo deficientd a anchetei.

16. . Prin urmare, consideram cé, reclamantn sunt victime in ceea ce priveste capatul de
cerere intemeiat pe art. 2 din Conventie sub aspect procedural.

17. Dreptul la un proces echitabil constituie una din componentele principiului asigurarii
proeminentel dreptului intr-o societate democratica. In acelasi timp, dreptul la un proces echitabil este o
componenta esentiala a altui principiu fundamental care rezulta din principiile Conventiei puse in
aplicare in jurisprudenta organelor sale, anume acela al afirmarii unei ordini publice europene a
drepturilor omului,

18. In cadrul acestei ordini publice specifice, statele semnatare si-au asumat obligatii de
natura sa asigure ca drepturile garantate de Conventie sa fie concrete si efective, nu teoretice si iluzorii,
iar cele cuprinse in art. 6 au acest scop: efectivitatea dreptului la un proces echitabil. Din acest punct de
vedere textul impune statelor o obligatie de rezultat : ele au latitudinea adoptarii, in ordinea juridica
interna a acelor masuri corespunzatoare, deci a mijloacelor necesare realizarii acestei obligati.

19. Astfel, Curtii Europene 11 revine sarcina de a examina lutiile alese de statele
contractante in acest domeniu conduc la rezultatele care in litigiile ajun q@ﬂi sunt compatibile cu
dispozitiile Conventiei s1 asigura indeplinirea obiectivelor sale.

20. In sens larg, dreptul la un proces echitabil cuprinde toate garantiile pe care le instituie
art. 6 parag. 1 si anume, dreptul unei persoane de a fi ju ;\n‘mﬂd echitabil de un tribunal
independent s1 impartial, in mod public si1 intr-un termen rezoga

21. Caracterul efectiv al dreptului de acces Munal impune ca exercitiul sau sa nu fie
afectat de existenta unor obstacole sau impedimente reptheri de fapt, ceea ce ar fi de natura sa puna
in discutie insasi substanta sa. &

22. Potrivit practicii sale constanté, apreciaza ca art. 13 din Conventie garanteaza
existenta in dreptul intern a unei cai de atac ‘®are sa’permita prevalarea de drepturile si libertatile din

corespunzatoare, chiar daca sta ractante beneficiaza de o anumita marja de apreciere cu privire
la modul de a se conforma ob impuse de acesta.

23. Calea de azuta de art. 13 din Conventie trebuie sa fie efectiva atat in practica,
cat s1 1n drept, in sensul ¢ citarea acesteia nu trebuie sa fie impiedicata in mod nejustificat de actele

sau omisiunile autoritatilor din statul parat.

A%

IN CONCLUZIE

Urmeaza sa respingeti sustinerile nefondate ale Guvernului parat si, pentru motivele
aratate, sa admiteti cererea noastra :

sa constatati violarea Conventiei asa cum s-a aratat in precedent.

De asemenea, formulam si atasam si cereri de dezdaunare in raport de prejudiciul
inregistrat.



