“Consilinl Superior al Magistraturii
este garantul independentel justifiei”
fart. 133 alin. I din Constitutie,
republicatd)

PECTIA JUDICIARA

Rdaspuns la ebiectiunile formulate de doamna procuror sef alfDirectiei
National Anticoruptie, Laura Codruta Kovesi cu priviréla constatirile si
propunerile din Raportul privind cererea de apararelt indépendentei sau

impartialitatii procurorilor din cadrul Directiei Natiogale Anticoruptie

La data de 20 august 2013 a fost comunicat doamnei procuror sef al Directiei
Nationale Anticoruptie, Laura Codruta Kovesigraportulintocmit in conformitate cu
prevederile Hotararii nr. 404/2006 a Plenuldi Cagsiliulut Superior al Magistraturii
privind cererea de apédrare a independémiei sau Wmpartialitatii procurorilor din
cadrul Directiei Nationale Anticoruptie®

La data de 27 august 2018 ausfest inregistrate la Inspectia Judiciard
obiectiunile formulate de caw&ydoamnagprocuror sef al Directiel Nationale
Anticoruptie cu privire la raportul mentichat.

in obiectiunile formuflate, doamha procuror general, in esentd, si-a exprimat
nemultumirea fatd de modul T €afe au fost analizate aspectele sesizate de citre
Directia de inspectie judiciard) pentru judecatori, privind concluzia gresitd si
contradictorie la cage “$#a, ajuns prin interpretarea eronati a principiilor ce
reglementeaza Jibertated de exprimare §i obligatia de rezerva impusa magistratilor
cu privire la€xpriared in mod public a propriilor opinii referitoare la infaptuirea
actului degustifie,

In acest scWS s-a ardtat ci afirmatiile domnului judecdtor Neacsu Toni
Adri@iineare\cuprind referiri la ratiunea care ar fi determinat sesizarea organelor de
urM@rirepenalé si scopul pe care acestea le-ar fi urmirit prin declansarea urmiririi
penal@y ntb se poate inscrie in limitele libertatii de exprimare si a obligatiei de
tezerva impusd magistratilor, astfel cum s-a concluzionat de citre Directia de
Inspectie Judiciard pentru judecatori in cadrul raportului intocmit.

Pentru aceleasi considerente, nici afirmatiile domnului judecitor Dumbravi
Horatius, care cuprind in mod explicit referiri la un dosar aflat in curs de
solutionare, individualizat prin detaliile oferite, nu pot fi catalogate drept elemente
cu caracter de principiu ce ar privi identificarea unor disfunctionalititi cu caracter
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general ale sistemulu
bune conditii a actului de justitie.

Sub acest aspect s-a considerat ca aprecierile formulate in mod public cu
privire la caracterul inoportun al tragerii la rdspundere penald a um€i anUmite
persoane care a savarsit fapte prevdzute de legea penald, pot fi fiterpiftate, ca
reprezentand forme de presiune asupra procurorilor cu privire la solufia pe care
urmeaza s& o dispund, iar procurorul care instrumenteaza cauza¥poate resimiti ca o
incercare de a fi influentat de opinia unui membru al institufiei cargii gestioneazi
cariera cu privire la caracterul nelegal si inoportun al activititiigale.

Prin cererea de apdrarea independentei sau imPartialatii@procurorilor din
cadrul Directiei Nationale Anticoruptie s-a invodat fapgul ¢a prin interviurile
acordate de citre domnul judecdtor Neacsu Tefii Adrian, In cadrul emisiunii ,,
Sinteza zilei”, si ulterior preluate in presa s@gisd a uler afirmatii referitoare la
dosarul in care era cercetat, au fost de nafura a\aduce atingere independentei si
impartialitatii procurorilor din cadrul acefteRstructutt. In aceleasi coordonate se pot
incadra si afirmatiile facute de domfft! judecEtor Dumbrava Horatius, in cadrul
derularii aceleiasi emisiuni.

Potrivit art. 75 din LegeaWur. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicatd cg, modificarile si completirile ulterioare Consiliul
Superior al Magistraturii apagafjudecatorii si procurorii impotriva oricirui act care
le-ar putea afecta independentatsatf impartialitatea sau ar crea suspiciuni cu privire
la acestea. De asemenea, pofriyit art.l din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii?eepublicatd cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul Supesfor al Magistraturii este garantul independentei justitiei.

Lucrareg ipfegisirata la Inspectia Judiciard, a fost repartizeaza de inspectorul
sef spre s@lutionare gDirectiei de inspectie judiciara pentru procurori. Ca urmare a
solutiei dispuse de“catre Plenul Consiliului Superior al Magistraturii in sedinta din
data d€¥iuftic 2013 lucrarea a fost inregistrata si la Directia de Inspectie Judiciara
pentiy Judecatori, pentru verificarez aspectelor legate de afirmatiile celor doi
judecatori.

Activitatea destisuratd de Inspectia judiciard privind cererea de apdrarea
indCpendentei justitiei se raporteazd la aspectele invocate de solicitant si la
dispozitiile legale care reglementeazi procedurile de control.

In cadrul cererii adresate Consiliului Superior al Magistraturii s-au invocat
aspecte privind valorificarea dreptului de apdrare dar si libertatea de expresie si
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limitele acesteia, exercitate de cei doi magistrati cu ocazia interviurilor acordafe
cadrul emisiunii ,, Sinteza zilei” si ulterior in presa scrisd, astfel cd verificarile
efectuate s-au raportat la dispozitiile legale aplicabile ce reglementeaziglimitele
libertatii de exprimare, astfel cum sunt reglementate de dispozitigle art10 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului §i art.30 din Constitutia Régfaniei, dar
si la normele ce privesc obligatia de rezerva instituitd dg lege 1y sarcina
magistratilor. '

Verificarile realizate de Directia de inspectie judiciird p€ntrifjudecitort au
vizat analizarea afirmatiilor ficute de citre cei doi magistratifexpuse atét in cadrul
emisiuni TV cat si in presa scrisd, prin prisma norg€lordegaledus mentionate, iar
concluzia la care s-a ajuns, privind respectarea gdeacestia @ dispozitiilor legale si
regulamentare, nu poate fi apreciatd ca fiind in Qontradictie cu propunerile
corespunzatoare prezentérii si analizei detalfatefa tuturor aspectelor care au pus in
discutie independenta si impartialitatea gitcuroriofydin cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie.

Chiar dacd s-a apreciat def citzg™BireCtia de inspectie judiciard pentru
procurori c¢a declaratiile celor @o1 magistrati sunt de naturd a aduce atingere
independentei si impartialitdtit progurofilor din cadrul acestei structuri, in opinia
Directiei de inspectie judi€iagd pentmu judecatori, continutul afirmatiilor facute in
ansamblul lor, analizate prinWprismia dispozititlor legale interne si internationale,
demonstreazd doar, aparenta Jincalcdrii dreptului la liberd exprimare, si a
dispozitiilor ce reglemeateaza obligatia de rezerva impusd magistratilor in
exercitarea fungfiei.

in acét seffs ttebuie mentionat faptul cd, exprimarea perceptiei proprii
asupra legalitatif actglor de urmarire penald in cadrul dosarului in care este parte de
catre domnul judécitor Neacsu Toni Adrian, dar cu respectarea obligatiei de
rezef@@, nuipodte f1 perceputd ca o atingere adusd independentei sau impartialitatii
pracurepiordin cadrul Directiei Nationale Anticoruptie.

Avansarea 1deii ca la baza acestui dosar s-ar afla elemente extrinseci celor de
paturd penald, nu poate constitui un motiv suficient pentru a concluziona ¢i s-a
ad@s®atingere impartialititii procurorilor in instrumentarea acestui dosar si nici de
paturd a crea indoieli unui observator rezonabil cu privire la independenta,
impartialitatea si integritatea procurorilor care efectuau urmdrirea penala in acest
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W. entru aceleasi ratiuni, nu pot fi catalogate ca incilcand limitele dreptuluisla
libera exprimare, afirmatiile facute de domnul judecitor Dumbrava Horatigs, cu
ocazia aceleiasi emisiuni. Continutul interviului acordat in integralitatea Sa. nu
cuprinde referiri exprese la dosarul aflat in curs de instrumentare pe roful Directied
Nationale Anticoruptie si in care era parte un coleg de-al sau, ci dod refctirivcu
tithu general referitoare la activitatea desfaguratd de citre Jprocurofih, acestei
structuri, in vederea adoptérii unor masuri menite a contribui la infiiptuirga unui act
de justitie in deplina legalitate.

Pe cale de consecintd, aprecierile formulate in acgst seas nu pot fi catalogate
ca o presiune exercitatd asupra procurorilor anchetatori @ acesStui’ caz cu privire la
solutia pe care acestia urmau si o dispund, posibilitateagde a influenta cariera
acestora, dati fiind provenienta afirmatiilor si_calitate@persoanei emitente, putand
fi apreciaté ca subiectiva.

Tn concluzie, in cadrul verificarilopféefectuatéy Directia de inspectie judiciara
pentru judecdtori a analizat, aspectgle invecate In cadrul cererii de apdrarea
independentei si impartialitatii procusesilor® din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie, adresata Consiliuluj,Sup€rior al Magistraturii de doamna procuror sef
al Directiei Nationale Anticoruptichpriwind afirmatiile ficute de cei doi magistrati
cu ocazia interviurilor acosdate in cadrul emisiunii ,,Sinteza zilei”, ulterior preluate
de mass-media, iar desfasurArdaguérificarilor, privind apararea independentet si
impartialitatii procurorilor din ¢adrul Directiei Nationale Anticoruptie, s-a realizat
in conformitate cu M IBtEAreR nr. 404/2006 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii siMetodefogia de realizare a controalelor de catre Inspectia Judiciarad
aprobata prig{Hotafarea nr. 292/2010 a Consiliului Superior al Magistraturii.
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