»Consitinl Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiel™
fart. 133 atin, I din Constitug;
republicati}

RAPORT

privind rezultatul verificarilor dispuse de Plenul Consiliftilui Superior al
Magistraturii referitoare la apdrarea independentei Sau ighpargialititii
procurorilor din cadrul Directiei Nationale"Anticorupfie

1. Modalitatea de sesizare a Inspectiei Judifigre

La data de 27 februarie 2013, in conformitate ct¥ prevederile art. 30 alin. 1
din Legea nr. 317/2004, Directia Nétionadd, Anticoruptie a solicitat Inspectiei
Judiciare efectuarea unor verificaty cu prifire la apirarea independentei sau
impartialitatii procurorilor difiycadrullacestei unitati de parchet, ca urmare a
prezentarii la postul de televiziune™Antena 3 in cadrul emisiunii ,,Sinteza zilei”
si in presa scrisd, a Gniomafirfatii referitoare la activitatea Directiei Nationale
Anticoruptie fi¢ute_defudecitorii Neacsu Toni Adrian si Dumbravi Nicolae
Horatius, memBiif ai Génsiliului Superior al Magistraturii.

In motiviarea solicitarii, Directia Nationalad Anticoruptie a aratat c4, in cadrul
emdgiumiy . 8ifiteza zilei” din data de 21 februarie 2013, difuzata la postul de
televiziine"Antena 3, judecitorul Neacsu Toni Adrian a ficut afirmatii publice
culprvire la un dosar aflat pe rolul Directiei Nationale Anticoruptie si in care
agesta este cercetat.

In aceleasi conditii, judecitorul Dumbravd Nicolae Horatius, in cadrul
aceleiagi emisiuni, a ficut afirmatii referitoare atit la dosarul penal
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Siismem,;ienat; cat si la un alt dosar aflat de asemenea in lucru la Direcfia
Nationald Anticoruptie.
In acelasi context, judecitorul Neacsu Toni Adrian a facut, in intefViul datala

data de 22 februarie 2013 in presa on-line (wwwmoney.re, si

www, mediafax.ro) afirmatii despre aceeasi cauzi penala affats peelul unitati

de parchet susmentionate.

Lucrarea a fost inregistratd sub nr.848/1JA90/DIR/2013, verificarile
intreprinse cu privire la aspectele semnalate, fiind efectuate de Directia de
inspectie judiciard pentru procurori.

La data de 27 martie 2013, a fost jmainataPlenului Consiliului Superior al
Magistraturii, Raportul Inspectiei Judigidre fir. 848/1J/190/DIP/2013, avand ca
obiect cererea de apirare a indepchdentef sau impartialititii procurorilor din
cadrul Directiei Nationale’ Anticoruptie, pentru a decide in conformitate cu
prevederile art.30 din Legea pnr.317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republiata,

in sedintaddin data) de 4 iunie 2013, Plenului Consiliului Superior al
Magistratuii a h()térét‘ amanarea discutarii Raportului Inspectei Judiciare
privipd,cerctedNde apérare a independentei sau impartialitatii procurorilor din
cadmal Directiei Nationale Anticoruptie, intrucdt se impune efectuarea de
yerificani atat de catre inspectorii din cadrul Directiei de inspectie judiciari
pentrt judecatori, cdt si de catre inspectorii din cadrul Directei de inspectie
ghdiciard pentru procurori.

I1. Verificarile prealabile efectuate in cauzi de Directia de inspectie
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Judiciard pentru procurori au reliefat urmdtoarele:

-

S-au analizat materialele publicate de catre postul de televiziune Anteray3%i
publicatia on-line, care au prezentat afirmatiile celor doi judecatori Néacsus/Toni
Adrian i Dumbrava Nicolae Horatius, membrii ai Consiliului Superior al
Magistraturii.

Afirmatiile care ar putea pune in discutie afecta€a iwdependentei
procurorilor din cadrul Directiei Nationale Anticorutie, pfecuni si a sistemului
judiciar, au fost urmditoarele:

. Domnul judecidtor Neacsu Toni Adfian aWprecizat in cadrul emisiunii
~Sinteza zilei” din data de 21 februarig®013 Mylegaturd cu dosarul penal in care
este cercetat, cd ,Eu am fdcul astdgige®pldngere, prin intermediul avocatilor
mel, pe care am depus-o la parchet, ®plingere impotriva ridicdrii acestui
calculator in modalitatea HNetiwe dumneavoastrd ati descris-o. La procedura
dceea la care afi fhcut referipe, trebuia si mai adaugati §i autorizatia

Judecdtorilor.

Deci nu ngnai gli ekg nevoie de incuviintarea Sectiei de Judecdtori... ci mai
era nevoid@le cevg, st anume ca un magistrat independent sd se aplece pe acea
cererensi s-O\aprobe”.

~Reoegmdatd, eu pot sd spun cd ceea ce s-a intdmplat e o perchezitie
Wwascatdy e evident cd asta a fost, in sensul ¢d s-au invocat alte prevederi din
Codlil de procedurd penald care permit... |,

, I primud rand mu mi se Imputd numai sumele de bani incasate cind eram

in Vrancea, ci, in general, sumele de bani incasate in conditiile in care nu eram
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.credegi-mé cd este ridicold

Evident cd a fost un filaj permanent. Dect este evident ¢d asa stau lucvur ile,
Lste evident cd a fost un filaj. Repet, am informatii, nu pot sé le ... saltwu govsa
vd garantez cd asa stau lucrurile, dar sunt informatii la careqdin pdcate, nu
numai eu am avut acces "

An momentul in care un membru al CSM, unui demnidly aliatului i se
ridica calculatorul din biroul lui, atdt de usor, cufiguralgd fiecare judecdtor
din tara asta sau marea lor majoritate si-au pus anumite semne de intrebare.
Daca la acel nivel nu poate exista o protegfie, céfprotectie o sd existd la noi in
instanta? Pe de alta parte, raspunzdndde intrébarea dumneavoastrd, sper cdi nu
par o persoand usor impresionabild %

2. Domnul judecdtor Dumbra¥i Ni€dlae Horatius, in cadrul aceleiasi
emisiuni, a afirmat faptul off Wituaticaleste foarte gravd, de ce? Pentru ... dar nu
pentry CSM. Haideti si ne intelegem, pentru intregul sistem de Justitie. Si din
punctul meu de vedere, ceSenintampld in justitie, se intampld de fapt in intreaga
societate romdneaséti.

» S-au Ryninaginactiunile de coruptie din Romdnia, da? Deci nu mai avem
infragiuni de milioane de euro fraudd ci atunci urmdrim pe un om dacd vine
sauau Vige la serviciu pentru serviciile specializate. Deci dacd este siguranta
uationali care trebuie apdratd, apdi imi pare réu., Credeti-md, nu mai avem de-
a face cu un stat de drept si o spun cu toatd raspunderea §i nu pentri cd este
dnitena 3, nu pentru cd este BITV, nu pentru cd sunt alte televiziuni, ci o spun

ca membru CSM, demnitar al statului voman "
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. : —

Dar pornind de la aceastd cauzd, credeti-md, sa stai 16 luni, 16 luni ftu

organ de urmdrire penald specializat in astfel de situatii si sd nu ajungiylano
concluzie cd trebuie trimis in judecatd un om sau nu trebuie trimis ifjudetatd,
dar nu este singura situatie, credeti-mda. Mai sunt zeci, zeci de @ltfel de Situatii
cu judecdtori pentru ca noi, in final, am ajuns, ludfid lg Wdnd toate
aulorizatiile, incuviintdrile pe care le-am dat, sd constientisdm cdfSunt dosare
pe mesele procurorilor in care nu s-au dat solutii. Mai multysunt dosare in care
nu am dat noil incuviingdri, dar in care s-a ingeput urmdrirea penald si nimeni
nu a facut nimic. 2 ani de zile, 15 luni, 16 i, patwau se poate asa ceva.”

JAsa cum am cerut noi Inaltei Cati... “aga cerem si Directiei Nationale
Anticorupfie, si de solutii pe cauzéle p€ cae le au in solutionare, pentru cd
ceed ce fac este inadmisibil. Nu pofiysd #itfun dosar pe rol 15, 16, 17 luni, intr-
un termen nerezonabil si $GNgINte pronunti, pentru cd asta aduce atingere nu
numai drepturilor si libertatilor, uduce atingere justitiei, independentei justitiei,
e mai grav ce se, iInt@npliSi am cerut acest lucru atdt sdptdmadna aceasta ,
marti, intr-ungeaz goncket; e vorba de un memoriu al meu, deci de la judecdtori
de la o aritd eurtd de apel, dar si acum 2 saptimani, pe toate incuviintdrile
date de seclic g 5 ani incoace. Si vom merge mai departe, vom merge mai
depawte pentr cd acesta este rolul ... ",

in ifiterviul acordat Mediafax, judecatorul Neacsu Toni Adrian declard ci
Wi CSM care va sta tot timpul cu baful prin gardul unor politicieni $i a unor

partide provocand si iritand, este un CSM periculos pentru chiar sigurania

sistemului judiciar si unul departe de misiunea sa .
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wDosarul meu la Directia Nationald Anticoruptie a apdrut pe fondul

conflictului din interiorul Consiliului, foarte probabil pentru a inclina badania
in favoarea celor care acum detin conducerea. Nu tin neapdrat si fae,aczatii
directe, insd nu este evident cd acest dosar nu ar fi existat dacdas fi votafalifel
in CSM sau nu as fi avut pozitiile publice pe care le cunoastéfi.

Dacd voi fi impiedicat prin punerea (de cdtre DNA) imNihiscafe a actiunii
penale in zilele wrmdtoare sd imi exprim votul ingdCSM, Spun'de pe acum cd
decizia CSM nu poate fi decdt una singurd, conforméineu legea §i vointa clar
exprimatd de adundrile generale.”

De asemenea, in interviul acordatgMoneWaro, acelasi judecdtor a sustinut,
referitor la dosarul in care este cercetatg®® ,. 8e pare cd este vorba de o sesizare
care are la bazd niste procese-véhbale®le serviciilor specializate, ovice o
insemna aceasta. Altfel splsNs@giciile specializate, in urma wnor monitorizdri
de lungd duratd a activititii melg au constatat ci anumite zile in cursul anului
2012 nu as fi fost la s@rvieims

Situatia cqlizelof penale la care se face referire in articolele de presd:

In dosaful penal ur. 3/P/2013, prin rezolutia din 18 ianuarie 2013, s-a dispus
incepggea urmatirii penale fatd de judecatorul Adrian Toni Neacsu, sub aspectul
savawgiriinfractiunilor prevazute de art. 31 alin. 2 Cod penal raportat la art. 13°
din Legga nr. 78/2000 cu modificarile si completérile ulterioare cu aplicarea art.
246"Cod penal si art. 41 alin. 2 Cod penal, art. 289 Cod penal raportat la art. 17
alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 cu modificirile si completarile ulterioare cu

aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal si art. 291 Cod penal raportat la art. 17 alin. 1
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Lea nr. 782000 cu modificarile si completarile ulterioare fCu

i

din

aplicarea art. 42 alin. 2, totul cu aplicarea art. 33 lit. a Cod penal.

G

lit. ¢

in cauza, la data de 28 februarie 2013 s-a dispus extinderea urmarizii pénale
pentru alte acte materiale, schimbarea incadrarii juridice pentru unel® din
infractiuni $i inceperea urmaririi penale pentru alte infractiygf.

La data de 5 martie 2013, fatd de acesta s-a pus ingniscafe acgiinea penala
pentru infractiunile de participatie improprie la infydCtiune@yunica continuati de
abuz in serviciu contra intereselor publice, prewizutd d&art. 31 alin. 2 Cod penal
raportat la art. 13° din Legea nr. 782000 ciNmodificarile si completdrile
ulterioare, cu aplicarea art. 248 Cod penal si ait. 41 alin. 2 Cod penal — 10 acte
materiale, fals intelectual in legiturdeuwfapte de coruptie in formi continuati
prevazut de art. 289 Cod penal rapertatld art. 17 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr.
78/2000 cu modificirile si’ Gomipletasile ulterioare cu aplicarea art. 41 alin. 2
Cod penal — 5 acte materiale)) participatie improprie la infractiunea unica
continuata de uz de fals ffinegitura cu fapte de coruptie, prevazuti de art. 31
alin. 2 Cod pefial raportat la art. 291 Cod penal cu aplicarea art, 37 alin. 1 lit. ¢
din Legeaths, 7872000 cﬁ modificdrile si completarile ulterioare i art. 41 alin. 2
Cod pepal § S\acte materiale si fals in inscrisuri sub semnaturi privatd in
legdtura“eu fapte de coruptie, in formd continuata, prevazut de art. 290 Cod
penal raportat la art, 17 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 cu modificarile si
conpletarile ulterioare cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal — 5 acte materiale,
i0tul cu aplicarea art. 33 lit. a Cod penal. cu modificarile si completirile

ulterioare.
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Pentru a putea aprecia dacd, prin aceste declaratii publice, [ ce

culpabilizeazd procurorii care efectueazdi urmdrirea penald ori supravesheayd
cercetarea penald, s-a produs o incdlcare a principiului separagier “si
echilibrului puterilor in stat, cu consecinta sciderii ncrederii cetdtentlor in
sistemul judiciar si, implicit, a afectirii independented acestora, analiza

trebuie sd porneascd de la cadrud legal care defineste indepéndenta sistemului

Judiciar si limitele libertitii de exprimare.

Astfel, prin articolul 1 pet. (4) din Constitutia Rom@niei, se consacra expres
principiul separatiei puterilor legislativd, efecutivei st judecdtoreascd.

Potrivit acestui principiu reprezeptantilorigelorlalte puteri - legislativa si
executiva - nu le este permisi expriméfea linor opinii cu privire la calitatea
actului de justitie si a celor care-1 infaptufieSc.

Puterea judecitoreasci’ {rebuie si fie independentd si si beneficieze de
anumite garantii fatd de celelaltelputeri ale statului pentru a se evita politizarea

$i pentru a crea independentansi impartialitatea magistratului.

Daca un reprezefantial uneia din celelalte dous puteri constitutionale, nu are
dreptul sa@xtrapelezé nemultumirile referitoare la instrumentarea unei anumite
cauzegasupra Mmgregului sistem judiciar, cu atat mai putin magistratii, respectiv
mermibriialest ai Consiliului Superior al Magistraturii, nu au acest prerogativ. In
Wasurajin care se procedeazi astfel, persoana care face aceste afirmatii aduce
inevitabil, atingere prestigiului justitiei si implicit a independentei si reputatiei
gelorlalti magistrati.

Consiliul Superior a Magistraturii, potrivit art. 30 din Legea nr. 303/2004

8
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reptul §i obligatia de a apfira

magistratii impotriva oricdrui act care le-ar afecta independentd® Sau
impartialitatea ori ar crea suspiciuni cu privire la acestea.

Independenta si impartialitatea procurorilor precum si necesitatea respegtari
acestora, este prevazutd in reglementdri interne si internationfle.

Principiile independentei si impartialititii magistragilor §unt gbnsfintite de
reglementarile interne ale art. 124 alin. 3 din Congtifutia Remaniei, art. 3 alin. 1
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatgrilor si'procurorilor precum si in
art. 3 alin. 2 din Codul deontologic al judeg#ftoriloRsi procurorilor.

Referiri privind aceste principii sesregasésc si in mai multe reglementiri
internationale.

Asttel, in  Principiile _fundamentile referitoare la  independenta
magistratului, adoptate & Mifapo it anul 1985 si confirmate de Adunarea
Generald a Organizatiei Natiupilor Unite se precizeazd la articolul 1 ca
. Independenta magiStraPie trebuie garantatd de citre stat §i enuntatd in
Constitutie sqlt alig lege nationald, iar toate institutiile guvernamentale sau
altele trebifie sa ayespecte” .

Inpcadrul aQelorasi principii, la articolul 2 se mentioneazd cd |, sistemul
Juridic vandecide in problemele care ii sunt inaintate impartial, pe baza faptelor
$i in calformitate cu legea, fird vieo restrictie. influentd incorectd, sugestie,
presiune, amenintare sau interferentd, directd sau indirectd, din orice parte sau
pentrit orice motiv .

Conventia de la Havana pentru prevenirea crimei si  tratamentul
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, aptata la .Clongréis.tﬂ VI al Organizatiei Natiunilor Ugite

i

or
prevede la pet. 4 cd | statele vegheazd ca procurorii sd-si indeplireased
atributiile profesionale in depling libertate, fird a face obiectul unor Sutingeleimi
hartuiri, fird a suferi ingerinte nefondate si fird a Ii se augaja, iMymod
nejustificat, responsabilitatea civild, penald sau de altd natufa .

Recomandarea (94) 12 a Comitetului de Ministri alystatélér mefibre privind
independenta, eficienta si rolul judecatorilor, adopfata 1aW3 octombrie 1994,
dorind sd promoveze independenta sistemului judiclde a elaborat mai multe
reguli cu valoare de principiu.

Una dintre acestea vizeaza obligatiasstateldr de a lua toate misurile necesare
pentru a respecta, promova si protejaindépentlenta judecitorilor.

Documentul prevede ca sensul d&,, indépendenta judecctorilor” nu se refera
exclusiv la judecatori, ci acbperfysistemul judiciar in intregime,

Continutul acestui principiu gonsta in obligatia executivului s1 legislativului
s se abtina de laadoptare@ericdror misuri care ar putea submina independenta
judecitorilor. gPe lahga\toate acestea, se precizeazd in document, , cd nu ar
trebui saQMfie permi® grupurilor de presiune si submineze independenta
sisteraului jidiciar .

Idependenta magistratilor nu constituie doar o garantie a statului pentru
infaptulea justitiei, ¢i in egald masurd, un drept si o obligatie a magistratilor.
Independenta este privita ca ,atribut al Junctiei, care ii permite judecdtorului sc
gctioneze in realizarea actului juridic si, mai ales, s decidi doar in baza legii

S1.a propriei constiinte, fird nici o subordonare sau influentd”.
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G —

nu este un privilegiu in interesul propriu al magistratilor, cifin

o

B i
Independenta

interesul statului de drept si al celor care cautd si doresc infaptuirea Justitied,
Acecasta 1i este conferitdi magistratului in vederea protectiei dieptirilos
persoanelor care apeleazi la justitie pentru a 1i se face dreptate si conlta in
responsabilitatea magistratului de a convinge, nu prigf forta principiului
autoritdfii, ci a argumentelor rationale, temeinice, constituinddstfelfin mijloc de
a asigura $i pastra increderea publicului in sistemuljfidiciaR

Prin afirmatiile expuse anterior cei doi, magistfati au depdsit limitele
admisibile ale libertatii de exprimare, asafcumSsunt protejate de dispozitiile
articolului 10 din Conventia europeanaspentriapirarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Dreptul la libertatea de exprimarefu este unul absolut, acesta fiind
susceptibil de anumite re§tfangeri, dn ipoteza in care folosirea libertdtii de
exprimare este indreptatd impottiva unor valori pe care statul le poate In mod
legitim apéra, cum ar'fi auferitatea si impartialitatea puterii judecétoresti.

Potrivit diSpozitiilor art. 30 alin. 1 si 6 din Constitutia Roméniei,
., Libertateln, de exprimére a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si
libertgiga cheatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin
sunete Sey prin alte mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile insd,
libertalga de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata
parti€ulard a persoanei si nici dreptul la propria imagine "

De asemenea, dreptul la libers exprimare, previzut de art. 30 din Constitutie

nu poate fi exercitat cu incélcarea principiului independentei judecatorului si
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Supunerii lui numai legii, astfel cum este statuat prin dispozitiile art. 124 Min
Constitutie si  art. 2 alin. (3) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
Judecatorilor si procurorilor, republicati si modificata.

Referindu-se la restrangerea libertatii de exprimare in sgopul gar@mtirii
autoritatii si impartialitatii puterii judecitoresti, Curtea Eurepeand @Drepturilor
Omului, in cauza Pager si Oberschlick contra Austrigi a defis cif, activitatea
Justitiei nu poate fi discutatd fird sa se aibd in vedére affumite limite pentru a
nu submina autoritatea acesteia, comandament deosebit de important intr-un
stat de drept”.

Magistratii, in vederea indeplinirii 46 mod corespunzdtor a atributiilor, au
nevoie de increderea opiniei publicel ian@Ce8sta incredere ar putea fi afectatd de
afirmatiile care pun la indoiala independenta magistratilor.

Afirmatiile cu caracteygcheral la adresa activititii Directiei Nationale
Anticoruptie sunt de naturd a induce ideea unei implicdri a politicului in justitie
si s& creeze suspiciufi ipeandul opiniei publice cu privire la independenta si
impartialitateagbrocuronilor.

Prin acegh gen'de aﬁrrﬁaﬁi s-a mai indus ideea ci, in realitate, procurorii ar fi
instrumentat désarele penale anterior mentionat din ordinul anumitor persoane
si Clyjustitia Bste controlata politic.

Aceste aprecieri formulate in mod constant de ciire persoane cu notorietate
care®@u pus in discutie existenta unei impliciri a politicului in justitie, sunt de
natura sa afecteze imaginea sistemului judiciar.

Totodata, prin afirmatia ,S-au terminat infractiunile de coruptie din

12

Numdr de inregistrare in registrul de evidenti a prelucririlor de date cu caracter personal - 23261
Adresa: Bucuresti. Aleeq Cénzasi wr. 37 B, Sector 3
Fax:021.322.62.96
Web: www.inspectiajudiciara.ro




o Consifiul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
repubiicatd)}

Inspectia Judiciari

Romania, da? Deci nu mai avem infractiuni de milioane de euro fraudd ci

atunct urmdrim pe un om dacd vine sau nu vine la serviciu pentru sePichile
specializate...” se induce ideea ¢ procurorii sunt preocupati cu preeadetende
instrumentarea unor infractiuni de o gravitate redusi €n detrifientul
infractiunilor foarte grave.

Se remarcd faptul ca, prin aceste afirmatii, ce gepré#inti 8 deformare
evidentd a realitatilor de fapt s-a indus, in mod indirect, ideea unei functiondri
anormale si incorecte a sistemului judiciag in senlul ci procurorti ar fi
instrumentat dosarele penale urmare solicit@filor thor persoane, intr-un alt cadru
decat cel legal prevazut de legislatia pemala.

Afirmatiile sunt in mod evident nesedle, dosarele penale s-au format intr-un
cadru legal, fie prin sesizare din ofigiu@Parchetului, fie prin formularea unei
plangeri penale.

Astfel, potrivit art, 221 Cod procedurd penals, ~organul de urmdrire penalc
esle sesizat prin plangere Sam denunt, ori se sesizeazd din oficiu cind afld pe
orice alta calgled sgh sagdrsit o infractiune.”’

in rapoftyde “Gglegexpuse anterior si avand in vedere practica Consiliului
Supegior al Magijstraturii (Hotarérile Plenului nr. 95/3 martie 201 1 sinr. 816/18
septémbrig 2012), Directia de inspectie judiciara pentru procurori a apreciat ci
declarafiile de genul celor analizate sunt de naturd a aduce atingere
independentei si impartialitatii procurorilor din cadrul Directiei Nationale

Anticoruptie, cu consecinta submindrii autoritatii acestei institutii.
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HI. Verificirile efectuate la solicitarea Plenului Consiliului Supefior “al

Magistraturii, referitor la cererea formulati privind apararea
independentei sau impartialititii  procurorilor din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie de citre Directia de inspecti¢’ judicifiri pentru
judecafori

in ceea ce priveste procedura de efectuare a vesificarilogpentru solutionarea
sesizdrilor cu privire la independenta si impartidlitatea judecitorilor si
procurorilor si a cererilor privind apafarea Yeputatiei profesionale si a
independentei acestora, Regulamentulv privind normele pentru efectuarea
lucrdrilor de catre Inspectia Judiciaragupfinde prevederi exprese in acest sens.

Astfel dispozitiile art.53- (1) previt™d, Verificarile pentru solutionarea
sesizarilor cu privire lo Wdependenta si impartialitatea  judecdtorilor i
procurorilor si a cererilor privind apdrarea reputatiei profesionale §i a
independentei acestoka séefectueazd la solicitarea Consiliului Superior al
Magistraturii,

(2) Cefegile piiyind apdrarea reputatiei profesionale §i a independentei
adresgig defudecdtori si procurori direct Inspectiei Judiciare se inainteazd, pe
caleSadmigistrativd, Consiliului Superior al Magistraturii.

(3) Dupd inregistrare, in raport de calitatea persoanei vizate, sesizdrile se
repdrtizeazd de catre inspectorul - sef spre solutionare uneia dintre cele doud
directii de inspectie judiciard.

Cu privire la cererea formulati de Directia Nationald Anticoruptie, trebuie
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mentionat faptul ca scopul acesteia nu a fost acela de solicitare a unei verifigari

a conduitei celor doi magistrati, din perspectiva respectarii Codului deoptélogic
al judecitorilor si procurorilor ori a raspunderii disciplinare, ci doar a%efeettiini
verificdrilor necesare pentru a se stabili dacd afirmatiile fieute de c@ doi
magistrati in cadrul emisiunii ,,Sinteza zilei” din data de 24" februagie 2013, si
ulterior reluate de judecatorul Neacsu Toni Adrian indnterviul diffl data de 22
februaric 2012 in presa on-line, au adus afingercWindependentei sau
impartialittii procurorilor din cadrul acestei unitati de parchet.

Ulterior, verificarile efectuate ca urmafe a Selicitirii Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii in cadrul sedimtei di,data de 4 iunie 2013, au relevat
faptul ¢ afirmatiile referitoare la inealerealanumitor prevederi legale de citre
domnul judecitor Neacsu Toni Adsiad™Privind dreptul la o anchetd corecti
apartin unei persoane implicate ¥ dogarul la care se face referire, fars intentia de
a se aduce atingere_independentei sau impartialitatii procurorilor din cadrul
acestei structuri gde \papehets scopul demersului intreprins prin interviurile
acordate atitdn cadtul\emisiunii,, Sinteza zilei” din data de 21 februarie 2013,
cat si ultefipr n\datd de 22 februarie 2013, in presa on-line, fiind acela de a
informa, opiia‘publicd cu un punct de vedere exprimat de o persoand publica,
fata'de care, la acea dati, se desfasura urmarirea penala.

In agest context, analiza in ansamblu a interviurilor acordate de domnul
judecator Neacsu Toni Adrian, nu poate conduce la concluzia ci acesta a depasit
limitele libertitii de exprimare, astfel cum acesta este garantat de art.10 din

Conventia FEuropeana a Drepturilor Omulu, afirmatiile formulate nefiind
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PR R —

folosite in scopul denigrérii imaginii Directiei Nationale Anticoruptie, ci dodf in

e

sensul semnaldrii aga ziselor deficiente constatate personal si expus€®ntho
formula care releva perceptia proprie asupra anchetei in curs.

In acest sens este de evidentiat si faptul ca toate afirmatiile cu privire la
dosarul instrumentat de cdtre Directia Nationald Anticorupfie, au fést facute in
limita obligatiei de rezerva , precizare care a fost mentionata expres chiar in
cadrul interviului acordat. Astfel la intrebarea regOrteruli, adresata domnului
judecator Neacsu Toni Adrian daci ,,a fost monitorizat de serviciile secrete si
pentru ce anume”, acesta a raspuns,, Despfe dostrul pe care il am la DNA nu
pot sa vorbesc si dumneavoastrd gosi reSpectafi lucrul asta”, Continutul
ulterior al interviului acordat cuprinde®Prediziri in sensul demararii anumitor
procedurt judiciare cu referire exprégs ¥ modalitatea de efectuare a actelor de
cercetare penald, respectivifounularea unei plangeri impotriva masurii prin care
s-a dispus ridicarea_calculatomilui, considerati nelegald de citre domnul
judecitor - parte implicata Tasdosar. In acest context,domnul judecétor a precizat
expres ca,, dg€d apt facut plingere, credeti-md cd eu nu cred ci e legald, dar
repet, se VO progudita, vor trebui sd se pronunte altii decit mine. Eu sunt
partegigstenelegal din punctul meu de vedere”

T, cdea ce priveste exercitarea dreptului fundamental inscris in art. 30 din
Qonstitlitia Romdniei §i art. 10 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului,
calificarea opiniilor exprimate public de un magistrat ca fiind manifestiri care
pun in discutie onoarea, probitatea profesionala sau prestigiul justitiei se va face

prin raportare la obligatia de rezerva impusa magistratilor.
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fart. 133 alin. I din Constitutie,
republicati)

‘sinteza practicd a principiilor
generale ale deontologiei profesiei (independentd, impartialitate, inte@pitate.
Aceasta presupune moderatie si retinere in prezentarea opiniilor.

in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s4a statuat%i o
persoand care indeplineste o functie publica, a acceptat ghumite testrictii ale
exercitiului libertétii de exprimare, restrictii care sung inc#€nte dhsisi acestei
functiei .

Prin urmare, s-a apreciat ¢ intrd in sfera ananifestiirilor care aduc atingere
onoarei, probitdtii profesionale sau presi@iului Justitiei, exprimarea de catre
magistrat a acelor opinii care unui gbservator rezonabil (persoand de buni-
credintd, dezinteresata si informati@®™i Jpot crea indoieli cu privire la
independenta, impartialitatea_si inte@git%e4 sa.

Fata de aceste prevedeti$iin raport de continutul interviurilor acordate de
domnul judecator Neacsu Toni JAdrian, trebuie subliniat faptul ci exprimarea
perceptiei proprijjasupra legalitatii efectudrii actelor de urmirire penala in cadrul
dosarului in efire esfe parte, dar cu respectarea obligatiei de rezervi instituits in
sarcina magistratilosf nu poate conduce la concluzia ci s-ar fi adus atingere
indepgndentei Rau impartialititii procurorilor din cadrul structurii Directiei
Natigpal&yAnticoruptie.

In cadrul aceluiagi interviu acordat de domnul judecitor Neacsu Toni Adrian,
precizdrile formulate de catre domnul judecitor Dumbravi Horatius, au fost
facute din perspectiva functiei pe care o exerciti, care incuba pe de o parte,

obligatia de a sesiza eventualele disfunctionalititi ale sistemului, iar pe de alta
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ne.mééuri penﬁ”u .Enf:“épt.uirea in bune conditii a actitlui
de justitie. A subliniat ca opinia sa se incadreaza in dreptul fiecirui magiStratide
a-si exprima un punct de vedere pe marginea unei problematici ‘6a yiZeuza
sistemul judiciar.

De asemenea, a mai sustinut ¢d, prin afirmatiile ficute infCadmul thterviului cu
privire la activititile desfasurate in cadrul urmaririi penal@ declansate fata de
domnul judecdtor Neacsu Toni Adrian, precum sigu refefize la instrumentarea,
in general, a dosarelor aflate in cursul urmiririi penale in cadrul DNA, nu a
inteles s& aducd atingere independentei pgdcuroriler din cadru! acestei structuri
de parchet, ¢i doar de a sublinia anumite disftiactionalitati cu caracter general, si
respectiv luarea unor masuri menjte ‘aeofitriBui la infaptuirea unui act de justitie
in deplina legalitate,

Rezultd asadar cd moduldd@abordaze a subiectelor suspuse dezbaterii in cadrul
interviului acordat in cadrul emisiunii ,,Sinteza zilei” din data de 21 februarie

2013, nu poate fi califiedtadrept o incalcare a obligatiei de rezerva impusi

S

el i .

. CN—

W@M‘M"'“M‘M - “M“N“""”"""'-na--«,,,-..,,wwwy . .
Astfel, PriviteGingintegralitatea lor, interviurile acordate de Catre cei doi

magi stra&ﬁﬁff“égfgglﬁme abordarea s-a situat la nivel de principiu.
magigteali PotNi apreciate ca fiind un demers intreprins pentru relevarea
problemelor din sistemul judiciar, dar si a posibilelor modalitdti de rezolvare a
acestordy precum si de eliminare a unor eventuale erori de perceptie ale opiniei
publiCe cu privire la temele de interes public abordate.

Pentru argumentele prezentate si vizénd dispozitiile art. 30 din Legea nr.

317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, art. 75 din
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Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor $i procurorilor, republicati gft

modificarile si completarile ulterioare si art. 19 alin. 1 pet. 6 din Regulamentul

de organizare si functionare a Consiliului Superior al Magistraturii,

PROPUNEM:

inaintarea prezentului raport Plenului Consiliuluf” Supegior @i Magistraturii
pentru a dispune in conformitate cu dispozitiile art. 3Q,din Legea nr. 317/2004

privind Consiliul Superior al Magistraturii, g€publigata.

Inspector judiciar Inspector judiciar
Procuror Gegrgé Aciu Judecdtor Liliana Novac

Avizat: Inspector Sef
Judecdior Rica Vasiliu Ceavelos
44

Avizat: Sef al Directiei de inspectle jydiciard pentru judecatori,

Judecator RiduEu Olimpia Louysse

Red, Inspeciort Lillarg Novae/ George Aciu
Tehnored Lilana Novao/Ruxandrs jacobescy
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