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Din partea Ministerului Public — Parchetul de pe langi InaltdiCunte,de
Casatie si Justitie — Sectia de urmarire penala si criminalistica participa ptocuror
Dinita Camelia.

Pe rol solutionarea propunerii de arestare preventiva afinculpatilor Vintu
Sorin Ovidiu, Turcan Octavian si Stoian Alexandruf fosmulatd de
Ministerului Public — Parchetul de pe langa Inalta Curt®yde Casati€ si Justitie —
Sectia de urmarire penald si criminalistica.

La apelul nominal facut in Camera de €onsiliu au rdspuns inculpatii
Vintu Sorin Ovidiu, personal, in stare de retin€e si asistat de aparator ales, av.
Marian Nazat cu imputernicire avocatiala depusa®la dosar, Turcan Octavian,
personal, in stare de retinere si asistat_fle aparator ales, av.Victor Enescu cu
imputernicire avocatiald depusa la dogér si_Stoian Alexandru, personal, aflat in
stare de retinere, si asistat de aparator ales, av. Moroianu Gheorghe, cu
imputernicire avocatiala depusa la dosar.

Procedura este legal indeplinita.

S-a expus referatul cauzende cdtre grefierul de sedintd, dupa care,

Aparatorul ales al inculpatului Vintu Sorin Ovidiu, (av. Marian Nazat)
avant cuvantul, aratajCamcompetenta materiald a Tribunalului a fost atrasa
potrivit referatului” intoefiit de parchet de disp. art.35 alin.5 Cod procedura
penald, potrivitf acestui text de lege tdinuirea pentru favorizarea inculpatului
pentru ca acestW@osapfare aceastid infractiune, se judeca de catre instanta
competenta ‘¢are judéca infractiunea la care aceasta se refera. De asemenea mai
solicitdlsa, sefaiba in vedere ca legiuitorul a inteles sd determine acest caz de
competenta i functie de cauza principala care insd este pe rolul instantei de
Judecatayeste fireasca aceasta tehnica de reglementare Intrucat s-a dorit ca atunci
cand cauza principala se afla pe rolul instantei de judecata, favorizarea
infractorului pentru infractiunea principald sa se judece de aceeasi instanta de
judecata, este o derogare de la norma de munca in ceea ce priveste competenta,
ifisd in celelalte cazuri cum este §i prezenta cauza competenta rdmane cea
comuna, adica atunci cand cauza principald a fost solutionatd definitiv, aceasta
exceptie de la reguld art.35 alin.5 Cod procedurd penalda nu isi mai gaseste
aplicabilitatea.




In speta de fatd favorizarea retinuti in sarcina inculpatului se referd la o
infractiune de inselaciune care a fost solutionata definitiv, deci nu se mai afla in
fata unei cauze care se judeca in acest moment la Tribunalul Bucuresti.

Pe cale de consecinta solicita ca instanta sa constate ca este sesizata nelegal,
competenta in aceastd situatie, in aceasta spetd revine Judecatoriei Sectorului 1
Bucuresti, avand in vedere domiciliul inculpatului si locul unde se presupune ca
s-ar fi consumat aceastd infractiune de favorizarea infractorului, pe cale 4dc
consecintd solicitd sa se constate aceasta neregularitate care echivaleaza cu o
nulitate absoluta art.197 alin.2 Cod procedura penald, este un caz carefVizeaza
sesizarea instantei de judecata si pe cale de consecinta sa se trimitd dosagptl,cu
propunerea formulatd de parchet la Judecatoria Sectorului 1 Bucuregti. De
asemenea mai aratd cd nu se poate interpreta altfel acest text d€ylege care este
extrem de clar pentru ca se referd numai la cauzele care se afla pe ralul instantei
de judecata.

Aparatorul ales al inculpatului Stoian Alexamdruy, (@v. Moroianu
Gheorghe), avant cuvantul, arata ca tainuirea, favogizarea $i nedenuntarea unor
infractiuni sunt de competenta instantei care jud€ca,exprimarea este clard, nu
care a judecat.

De asemenea arata cd se raliazd intgdtotul ‘@encluziilor puse de domnul
avocat Marian Nazat, si ar trebui sa fie pfima‘ghestiune care ar trebui sa se vada
intr-un proces penal, motiv pentru car€ solicitd s& fie judecat dupa toate regulile
incepand de la aceastd chestiune de,proe€dura.

Aparitorul ales al inculpatului Tars€an Octavian, (av. Enescu Victor),
avant cuvantul, invedereaza ji§tantei ¢a Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti este
instanta care trebuie sa solufionezéaceasta propunere.

Reprezentantul Ministerulwi Public, avand cuvantul, solicita respingerea
exceptiei, avand in vederened Tribunalul Bucuresti este competent sa solutioneze
aceasta propunergfde atestare preventiva, privind favorizarea inculpatului Popa
Nicolae, care agfost gondamnat 1n prima instanta de catre Tribunalul Bucuresti.

Tribunalul\dclibérand, aratd ca Tribunalul se considerd competent si
judece aceaStaypropunere de arestare preventiva pentru urmadtoarele argumente
care veidiexpusesuccint:

BDispoezitiile art.35 alin.5 Cod procedurd penald nu fac distinctie intre
modalitatile® alternative de savarsire a faptei de favorizare asa cum sunt
prevazute de art.264 Cod penal, intre acestea regasindu-se si activitatea de
ingré@hare, zadarnicire a executarii pedepsei.

Nefiind cereri prealabile de formulat, in baza art.70 alin.2 Cod procedura
penald se aduce la cunostinta inculpatilor faptele care formeaza obiectul cauzei,
incadrarea juridica a acestora si dreptul de a avea un aparator, precum si dreptul
de a nu face nici o declaratie, atragandu-le totodatd atentia cd ceea ce declara
poate fi folosit si impotriva lor.



Inculpatii Vintu Sorin Ovidiu, Stoian Alexandru si Turcan Octavian,
avand pe rand cuvantul, invedereaza instantei ca se prevaleaza de disp. art.70
Cod procedura penala si nu doresc sd dea declaratii in fata instantei.

Aparatorul ales al inculpatului Vintu Sorin Ovidiu, (av. Marian Nazat)
avand cuvantul, aratd ca Parchetul face referire la o serie de inregistrari
telefonice efectuate inainte de inceperea urmaririi penale, nregistrari efectuate
in temeiul unei autorizatii emise de Inalta Curte de Casatie si Justitie, insagla
dosarul cauzei nu existd autorizatia emisd de Inalta Curte de Casatie si Justitie,
astfel incat pentru cd aceste convorbiri sunt folosite de parchet in métivarea
cererii cu propunere de arestare preventiva, motiv pentru care solicitdi®a se/puna
in vedere parchetului si depuna la dosar autorizatia emisa de Inalta Glirte de
Casatie si Justitie, sa se poate vedea pentru ce perioada, pentruceypersoane;’ care
este temeiul legal al Inregistrarilor respective, iar in cazyl, si de, asémenea
solicitd sa fie depus suportul cu aceste inregistrari si sa fig amdiate in aceasta
sedintd, Tn aceastd noapte, pentru ca si apararea sa aiba deces la, toate mijloacele
de proba, de care se foloseste parchetul, atunci génd fommulcaza cererea de
propunere de arestare preventiva, in caz contrar‘dreptul la un proces echitabil
este anulat, 1ar principiul egalitd{ii de arme intré%acuzare$i aparare nu este decat
o simpld speculatie si nu se regaseste eficight in deeptul la aparare care trebuie
efectiv si garantat.

Pe cale de consecintd solicitd safse puna 1 vedere parchetului sd depuna
hotararea Inaltei Curti de Casatie si Justifie, dé asemenea soliciti si se depuni si
referatul prin care se solicitd deWcatmesParchet inregistrarea convorbirilor
respective, a suportului magaltic si audierea acestora in sedintd publica, in caz
contrar solicita ca in analizarea‘acestei’cereri de arestare preventiva formulata de
parchet sa se inldture toate acest@ asa zise mijloace de proba, intrucit pana la
proba contrard nu se peatessusfific ca ele reprezinta mijloace de proba, sunt doar
simple afirmatii .

Aparatorgl alés al inculpatului Stoian Alexandru, (av. Moroianu
Gheorghe), avanti€uvantul, arata ca este de acord cu aceste sustineri.

Aparatorul ales al inculpatului Turcan Octavian, (av. Enescu Victor),
avant ébwantul, avatd ca este la randul sau de acord, si solicitd sa se depuna si
ceref@a prin care s-a solicitat perchezitia fata de inculpat, avand in vedere faptul
ca perchezifia desfasuratd a fost facutd la o altd adresa decat cea care a fost
fommulata in cerere, datd de catre Tribunalul Bucuresti. De asemenea mai arata
ca in'dosarul de urmdrire penald nu se regdsesc si celelalte plangeri care au fost
formulate de inculpat in fata procurorului, motiv pentru care aratd ca dosarul de
urmarire penald la momentul de fata este incomplet.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, solicita respingerea
cererilor formulate de catre avocatii inculpatilor, avand in vedere ca la dosar se
afla toate actele de urmarire penald declasificate, respectiv cd la dosarul cauzei
sunt acte care formeaza in acest moment indicii temeinice, nefiind necesare alte
probe in acest moment.



Tribunalul, deliberand, apreciaza ca este investit sa solufioneze propunerea
de arestare preventiva in baza materialului probator inaintat de catre parchet,
apreciaza ca parchetul a fost in masurd sa inainteze Tribunalului pentru
solutionarea propunerii de arestare preventiva formulata, toate actele dosarului,
motiv pentru care nu este necesare dispunerea unei eventuale completari la acest
moment, eventuale lipsuri ale unor acte esentiale, urmand a se rasfrange asupra
valabilitatii propunerii de arestare preventiva.

In ceea ce priveste cererea de inaintare a suporturilor de inregistrare audio —
video si audierea lor in sedintd, Tribunalul considera aceastd cerere€afiind
inutila si o va respinge ca atare, intrucat se afla la dosarul cauzei ptocesele,—
verbale ale acestor interceptari. De asemenea la acest moment nu gaseste temei
suficient pentru a se proceda si la o audiere ale acestor inregiStrari, avand in
vedere si stadiul procesual in care se afla cauza, judecareafunei propuneri de
arestare preventiva si nu solutionarea fondului.

Reprezentantul Ministerului Public, avand “euvantuly” invedereaza
instantei ca in referatul cu propunere de arestare preyentiva‘g-a strecurat o eroare
in loc de 10 septembrie 2010 este 09 septembrie 2010:

Tribunalul pune in discutie propunerea fowmulata privind luarea masurii
arestarii preventive fata de inculpatii VintulSorin Qvidiu, Stoian Alexandru si
Turcan Octavian.

Reprezentantul Ministerului¢ Public, “avand cuvantul, aratd ca din
procesul verbal intocmit la data de 02:42.2009 in baza dispozitiilor art.90- 91
din Codul de procedura penalad s-agpconmstdtat ca rezultd indicii temeinice ca
inculpatii Sorin Ovidiu Vintuysi Octavian Turcan savarsesc infractiunea de
favorizarea infractorului prev. detart,264 din Codul penal, in sensul ca ajutda un
infractor, respectiv pe condammatul Popa Nicolae, sia se sustragd de la
executarea pedepsei defthitive“de 15 ani Inchisoare. Acest proces-verbal a fost
redactat dupa ce sfa procédat la examinarea Inscrisurilor - acte de constatare si
note - referitoar€ la gomunicatiile si imaginile nregistrate in legatura cu numitii
Vintu Soring Ovidiu, Ffircan Octavian, Popa Nicolae, Popa Virgil si Caciula
Anca. Fatad“de in¥inuifii, Turcan Octavian, Vintu Sorin Ovidiu si Stoian
Alexan@ru s-a\diSpus inceperea urmaririi penale pentru infractiunile mai sus
aratate, wetinandu-se in fapt cd, Vintu Sorin Ovidiu a trimis sume de bani
condammatului Popa Nicolae pentru ca acesta sa se sustragd de la executarea
pedepseilde 15 ani Inchisoare aplicatd prin Sentinta Penald nr.423/20.03.2007a
tribuf@lului Bucuresti, pronuntatd in dosar nr.24632/3/2006, ramasa definitiva
priw Decizia Penala nr. 2098/2009 a Inaltei Curti de Casatiei si Justitie, dosar in
care la data de 23.07.2009 a fost emis mandatul european de arestare nr.32.

Urmarirea penald a stabilit cad transmiterea sumelor de bani s-a realizat in
baza dispozitiilor inculpatului Vintu Sorin Ovidiu, prin transfer bancar, dintr-un
cont deschis la o banca cu sediul in Nicosia, Cipru, in contul unei societati
comerciale Tnregistrate in Indonezia la care condamnatul Popa Nicolae avea
acces, cu ajutorul inculpatul Turcan Octavian sau In numerar, prin intermediul



lui Popa Virgil fratele condamnatului, cu sprijinul Invinuitului Stoian
Alexandru.

Prin ordonanta din 7.12.2009, prelungitd succesiv pana la data de
2.10.2010, s-a luat fatd de inculpatul Turcan Octavian masura preventivda a
obligarii de a nu parasi tara.

Prin ordonanta din 16.12.2009, prelungitd succesiv pand la data de
11.09.2010 s-a luat fata de invinuitul Vintu Sorin Ovidiu masura preventiva a
obligarii de a nu parasi tara.

Prin ordonanta din 11.12.2009, prelungita succesiv pand la@data “de
06.10.2010 s-a luat fatd de invinuitul Stoian Alexandru masura préyentiva, a
obligarii de a nu parasi tara.

Prin ordonanta din data de 8 septembrie 2010 s-a dispus puneréa in
migcare a actiunii penale : impotriva inculpatului Vintu Setin Ovidiu, pentru
comiterea infractiunii de favorizarea infractorului prev. de, art.264, din Codul
penal; Tmpotriva inculpatului Turcan Octavian, pentru Cemiteteagnfractiunii de
favorizarea infractorului prev. de art.264 din fLodul Ypenal si Tmpotriva
inculpatului Stoian Alexandru, pentru comiterea infragtiunii de complicitate la
favorizarea infractorului prev. de art.26 din,Cedul penal rap. la art. 264 din
Codul penal, constatand ca inculpatul Vintli SorimyOvidiu aldturi de inculpatii
Turcan Octavian si Stoian Alexandru,€desiyaflati” sub puterea unor masuri
preventive care le-au limitat dreptul d€ liberd cifeulatie si cunoscand invinuirile
care le sunt aduse, au conceput si aplieatun gircuit complicat de comunicare cu
condamnatul Nicolae Popa pentru a puteays@ ingreuneze executarea pedepsei - ,,
toate mesajele ajung foarte gi€u pentri cd se comunica prin viu grai intre cele
doua capitale” — in acelasi senis ‘a,sefvedea si hartile relationale ale traficului
posturilor telefonice interceptate,

Trebuie avuta, Thgved€re notorietatea cazului FNI, acel sistem de
acumulare a fondtrilof\panesti de la persoane fizice sau juridice, creat sub
aparenta unui fénd déschis de investitii, care in final a generat un grav prejudiciu
atat sistemudui fim@nciaf-bancar din Romania cat si unui numar foarte mare de
persoane fizice, siWgradul de pericol social al infractiunii comise de catre
inculpagiscare fae parte din categoria infractiunilor care impiedica infaptuirea
justifiei. “Probele obtinute in cursul urmaririi penale dupa data de 23.08.2010
evidenfiaza ‘Schimbarea temeiurilor care au stat la baza ludrii masurii preventive,
astfel ca/in prezent subzistd temeiurile prevazute de art.148 lit. f) din Codul de
procedura penald, Intrucat infractiunea savarsitd de catre inculpatul Turcan
Octavian prevede pedeapsa inchisorii mai mare de 4 ani si existd probe ca
l@sarea sa in libertate prezinta pericol public, la data de 9.09.2010 s-a dispus prin
ordonanta inlocuirea acestei masuri preventive a obligarii de a nu parasi tara cu
masura preventiva a retinerii, astfel: pentru inculpatul Turcan Octavian s-a
dispus masura retinerii pe o duratd de 24 de ore, de la data de 09.09.2010, ora
17,05; pentru inculpatul Vintu Sorin Ovidiu s-a dispus masura retinerii pe o
duratd de 24 de ore, de la data de 09.09.2010, ora 11,40 si pentru inculpatul



Stoian Alexandru s-a dispus masura retinerii pe o durata de 24 de ore, de la
data de 09.09.2010, ora 13,15.

Analiza intregului material probator evidentiaza faptul cd in cauza sunt
intrunite conditiile pentru a se solicita arestarea preventiva a inculpatilor avand
in vedere: modalitatea concreta de savarsire a favorizarii infractorului, prin
ajutorul material dat condamnatului Popa Nicolae de catre coinculpati,
coordonati de inculpatul Vintu Sorin Ovidiu, in scopul dovedit, potrivit probelor
administrate in cauza, de a zadarnicii si Ingreuna executarea pedepsei de 15{ani
inchisoare la care acesta a fost condamnat prin hotirare judecatoréased
definitiva la data de 4.06.2009.

Pentru executarea acestei hotarari judecatoresti s-a emis mandatul de
urmarire internationala la data de 23.07.2009, 1n vedesca extradarii
condamnatului Popa Nicolae . Urmarea socialmente periculodsa produsa datorita
activitdtilor derulate de inculpati pentru zadarnicirea si inggeufiarea, executarii
pedepsei de catre acest condamnat o reprezintd afectaréayincréderii societatii in
autoritatile judiciare. Asadar, pericolul social @&l faptelor "de favorizarea
infractorului se rasfrange asupra sistemului §udi¢iar penal, care potrivit
competentelor legale trebuie sa asigure ,¢fectivitatéy actului de justitie.
Efectivitatea actului de justifie este asigdfa numai atunci ciand vinovatul,
persoana vinovata de comiterea unei infiictitni, executd pedeapsa stabilita prin
hotarare judecatoreasca definitiva. Zadarnicirea, ingreunarea executarii pedepsei
de 15 ani inchisoare aplicata condamnatéfui Popa Nicolae are autoritate de lucru
judecat, dincolo de orice dubiu, pentsu cagifistanta de judecata a statuat ca este
vinovat.

Aceste fapte ale inculpafilorgdobandesc un grad de pericol care se
accentueaza intrucat, desi erau cercetati pentru favorizarea infractorului si se
aflau sub obligatiile\\18gale ‘Stabilite de organele judiciare incd din luna
decembrie 2009,48u continuat sa desfasoare activitati de sprijin material 1in
favoarea condamnatitluiiy Asadar, practic in paralel cu demersul desfasurat de
autoritatile gudicidre gémpetente in scopul extrddarii condamnatului POPA
NICOLAE, ineulpatit desfasurau actiuni de ingreunare a punerii in executare a
unei hetagari judeeatoresti definitive si executorii.

Continudrea sprijinirii condamnatului POPA NICOLAE, care a parasit tara
exact infpertoada in care era cercetat in cauza FNI, acest fapt fiind de notoritate,
prin ingreunarea procedurilor de punere in executare a hotararii judecatoresti.
Faptul©ca activitatile de sprijinire a condamnatului POPA NICOLAE au fost
comtinuate de inculpati , desi erau cercetati tocmai pentru aceasta infractiune,
denotd o sfidare a legii s1 accentueaza periculozitatea .

Inculpatii Vintu Sorin Ovidiu si Turcan Octavian au comis infractiunea de
favorizarea infractorului, prin ajutorarea materiala a condamnatului Popa
Nicolae pentru a zadarnici inceperea executarii pedepsei de 15 ani aplicatd prin
hotarare judecatoreasca ramasa definitiva ,in baza careia a fost emis mandatul de
urmarire internationala .



Analiza actelor probatorii ale cauzei demonstreaza ca lasarea in libertate a
inculpatilor ar prezenta un pericol concret pentru ordinea publica. Trebuie avuta
in vedere rezonanta acestor fapte indreptate impotriva infaptuirii justitiei , la
care se adauga sentimentul de insecuritate creat in randul colectivitatii. Acestea
sunt elemente de naturd a naste temerea ca organele judiciare nu reactioneaza
eficient impotriva unor persoane invinuite de savarsirea unor infractiuni de o
gravitate deosebita.

Cercetarea in stare de libertate a celor acuzati ca sprijind material i moral
un condamnat definitiv la executarea unei pedepse de 15 ani inchisoargf péntiu
comiterea unor infractiuni ce au generat prejudicii imense sutelor4de miigde
victime devin circumstante ce ar putea incuraja si alte persoane sa¥cComita
infractiuni .

in plus, in cauzi, inculpatii sunt cercetati de mai mult¢’luni pentru aceste
fapte si li s-a aplicat masura preventiva a obligarii de a nu"parasi tara Si cu toate
acestea au continuat sd acorde ajutor condamnatului

Gravitatea si periculozitatea crescutd a faptelor estéydeterminatd si prin
analiza mijloacelor pe care le-au folosit. Astfel] insistenta” infractionala este
evidentd. Daca pana in luna decembrie 2009 atyzadarni¢it executarea pedepsei
de catre condamnatul Popa Nicolae, dupa afestareajacestuia, in ciuda masurilor
preventive aplicate au identificat metodesi p@sibilitati cat mai ascunse pentru a
da aparenta de respectare a masuri prgcesuale sub puterea careia se aflau, dar si
pentru a gasi nisele prin care sa contintedemersul ilegal.

Incontestabil, masura privariiyde lib€rtate reprezintd o masurd extrema,
dar la fel de incontestabil £Ste si faptul cd infractiunile retinute in sarcina
inculpatilor sunt de o gravitateleXtremta iar din actele cauzei rezulta cd lasarea
lor in libertate ar avea urmari imediate si indirecte asupra ordinii publice.

Faptul ca existajindigii f€Zonabile ca s-a comis infractiunea de favorizare
a infractorului, ci’ consgCinfc deosebit de grave prin urmari, respectiv prin
asigurarea condifiilof”penitru sustragerea de la executarea unei pedepse definitive
de 15 ani inchisodre asondamnatului Popa Nicolae genereaza o periculozitate
sporitd. Protectia soeictatii prin asigurarea efectivitatii unei hotarari judecatoresti
este dif€et,legata'de stabilitatea sistemului judiciar .

Unisistém de justitie este format si din componenta executarii pedepsei si
este deimteres public. Asa fiind activitatile de favorizare a unui infractor pentru
cajacesta sd nu raspunda in fata legii pun in pericol primordial increderea
populatiei in autoritafile judiciare si genereaza conditii propice pentru posibile
manifestari infractionale.

Datorita acestui efect principal, si anume pericolul public, puterile
coercitive ale organelor judiciare fata de persoanele in raport cu care exista
motive plauzibile ca au comis aceste fapte cu urmarile mentionate se largeste.

Notiunea de motive plauzibile apartine Curfii Europene si isi are
corespondent in legea romana si anume in cerinta de a exista indicii temeinice
cu privire la savarsirea unei infractiuni.



In prezenta cauzi probele administrate pani in acest moment procesual
creeazd, cu suficientd putere, rezonabilitatea comiterii infractiunilor descrise
anterior de catre inculpati. Aceste fapte sunt de o gravitate ridicatd si impun
dispunerea masurii arestdrii preventive.

Analizand datele rezultate din prezenta cauza se impune ca masura
arestarii preventive din perspectiva art.5 lit.c din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, art. 148 lit.f Cod procedurd penald si 149' Cod procedufa
penald sa fie dispusa.

Analizand dispozitiile art.148 lit.f Cod procedura penald prin apli€area‘la
cauza, luand 1n considerare gravitatea infractiunilor in raport cu éare exista
indicii rezonabile de a banui ca au fost comise de inculpati, trebuieuata in
considerare gravitatea acestor infractiuni asa cum rezulti\din  prébele
administrate pana in prezent. Pentru ca o masurd de arestdre saWfie permisa
trebuie sa existe motive plauzibile de a se banui ca s-a savarsit’o infractiune de
catre persoana in cauza este banuitd cd a savarsit o infractiune, sigexista motive
serioase de a crede ca cei fatd de care se solicitd masfira arestarii prezintd pericol
concret pentru ordinea publica .

Astfel, prin actiunile intreprinse in sc@pul zad@rnicirii si Ingreunarii
executdrii pedepsei de 15 ani, inculpatuau doyedit nu doar perseverenta
infractionala accentuata, dar si ignoranta $ata“de sistemul de justitie. Astfel, desi
cunosteau cd autoritatile romane au’ efectuateereri de comisii rogatorii §i
asistentd judiciard, inculpatii au, ac@@nat in scopul zadarnicirii executarii
pedepsei. Au continuat §i au staruityin gasirea mijloacelor pentru ingreunarea
executdrii pedepse , chiar sigdapa ce condamnatul a fost arestat de autoritatile
statului gazda . In plus, au contintiat s desfisoare aceste demersuri desi se aflau
sub puterea unei masuri preventive, dispuse tocmai ca urmare a faptului ca
existau indicii puternice flegdtiira cu favorizarea infractorului de cétre acestia.

Gradul de gomplexitate al cauzei a crescut incepand cu luna decembrie
2009, datorita gnodalitatilor pe care inculpatii le-au identificat si pe care le-au
complicat , in mod deliberat, dupa ce s-a dispus fatd de acestia masura obligarii
de a nu parasi tatd. Sunt relevante 1n acest sens aspectele referitoare la
mijloac@le, peicare le-au folosit in favoarea condamnatului si care au presupus
administrarea“unui probatoriu  vast, absolut necesar pentru a putea forma
convingereaca sunt elemente pertinente, rezonabile si puternice care confirma
camnculpatii au comis aceste infractiuni .

fi’consecinti solicitd arestarea preventiva a inculpatilor pe o perioada de 29
dezile, incepand cu data de 10.09.2010 pana la 08.10.2010.

Aparatorul ales al inculpatului Vintu Sorin Ovidiu, (av. Marian Nazat)
avant cuvantul, solicitd respingerea propunerii de arestare preventiva si
cercetarea acestuia in stare de libertate, pentru urmatoarele motive: instanta se
afla in fata unei sesizdri nelegale, aceastd propunere este formulata de catre un
organ necompetent material si sub aspectul nulitatii absolute art.197 alin.2 Cod
procedura penala invedereaza urmatoarele.



Aceasti cauzi a fost inregistratid la Parchetul de pe langi Inalta Curte de
Casatie si Justitie pe 27 noiembrie, in vol. I se afld procesul — verbal intocmit de
procurorul sef Marius lacob, prin care se sesizeaza din oficiu cu privire la
pretinsele infractiuni savarsite de persoanele aflatd azi in boxad. Pe 2 decembrie
la ora 08,00, acelasi procuror emite o ordonanta prin care isi declind competenta
in favoarea Parchetului de pe langa Tribunalul Bucuresti. Dosarul ajunge in timp
record la ora 08 si putin la Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresfi,
procurorul sef al Parchetului de pe langa Tribunalul Bucuresti, printr-o adresa nu
se stie la ce ord este redactati inainteazi dosarul Parchetului de pe lang# inalta
Curte de Casatie si Justitie si propune sd se analizeze preluarea dosartilui 10t,de
catre Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie. De asemenéa arata
ca in aceeasi zi la ora 10,00 acelasi procuror sef de secticWMarius Idcob,
intocmeste o nota prin care propune de data aceasta preluas€a dosasului pentru
efectuarea urmaririi penale. In mai putin de 2 ore acelasi precufor are opinii cu
totul si cu totul diferite. Procurorul General prin rezolufia,din‘acee@si zi dispune
preluarea dosarului de catre Parchetul de pe langafInalta\Curte de Casatie si
Justitie. Parchetul General preia si procurorul €enetal dispune ca urmarirea
penala sa fie efectuata chiar de procurorul sef alisectiei, dar o astfel de rezolutie
emisd de procurorul general este nelegala i estctmelegala pentru ca preluarea
unui dosar de catre un parchet ierarhic superiox se face in anumite conditii strict
prevazute de lege, referindu-se strict la art.209 alin.4 si 4/1 Cod procedura
penald, texte care au fost declarate ne€onstitutionale, ceea ce este extrem de
important. Dar pentru aceastd preluage lagfiomentul respectiv trebuia sa existe
acordul procurorului care efeCtueaza urmarirea penald la Parchetul de pe langa
Tribunalul Bucuresti, nu existayumastfel de acord pentru ca nu a existat timpul
fizic pentru ca dosarul sa plece dglla Parchetul General sd ajunga la Parchetul de
pe langa Tribunalul Bueucestty procurorul sef de la Parchetul de pe langa
Tribunalul BucuréSti s@-lfrepartizeze unui procuror din subordine, procurorul
respectiv sd ifitocnieased un referat prin care sd propund datoritd unor
imprejurari gxprége engimerate la art.209 alin.4/1 Cod procedura penala si sa-si
dea acordulipentriwpreluarea dosarului, acestea fiind conditiile nelegale de
preluar@aydosarului de catre Parchetul General si mergand mai departe in care
are log sesizarea Tribunalului cu cererea de propunere de arestare preventiva.

Defasemenea tot in aceeasi zi 02 decembrie la ora 10,00, deci dupa 2 ore,
deyla momentul in care procurorul sef isi declinase competenta, constata ca are si
indicti"temeinice pentru inceperea urmaririi penale si emite rezolutie si dispune
inceperea urmadririi penale. Plecand de la aceastd incepere a urmaririi penale, tot
gtunci procurorul 1a fatd de inculpat masura preventiva a obligarii de a nu parasi
tara si din decembrie pand in septembrie a tot prelungit-o si a constat cd in
decursul acestor 10 luni cd inculpatul nu a incdlcat nici una din interdictii care
fusese luate pentru acesta si a considerat ca in toatd aceastd lungd perioada ca
procesul poate avea loc in cele mai bune conditii cu inculpatul in stare de



libertate, insa desigur cu restrictionarea dreptului de deplasare, de miscare, este
un aspect extrem de important.

De asemenea mai aratd cd azi desi inculpatul nu fusese citat la parchet are
loc acea descindere la locuinta acestuia, si nu se stie care a fost temeiul pentru
care a fost adus inculpatul la parchet, nu a fost emis un mandat de aducere, nu
exista un astfel de mandat, insa a fost luat cu forta si adus la Parchetul General,
acestea fiind conditiile in care inculpatul a fost prezent la Parchetul Genewal.
Totodatd mai solicitd sa se aibd in vedere faptul ca desi la dosar in vol.I a fost
formulata cerere inca din luna decembrie pentru a fi incunostiintat de ofice aet
de urmarire penald pentru a participa in temeiul art.172 Cod proceddia penala,
pentru activitatile de astdzi nu a fost anuntat, nu a putut participa¥nici la
perchezitiile care au avut loc in cursul diminetii, aceasta fiind,6%moua incalcare
flagranta a dreptului la aparare. Mai mult, desi s-au efeétuat perchezitii la
domiciliile celorlalti inculpati s1 a unui martor Luca, nici“in lggatusa cu aceste
activitati nu a fost incunostiintat asa cum a solicitat.

Apadratorul a mai aratat ca s-a pus in miscare acfiunea penald, ocazie cu care
inculpatul este audiat, si existd declaratia luatd in“Jurul orei 11,30, in care
inculpatul se prevaleazd in continuare la dreptul la taceéve, dupa care se emite
ordonanta de inlocuire a masurii preventiy€ a obligarii de a nu parasi tara cu
masura preventiva a retinerii, desi era_gbligat de disp. art.143 Cod procedura
penald text imperativ sa-1 audieze pg inculpat™n vederea retinerii, procurorul
incalca si acest text consfintit de lege,“dupa care se emite ordonanta fara audieri,
dar sirul incalcarilor dreptului la apdtare sisa@’normelor de procedura penala nu se
opreste aici, pentru ca procuiOsul sesizeaza apoi instanta de judecata careia 1i
solicitd sd ia masura arestarii preventive. De asemenea mai aratd ca procurorul
nu sesizeaza cd art.146 Cod procedurd penald instituie aceeasi obligatie ca
sesizarea instantel cu'\maswra afestarii preventive se face numai dupd audierea
inculpatului, esteg€videntfca ne aflam in fata unei sesizari nelegale cu aceasta
cerere pentru e sunf’in€dlcate doua texte imperative, texte care sunt destul de
importante gareWgaranfcaza dreptul la aparare, pentru cda din acest motiv
legiuitorul a\introdusfaceastd norma si a dat posibilitatea inculpatului sa se apere
printr-@ddeclatati® in cursul cdreia sa-si expund punctul de vedere cu privire la
acuZagia adusd@>Acest drept la aparare este incalcat flagrant, astfel incat din acest
punct déyvedere ar fi o nelegalitate crasa la fel ca cererea de arestare preventiva.

O alta critica care se circumscrie aceleiasi conditii de nulitate absoluta,
inculpatul se afla in prezenta unei refineri intervenite dupa ce obligarea de a nu
pagdsi tara a fost inlocuitd si aici legiuitorul a intervenit prin art.139 cod
procedurda penald, care expune in mod precis si clar procedura care trebuie
urmati in cazul unei astfel de inlocuiri. In situatia in care masura este luatd de
organul de cercetare penala acest organ sesizeaza procurorul in supravegherea
caruia se afla prin care solicitd Inlocuirea madsurii cu arestarea preventiva in
conditiile strict prevazute de lege.
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Pe fondul cererii de arestare preventivd, aratd ca, pentru a se emite un
mandat de arestare trebuie indeplinite conditiile disp. art.136 , art.143, 146 si
art.148 lit.f Cod procedura penald. De asemenea mai arata ca inainte de acestea
trebuie avute in vedere ca o inlocuire trebuie sa aiba in vedere niste motive
extrem de puternice, aceasta trebuie intemeiata pe alte motive decat pe cele care
au fost avute in vedere pana acum. Apdratorul mai aratd ca din momentul
inceperil urmaririi penale si ludrii masurii preventive a obligarii de a nu pagdsi
tara si pana la 09.09.2010 nu a intervenit nimic care sa justifice inlocuirea
acestei masuri. In toatd aceastd perioadi organele de urmirire pefdld am
administrat toate actele de urmarire penala pe care le-au considerat de cuyiinta
fara a fi stanjenite de starea de libertate a inculpatului. Din referat nuftezulta
care sunt acele sunt acele imprejurari noi care au schimbat au, Séhimbat radical
optica parchetului, astfel incat sa se propuna arestarea prevenfiva a meulpatului.

De asemenea apdratorul a mai ardtat, ca pericolul cate Jéar regprezenta ar
rezulta si din ordonantele care au fost dispuse si prelufigite. I, ae€le ordonante
care se repeta parchetul sustine ca exista date din caf€ sa rézulte’ca inculpatul ar
zadarnici aflarea adevarului si pericolul pe carefl-afygeprezenta impun luarea
acestei masuri, dar astdzi nu se mai face vorbireiciundeWdespre aceste incercari
de zadarnicire de aflarea a adevarului. Azi g€ proptne numai pentru art.148 lit.f
Cod procedurd penald, inculpatul fiind€acclasi ca 'si acum 9 luni, in datele
personale ale inculpatului nu a intervefiit nimic feu care sa demonstreze o astfel
de periculozitate, de altfel in spetd nuw@ intérvenit nimic nou care sa schimbe
datele problemei si care sa faca neccSar astaZl propunerea de arestare.

Totodata a mai aratat cagitmarirea)penald este inceputa in 02 decembrie, n
toatd aceastd perioada inculpatulfmugd incercat sa se sustragd de la urmarirea
penald, iar procesul s-a desfasuratiin cele mai bune conditii. Cele doua riscuri a
desfasurarii actului penalnuy at'€xistat de la inceperea urmaririi penale, procesul
se poate desfasura”in cel¢ mai bune conditii cu inculpatul in stare de libertate,
arestarea nu peéte fisluatd decat daca sunt indeplinite aceste conditii. Inculpatul
este 0 persoand €l o buha reputatic in societate, are o situatie familiala stabila,
este un om fatd de €dre masura arestarii preventive ar fi una extrem de excesiva
si nu affayeatacoperire in conditia prevazutd de art.136 Cod procedura penala,
masliga arestdrii preventive este una excesivd §i aceastd masurda nu poate
interveni deeat acolo unde alte masuri nu pot atinge scopul procesului penal ca
acest proces sa se desfasoare in cele mai bune conditii, parchetul a considerat
timp @€ 10 luni se poate desfasura cu inculpatul in stare de libertate.

Cu privire la indicii temeinice aratd ca este o analizd extrem de importanta
care a fost antamatd la inceput, parchetul invoca o serie de convorbiri telefonice
purtate Tnainte de inceperea urmaririi penale si se face referire la o autorizatie a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, nu se stie in ce temei a fost datd aceastd
autorizatie. De asemenea solicitd ca asa zisele probe, acele inregistrari sa fie
inldturate s1 sd se aibda in vedere doar probele administrate legal, aceste
inregistrari sunt nelegale. Dupad inceperea urmadririi penale se efectueaza
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inregistrari in baza art.91/1 Cod procedura penald de catre Tribunalul Bucuresti,
Tribunalul nu avea competentda de a solufiona aceste cereri, intrucat cauza
principald era de inseldciune si obiectul atragea altd competenta. Este irelevanta
modalitatea de savarsire a infractiunii de favorizare.

Totodata aparatorul a mai aratat ca celelalte probe din dosar sunt
neconcludente, sunt niste declaratii care nu spun nimic despre vreo pretinsa
activitate infractionala a inculpatului, asadar la dosarul cauzei nu sunt indiciifsi
nici probe care sa fundamenteze o presupunere rezonabild ca inculpatul ar fi
savarsit infractiunea de favorizare a infractorului. Existd o declatatic%a
condamnatului Popa Nicolae, care a fost administrat prin comisie rogdforicgeare
este favorabila inculpatului, care spune ca nu a fost ajutat de inculpat.

Cu privire la art.148 lit.f Cod procedura publica, arata ca lasacea in libertate
a inculpatului nu ar prezenta un pericol concret pentru ording@a publigd, avand in
vedere si limitele de pedeapsa ale infractiunii de la 3 luni ay7 afi. De asemenea
mai aratd ca inculpatul are o activitate publica, pentry C@se adres€aza prin mas
media publicului si o astfel de masura excesiva ar pufie pe ganduri societatea.

In consecintd solicitd respingerea propunefii de arestare preventiva si
cercetarea acestuia 1n stare de libertate, avandiin vedcte datele personale ale
inculpatului, si avand in vedere ca si parchettil a considerat aproape un an de zile
ca nu prezintd pericol pentru ordinea publicajiar parchetul nu a produs date din
care sd rezulte cd lasarea in libertate ar_prezeémta un pericol pentru ordinea
publica.

Aparitorul ales al inculpatului Tars€an Octavian, (av. Enescu Victor),
avant cuvantul, solicitd respuigerea ccterii de arestare preventiva formulata de
Parchetul de pe langa Inalta CutehdeCasatic si Justitie si subscrie la concluziile
puse de domnul avocat Marian Nazat, ardtind cd nu stie dacd se afla la dosar
memoriul pe care l-au dépus ¢ privire la competenta procurorului de caz si la
problema declindpit si apot a investirii Parchetului General cu aceastd cauza. De
asemenea aratdfca agformulat o plangere cu privire la aspectele aratate mai sus in
baza art.278,Cod¥grocedura penala in luna martie. Aparatorul a mai invederat ca
in ultimele 3 Tuni déZzile s-a obtinut de trei ori revocarea masurii obligarii de a
nu pardSigtarajinfata Tribunalului Bucuresti si este adevarat ca in fata Curtii de
ApeliBucurestr au fost admise recursurile parchetului, insa subliniaza faptul ca
de 07 septembrie si pana in prezent nu au existat elemente noi pe care parchetul
salle aduea si cu care sa se consolideze acuzarea adusa fata de inculpat.

PE asemenea a mai ardtat ca nu sunt indeplinite conditiile prev. de art.143
Cod procedurad penald in ceea ce priveste savarsirea infractiunii de favorizare a
ififractorului. Raspunsul primit prin comisie rogatorie in luna august rezulta fara
echivoc faptul ca inculpatul nu l-a cunoscut pe condamnatul Nicolae Popa si
niciodata nu au avut vreun fel de relatii, considerand cd aceastd imprejurare a
fost esentiald pentru a se stabili daca inculpatul a savarsit sau nu infractiunea de
favorizare a infractorului.
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Pe parcursul urmdririi penale, de la momentul la care i s-a adus la
cunostintd invinuirea, inculpatului 1 s-au admis plangerile impotriva
ordonantelor de a nu parasi tara enuntate mai devreme, precizand ca i-a fost
incalcat grav dreptul la aparare, instanta de fond, respectiv Tribunalul Bucuresti
Sectia a-Il-a la acel moment a retinut faptul ca procurorul de caz i-a ingradit
dreptul la aparare in aceea ca nu i-a adus la cunostintd invinuirea §i i-au ascuns
mijloace de proba. Mai aratd ca recursul parchetului a fost admis ca urmafa
desecretizarii a unei note SRI 1n fata instantei de recurs cand a fost schimbata si
competenta completului. La dosarul de urmarire penala a fost depusaglista ‘de
sedintd din ziua respectiva, completul care trebuia sa solutioneze ace@, cerete,si
decizia prin care practic a fost solutionata cauza.

De asemenea mai aratd ca masura obligarii de a nu pardsi fara a fost*tuata
practic de inculpat in principal cad acesta ar dori sa se sustrdga dela urmarirea
penald, Tmprejurarea retinutd de organul de cercetare penala agfost aceea cé pe
data de 07 decembrie inculpatul a fost depistat in alteportul Dtopeni, unde
impreunad cu fiica sa urma sa se duca la Londra. Azig-a constatat ca si inculpatul
Sorin Ovidiu Vintu avea cunostintd de faptul €a fiica inculpatului Turcanu
Octavian a fost admisa la facultatea Lonkbridge,, iar pebdata de 07 decembrie
urma sa o insofeascd pe aceasta, tocmaigpentru“a, face demersurile pentru a
inscrie pe aceasta la facultate. Biletele d€ avion erau cumpdrate cu mult Tnainte
de inceperea urmaririi penale, erau biléte dus — ttors, iar conform legislatiei din
Anglia majoratul este considerat dg la%wdrsta de 21 de ani si nu de la 18 ani cum
este in Romania, deci era necesar cajla mementul inscrierii la facultate. Masura
obligarii de a nu parasi taraghu, existaila momentul cand inculpatul se afla pe
aeroport, acesta a fost luat s1 condusda sediul parchetului general si In prezenta
avocatului 1 s-a adus la cunostint@ invinuirea si1 faptul ca impotriva lui se ia din
acel moment masura obligarii d€a nu parasi tara. Deci la momentul cand acesta
se afla pe aeropost'nu av€a cunostintd cd s-a inceput urmarirea penald, deci nu
putea sa fie Tn@inuiffca Wrmareste sa se sustragad urmaririi penale, deci nu avea
cunostintd de acest prog€s penal.

De asemeneca aparatorul a mai aratat ca in data de 06 martie incetase de
drept mi@isuratobligirii de a nu parasi tara, pe data de 09 martie in calitate de
avocat allinctllpatului s-a prezentat la parchet a depus o cerere si a incunostintat
parchetul despre aceste masuri solicitand expres sa comunice daca in perioada
imediat Jurmatoare se impune sau nu ca inculpatul sd ramana prezent in
Bucuf€ésti sau poate sd se deplaseze in afara tarii sa iti rezolve problemele
personale. Acest lucru s-a intamplat in cursul diminetii pe data de 9 martie la ora
09,30, iar la ora 12,00 in aceeasi zi la biroul avocatului a venit ordonanta de
prelungire retroactiv din data de 6 martie in continuare, precizand ca in perioada
de 6 martie — 9 martie inculpatului nu 1 s-a adus la cunostintd ca a fost prelungita
ordonanta masurii obligarii de a nu pardsi tara, faptul ca acesta s-a adresat
procurorului de caz si i1-a adus la cunostin{d toate aceste imprejurari,
demonstreaza faptul ca inculpatul a avut si are o atitudine corecta fatd de acest
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proces penal ca doreste sa se solutioneze in cele mai bune conditii si ca doreste
sd 1s1 dovedeascad nevinovatia si cd este exclusa varianta ca acesta sa se sustraga
urmaririi penale.

Referitor la circumstantele personale ale inculpatului, ldsarea in libertate a
inculpatului la acest moment nu prezinta un pericol concret pentru ordinea
publica, situatia profesionald a acestuia, situatia materiald a acestuia, atitudinea
procesuald avutd pand in acest moment nu justificd sub nici o forma luar€a
acestei masuri de arestare preventiva, conform art.143 Cod procedura penald nu
existd indicii temeinice din care sd nasca supozifia cd acesta aSavarsit
infractiunea de favorizare a infractorului, In conditiile in care nu s-a facut miei.0
data dovada ca acesta la cunoscut sau ca la ajutat direct sau indirect pe‘WNicolae
Popa. Sunt date la dosar din luna decembrie, dar despre care inctilpatul nu @ luat
la cunostinta, nu sunt elemente noi si nu se stie de ce acumgprocurosul a inteles
sa solicite luarea masurii arestarii preventive, in conditiilein cdre cel putin fata
de inculpat nu s-au schimbat temeiurile sub nici o forma, deeinu’a aparut nici
macar un singur mijloc de proba suplimentar care saddovedeasca ca acesta s-ar fi
sustras urmaririi penale sau ca ar fi incercat zadarnicitea aflarii adevarului si nu
se poate sustine fatda de inculpat ca lasarea agestuia T stare de libertate ar
prezenta un pericol concret pentru ordinea pfiblica.

In consecinta pentru motivele aritatefmaisus soliciti respingerea propunerii
de arestare preventiva, avand 1n veder€ ca nu sumit indeplinite conditiile prev. de
art.148 lit.f Cod procedura penald,gespe€tiv ¢a lasarea in libertate a inculpatului
nu prezinta pericol concret pentru ondineaspublica coroborat si cu art.143 Cod
procedura penala si nu exista‘imdicii t@meinice ca acesta a savarsit infractiunea
pentru care este cercetat de faverizare a infractorului cu referire la latura
subiectiva a infractiunii, si sigutiavand in vedere si disp. art.136 alin.8 Cod
procedura penala, avandtmyvedete daca este posibil menginerea masurii obligarii
de a nu parasi tarafSau lgedlitatea pana la finalizarea acestui proces penal.

Depune ceficluzii sctise la dosar.

Apariagorulialesgal inculpatului Stoian Alexandru, (av. Moroianu
Gheorghe), avant cuyantul, solicita respingerea propunerii de arestare preventiva
si cerc€tarea \inCulpatului in stare de libertate. De asemenea mai arata ca se
raliazd comcliziilor puse de domnul avocat Marian Nazat. Apardtorul a mai
aratat cayinculpatul are masura obligarii de a nu parasi tara de 10 luni, iar ceea ce
sesolicitd azi de parchet nu se justificd. In momentul in care s-a dispus masura
obligdf1i de a nu parasi tara, intre alte masuri i s-a spus sa nu i-a legatura cu
incelpatul Sorin Ovidiu Vintu, comunicandu-i procurorului ca inculpatul 1isi
castiga existenta din salariu de sofer al inculpatului Vintu, procurorul revocand
aceasta, spunand ca poate sa isi continue activitatea.

Totodata a mai aratat ca de la data de cand s-a luat masura obligarii de a nu
parasi tara si ceea ce se solicitd azi, temeiurile nu s-au schimbat sub nici o
forma. Condamnatul Popa a fost arestat din luna septembrie 2009, in acest sens
inculpatul nu putea sa Tmpiedice condamnarea acestuia, avand in vedere ca din
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pedeapsd se scade si arestul din straindtate, nu avea cum sa zadarniceasca,
intrucat condamnatul Popa se afla deja in executare.

De asemenea mai arata cd inculpatul are in intretinere un copil in varsta de
11 luni. Masura care s-a instituit din decembrie 2009 a fost respectata cu
sfintenie, iar masura solicitatd azi de procuror nu se justifica.

Depune acte in circumstantiere.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul in replica, aratag€a
procurorul de la Parchetul General nu a avut opinie diferita, avand in vedere ca
s-a sesizat din oficiu cd nu este competent, a declinat competenta catre Parchetul
de pe langd Tribunalul Bucuresti, conform art.209 Cod proceddsa penald
procurorul ierarhic al Parchetului de pe langa Tribunalul Bucuresti a¥acut o
cerere prin care solicitd preluarea cauzei, avand in vedere complexitatea acestui
dosar, prin decizia de neconstitutionalitate 1014, a fost Tnldturata“aceasta teza
finala tocmai pentru care se spunea cu acordul procurorului:

Inceperea urmiririi penale este luati cu indeplinftea dispo#itiilor legale,
probele au fost avute in vedere si au intervenit dypa data®la care s-a depus la
dosar dupd comisie rogatorie si respectiv inférmagiile bancare din Cipru,
ordonantele de obligare de a nu pardsi tarayau fosb date cu respectarea
dispozitiilor legale conf. art.143 Cod procedura penald, care au fost atacate cu
plangeri. S-a avut in vedere dupa ce au_fost depuse Comisiile rogatorii si actele
bancare din Cipru ca a intervenit Amprejurarea prev. de art.148 lit.f Cod
procedura penalda, iar din data de 25708.2010 s-a semnat decretul privind
inceperea procedurii de extradare a‘@ondamthatului Popa Nicolae. De asemenea
solicita sd se aibd in veder€Wca retimerea nu poate fi luatd de instantd, ca
procurorul poate schimba o masurafpe care a dispus-o cu orice altd masura
prevazuta de art.136 Cod proceduta penala cu exceptia aceleia privind arestarea.

Cu privire la interéeptari®aratd ca acestea au fost date cu respectarea
dispozitiilor legaleg’in baza art.91/1 alinl Cod procedura penala.

Aparatoradl ales” allinculpatului Vintu Sorin Ovidiu, (av. Marian Nazat)
avant cuvaptul M repliCa, aratd ca dacd sunt indicii ca se pregateste sau se
savarseste O)‘mfractiine, deci pentru viitor nu pentru trecut, ori parchetul
consid€ra,ca thfraetiunea era deja savarsita

Aparatorul ales al inculpatului Turcan Octavian, (av. Enescu Victor),
avant cuvantul in replica, aratd ca nu s-au schimbat cu nimic temeiurile nici
dupa ce s~au trimis comisiile rogatorii din Indonezia.

Triculpatul Vintu Sorin Ovidiu, avand ultimul cuvant, arata ca inculpatul
Turean 1i este un foarte bun prieten, care proceda la mii de plati, inculpatul
Stoian ii este sofer, asistent, care proceda la executarea dispozitiilor de serviciu,
motiv pentru care solicitd sa se ia fatd de el mdsura si lasarea celorlalti doi
inculpati in libertate.

Inculpatul Turcanu Octavian, avand ultimul cuvant, aratd ca se raliaza
concluziilor puse de aparatorul sau.
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Inculpatul Stoian Alexandru, avand ultimul cuvant, aratd ca nu este decat
un simplu sofer.
In baza ansamblului actelor si lucririlor existente la dosarul cauzei
precum si a concluziilor formulate, Tribunalul retine cauza in pronuntare.

JUDECATORUL

Deliberand asupra propunerii privind luarea masurii arestarii preventive
fata de inculpatii Vintu Sorin Ovidiu, Turcan Octavian ti Stoian AleXandru,
constata urmatoarele :

Prin propunerea inregistrata pe rolul acestei instante la data de 09409.2010,
Ministerului Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de CdSatie si Justitie —
Sectia de Urmarire Penala si Criminalistica a solicitat sag8¢ dispuna arestarea
preventiva fatd de inculpatii Vintu Sorin Ovidiu, Turcan, O¢tavian si Stoian
Alexandru, pe o perioadd de 29 de zile de la data de 10W09.20004pana la data de
09.10.2010, inclusiv.

In sustinerea propunerii, s-a aratat ci:

Inculpatul VINTU SORIN OVIDIU, Qlaturi de inculpatii TURCAN
OCTAVIAN si STOIAN ALEXANDRU£desi aflati sub puterea unor masuri
preventive care le-au limitat dreptul de liber@circulatie si cunoscand invinuirile
care le sunt aduse, au conceput si aplicat un cireuit complicat de comunicare cu
condamnatul NICOLAE POPA peatritautea sa ingreuneze executarea pedepsei.

Avand 1n vedere notorietateaycazul@ti FNI, acel sistem de acumulare a
fondurilor banesti de la persoafig fizice sau juridice, creat sub aparenta unui fond
deschis de investitii, care in fhalyagenerat un grav prejudiciu atat sistemului
financiar-bancar din Romania catisi unui numar foarte mare de persoane fizice,
in raport si de gradul 'de"perico¥social al infractiunii comise de catre inculpati,
care fac parte diw”categeria infractiunilor care impiedica infaptuirea justitiei,
intrucat probel€ obgihute, in cursul urmaririi penale dupa data de 23.08.2010
evidentiaza schimbareastemeiurilor care au stat la baza luarii masurii preventive,
astfel ca in prezent$ubzistd temeiurile prevazute de art.148 lit. f) din Codul de
proceddird, penaldy intrucat infractiunea savarsitd de catre inculpatul TURCAN
OCTAVTAN prevede pedeapsa inchisorii mai mare de 4 ani si existd probe ca
lasarea'sa inYlibertate prezinta pericol public, la data de 9.09.2010 s-a dispus prin
ordonanta inlocuirea acestei masuri preventive a obligarii de a nu parasii tara cu
masufa preventiva a retinerii , astfel:

- pentru inculpatul TURCAN OCTAVIAN s-a dispus masura refinerii pe
0 durata de 24 de ore, de la data de09.09.2010, ora 17,05

- pentru inculpatul VINTU SORIN OVIDIU s-a dispus masura retinerii
pe o duratd de 24 de ore, de la data de 09.09.2010, ora 11,40

- pentru inculpatul STOIAN ALEXANDRU s-a dispus masura retinerii
pe o duratad de 24 de ore, de la data de 09.09.2010, ora 13,15
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Aratd in referatul parchetului ca in cauza sunt intrunite conditiile
prevazute de art. 148 lit. f c.p.p. avandu-se in vedere:

- modalitatea concreta de savarsire a favorizarii infractorului , prin
ajutorul material dat condamnatului POPA NICOLAE de catre coinculpati,
coordonati de inculpatul VINTU SORIN OVIDIU, in scopul dovedit, potrivit
probelor administrate in cauza, de a zadarnici si ingreuna executarea pedepsei
de 15 ani inchisoare la care acesta a fost condamnat prin hotarare
judecatoreascd definitiva la data de 4.06.2009, (prin aceeasi decizie inculp@tul
Vantu Sorin Ovidiu a fost achitat definitiv iar Vias loana MariglaNfost
condamnata la pedeapsa de 10 ani inchisoare) . Pentru executafga agestei
hotérari judecatoresti s-a emis mandatul de urmarire internationala la“data de
23.07.2009, in vederea extradarii condamnatului POPA NICOLAE .

- urmarea socialmente periculoasad produsa datoritd a€tivitatilor derulate
de inculpati pentru zadarnicirea si ingreunarea executdrii p€depsci de catre
acest condamnat o reprezintd afectarea increderii, SQcietati 4n autoritatile
judiciare. Asadar, pericolul social al faptelor defavorizarea infractorului se
rasfrange asupra sistemului judiciar penal, care®potfivit competentelor legale
trebuie sd asigure efectivitate actului de justifi¢hEfectivitatea actului de justitie
este asigurd numai atunci cand vinovatul (gersoana, vinovata de comiterea unei
infractiuni) executa pedeapsa stabilita prifi hotarare judecatoreasca definitiva.

Se aratd ca aceste fapte ale incdlpatiles,dobandesc un grad de pericol care
se accentueaza Intrucat, desi erau €ercetati pentru favorizarea infractorului si se
aflau sub obligatiile legale  stabilite @€ organele judiciare inca din luna
decembrie 2009, au continyat'sd desfisoare activitati de sprijin material 1in
favoarea condamnatului. Asadag, practic in paralel cu demersul desfasurat de
autoritatile judiciare gompetente’ in scopul extradarii condamnatului POPA
NICOLAE, inculpatii ‘desfasurau actiuni de ingreunare a punerii in executare a
unei hotarari jude€atorestt definitive si executorii.

- continuareagprijinttii condamnatului POPA NICOLAE, care a parasit tara
exact in perigadagindcare era cercetat Tn cauza FNI ( acest fapt fiind de
notoritate) ptingingreunarea procedurilor de punere in executare a hotararii
judegatoreStin \Faptul ca activitdfile de sprijinire a condamnatului POPA
NICORAENau fost continuate de inculpati , desi erau cercetati tocmai pentru
agcasta 1nfractiune , denota o sfidare a legii si accentueaza periculozitatea .

=“scopul final urmarit de coinculpati si anume evitarea unei eventuale
trageri la rdspundere penald in legatura cu faptele pentru care a fost condamnat
Popa Nicolae.

- factorii de naturd sociald rezultati din infractiunea grava pentru care a
fost condamnat Popa Nicolae si care a cauzat prejudicii grave sistemului
financiar — bancar din Romania si la sute de mii de oameni, prejudiciul fiind de
ordinul miilor de miliarde, fapte notorii, cunoscute in spatiul public drept
,,cazurile FNI si1 FNA,,.
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Sub aspectul situatiei de fapt, se retine in referatul privind
propunerea de arestare preventivd ca, prin decizia penala nr.2098 din
4.06.2009 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Popa Nicolae a fost condamnat la
pedeapsa de 15 ani inchisoare pentru infractiunile comise in calitatea sa de
director general al GELSOR SA si director executiv al SC SOV INVEST SA,
ocietati de administrare ale unor fonduri de investitii si acumulare financiarasla
care detineau unitati de fond circa 300.000 de cetateni romani.

In aceastd cauzi, Popa Nicolae a emis in mod fictiv un nuffis ‘de
1.683.498 unitati de fond, in valoare totald de 112.289.316.546 lei (aproxumativ
7 milioane USD) fara sa fie depusa valoarea acestora, unitati de fond“pe care
ulterior le-a rascumparat la valoarea de piata fictiv crescuta de,137.403.330.106
lei (aproximativ 8,8 milioane USD), prejudiciind fondulg§i savassind astfel
infractiunea pentru care a fost condamnat definitiv.

La data de 18.09.1998, Socictatea de valori mobiliare, GFLSOR SA ,
avandu-l director general pe Popa Nicolae si-a imSusit Um numdr de 65.359
actiuni emise de SC INDUSTRIAL EXPORT §A Ya, o valoare contabila de
25.376 lei/actiune , aflate In administrarea soci€tdtii pe ¢are o conducea si care
apartineau SC SOV INVEST SA. Actiunilefau fostytransferate unui apropiat, ce
le-a valorificat prin vanzarea cdtre Banda Agricola Ta un pret supraevaluat de
765.000 lei/actiune, de aproximativg30 ori mai mare decat valoarea reala,
producand institutiei bancare un prejudiciu de 50 miliarde lei (aproximativ 3
milioane USD).

La data de 24.02.2002Jaspectoratul General al Politiei Roméane a dispus
masura urmaririi cu privire lajnamitil Popa Nicolae , deoarece se sustragea
mandatului de arestare preventivd emis 1n anul 2000 in dosarul SC SOV
INVEST SA — Fondul\Natenal*dc Investitii.

Dupa solufionarea” cauzei si condamnarea sa la pedeapsa de 15 ani
inchisoare, prify, hetarare judecatoreascd definitivd si executorie, la data de
23.07.2009@:a cmis mtandatul de urmarire internationald in vederea extradarii
condamnatului®RopaNicolae.

Potmyity datelor oficiale la data de 02 decembrie 2009, autoritatile
politiénestiyinternationale (INTERPOL) indrituite sa puna in aplicare mandatul
europeamde arestare emis pe numele condamnatului POPA NICOLAE au reusit
arestarea acestuia la Jakarta - Republica Indonezia.

Se retine cd, referitor la faptele de favorizarea infractorului prin
zadarnicirea executarii pedepsei de catre condamnatul POPA NICOLAE date
obtinute au stabilit cd inculpatii VINTU SORIN OVIDIU si TURCAN
OCTAVIAN au comis infractiunea de favorizarea infractorului, prin ajutorarea
materiald a condamnatului Popa Nicolae pentru a zadarnici inceperea executarii
pedepsel de 15 ani aplicatd prin hotarare judecdtoreasca ramasa definitiva ,in
baza careia a fost emis mandatul de urmarire internationala .
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Astfel, din probele administrate in cauza a rezultat cd, la inceputul lunii
octombrie 2009, la solicitarea condamnatului POPA NICOLAE, care se afla in
Indonezia , inculpatul VINTU SORIN OVIDIU a dispus transferul sumei de
50.000 de euro intr-un cont bancar din Indonezia, la care condamnatul avea
acces, pentru ca acesta, cu ajutorul banilor sa intreprindd demersurile necesare
zadarnicirii executdrii pedepsei ce i-a fost aplicatd. Suma de bani 11 era necesara
condamnatului POPA NICOLAE 1in primul rand pentru a putea sa-si ,,asigufe
(INTERPOL) indrituite sa puna in aplicare mandatul european de arestafc‘emis
pe numele sdu, dar si pentru intrefinerea sa. Aceastd operativhe affost
intermediati de catre inculpatul VINTU SORIN OVIDIU imprédna cu
inculpatul TURCAN OCTAVIAN si a fost finalizatda la, “aceputul “lunii
noiembrie 2009.

La 11 noiembrie 2009, in acelasi scop al ajutarii condamnatului POPA
NICOLAE si al impiedicarii executarii pedepsei de catréfacestad din dispozitia
inculpatului VINTU SORIN OVIDIU - fratelui cofamnattilui, numitului Popa
Virgil — i-a fost predata suma de 20.000 euro, ce urma,sa-i parvina lui POPA
NICOLAE prin intermediul parintilor sai, ce yrmau sa plece in vizitd la acesta n
Indonezia.

La data de 9.10.2009 condamnatulsPOPA NICOLAE, aflat in Indonezia a
purtat o convorbire telefonici cu inculpatulV ANTU SORIN OVIDIU. Cu acel
prilej, practic, au purtat negocieri rfeferitoare Ja o anuald de 200.000 euro, care ii
este necesara primului pentru,a raméne®in aceasta tara si a putea plati diverse
servicili de care avea nevoiedn Indonezia, ca sa nu fie descoperit de autoritatile
politienesti internationale, de maXimia urgentd fiind suma de 43.000 euro. In
contextul acelei discutii, inculpatul VINTU SORIN OVIDIU ii confirma ci-i va
trimite banii si cd ageastaysituatic se rezolva, proba clarificatoare asupra
contextului prezefitat firad discutia dintre cei doi.

Pe fondulN@cestél promisiuni de ajutor pentru zddarnicirea executirii
pedepsei  inctlpatdl’VINTU SORIN OVIDIU initiazd si deruleaza demersuri
pentrudransfetulbanilor solicitati si 151 manifesta preocuparea pentru ca banii sa
ajun®i 1a\Popa*Nicolae. In aceste activitati au fost implicati inculpatii VANTU
SORIN®OVIDIU si Turcanu Octavian. S-a convenit ca transferul sa se realizeze
dimycontul bancar al unei societati comerciale inregistrate in Cipru, controlate de
inculpatul Vantu Sorin Ovidiu, in contul bancar al unei societdti comerciale
intggistrate in Indonezia. Alegerea acestei modalitdti de operare nu a fost
ifitamplatoare ,ci a fost determinata de cunoasterea de catre inculpati a regimului
sub care functioneaza societatile bancare comerciale din cele doua tari s1 in acest
context a dificultdtilor pe care le-ar intampina organele judiciare in obtinerea de
informatii oficiale .

Potrivit probelor obtinute la data de 23.08.2010 s-a stabilit cu certitudine
ca transmiterea sumelor de bani s-a realizat in baza dispozitiilor inculpatului
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SORIN OVIDIU VINTU, prin contributia inculpatul OCTAVIAN TURCAN,
prin transfer bancar, din contul COMAC LIMITED Nicosia deschis la banca
MARFIN POPULAR BANK PUBLIC CO LTD Cipru, in contul societati
comerciale PT CAASCORM INTERNATIONAL TRADING inregistrate in
Indonezia deschis la BANK CENTRAL ASIA, SUCURSALA KUTA, BALI,
INDONEZIA la care condamnatul POPA NICOLAE are acces.

Se arata in continuare ca, referitor la faptele de favorizarea infractorudtii
prin ingreunarea executarii pedepsei de catre condamnatul POPA NICOLAE
datele obtinute au stabilit ca:

Din 1intreg ansamblul cauzei a rezultat cd la data de 02.12.2009,
autoritatile indoneziene l-au retinut la Jakarta pe Nicolae Popa, pe“aumele
caruia, fusese emis un mandat de urmarire internationala.

Din informarea nr 5260/7.01.2010 intocmita de Inspéctoratul, General al
Politie1 Romane , la care se afla anexata corespondenta eleCtsonica a autoritatilor
politienesti INTERPOL a rezultat ca la data de 2.12,2009 condamnatul POPA
NICOLAE a fost arestat la Jakarta. Se precizeaza cagdla dataide 15.12.2009 a fost
primita cererea de extradare formulatd de autorifatiléydin Romania , asa Incat
arestul va fi extins.

In raport cu stadiul procedurilozgde exttadare , rezulti ca la data de
2.09.2010 autoritatile din Romania au€fostyincunostiintate despre faptul ca
presedintele indonezian a aprobat da data dé 25.08.2010 decretul privind
inceperea procedurii de extradare a,cond@mnatului POPA NICOLAE

S-au dispus in acelasi timp injcauzasprezenta instrumentatad de procurori
masuri preventive fatd de ceitrei inculpati respectiv obligarea de a nu parasi
tara, prin ordonanta din 7.12.2009,fat& de inculpatul TURCAN OCTAVIAN ,
prin ordonanta din 16.12.2009 fatd de inculpatul VINTU SORIN OVIDIU si
prin ordonanta din 11.42°2009 fata de inculpatul STOIAN ALEXANDRU .

Potrivit probatoriuléi administrat Tn cauza s-a confirmat ca si dupa data de
02 decembrie 2009 4¢and autoritatile politienesti internationale (INTERPOL) au
reusit arestarea @€estuid la Jakarta - Republica Indonezia, inculpatii VINTU
SORIN OVIBIU, “FURCAN OCTAVIAN si STOIAN ALEXANDRU au
contind@tin mod¥direct si indirect sa ingreuneze procedurile legale de extradare
desfagurate dé“catre autoritatile judiciare indoneziene ca urmare a solicitarii de
extradate formulatd de citre Ministerul de Justitie din Romania. In acest sens,
pentru ca POPA NICOLAE sa nu execute din pedeapsa de 15 ani un interval
prea fare de timp 1n arestul autoritatilor indoneziene sau in cazul in care nu se
putea obtine acest rezultat, momentul extradarii sale in Romania sa fie amanat
¢dt mai mult cu putintad , inculpatii VINTU SORIN OVIDIU, TURCAN
OCTAVIAN si STOIAN ALEXANDRU au derulat o serie de demersuri si
actiuni. Acestea au fost concretizate in sprijin material s1i moral acordat
condamnatului atat personal, cat si prin intermediul fratelui sau Popa Virgil, care
s-a deplasat in  acest scop la Jakarta - Republica Indonezia. Evolutia
demersurilor din Indonezia dupa retinerea condamnatului Popa Nicolae si
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variantele de ingreunare a extradarii In Romaénia au devenit parte a unor
activitdfi comise de catre inculpatii Vantu Ovidiu Sorin, Stoian Alexandru si
Turcan Octavian in diferite forme de participatie penala, dar avandu-l1 ca
decident pe inculpatul Vantu Ovidiu Sorin.

Astfel, odata cu cercetarile efectuate in aceasta cauza penala , precum si
de la data dispunerii masurii preventive a obligarii de a nu parasi tara, pe tot
parcursul perioadei de timp de dupa decembrie 2009, inculpatul Vintu Sosin
Ovidiu este concentrat in actiunile sale pe doua paliere.

Un prim palier al interesului l-a reprezentat evolutia cepéCtarilor
efectuate in acest dosar de catre procurori si stadiul audierilor la€parchet, a
inculpatilor STOIAN si TURCAN si, al doilea palier era cel referitor [astadiul
demersurilor din Indonezia efectuate in favoarea condamnatuldijPopa Ni€olae
cu scopul ingreunarii executarii pedepsei .

Prin intermediul convorbirilor telefonice, care devin eififate, dupa luarea
masurilor procesuale in cauza, a mesajelor de tip SMSdar Siyprinh intermediul
inculpatului Stoian Alexandru (escorta lui Vantd Ovidiw Sorin) care este
informat de reguld de catre Popa Virgil ( fratele ¥ui Pepa Nicolae, aflat si el in
Indonezia) inculpatul Vantu Ovidiu Sorin eSte ,.tinuthla curent cu situatia
juridica a condamnatului Popa Nicolae,,

In acelasi timp, stadiul demefSurilor din Indonezia in favoarea
condamnatului Popa Nicolae, ca partgia interesthui inculpatuluiVintu,reprezinta

Interesul si implicarea inculpatuluwisVantu Sorin Ovidiu In activitatile
ilicite de ingreunare a executarii pedepsei de catre Popa Nicolae sunt dovedite
prin probele din care rezultaWe@ylagdinterval de cateva zile cunoaste stadiul
demersurilor din Indonezia prin tatermediul inculpatului Stoian Alexandru care
este contactat de catec™Repa™Virgil . Aceste activitafi sunt concentrate in
directia ,,unor sol#ttii,, psin care Popa Nicolae sa fie eliberat din penitenciar de
catre autoritatid€ inddneziene , si acestea sd nu pund in executare extradarea
acestuia in Romatfia. 4"

In aceasti péfioadd se remarci o precipitare a intregii ,.situatii,, si o
cautarefimsistentd a unor solutii de trimitere a banilor la condamnatul Popa
Nicolae. Asafiind au fost efectuate demersuri din ce in ce mai consistente ale
inculpatilor.*Acestea s-au concretizat in actiuni ale inculpatului Turcan care prin
intermediul unei persoane de incredere aflatd in Elvetia a discutat despre
posibilitatea unui transfer de bani (' convorbirea din data de 10.01.2010...) dar si
prim decizii ale inculpatului Vantu Sorin Ovidiu de a trimite o persoand de
ificredere din Romania in Indonezia cu banii (convorbirea telefonica din data de
13.01.2010).

Activitatile derulate in scopul ingreunarii extradadrii condamnatului Popa
Nicolae au fost continuate in luna februarie 2010 , cand trimiterea sumelor de
bani, era prezentatd in continuare ca solufie sigurd de ingreunare a extradarii
condamnatului Popa Nicolae. Sub acest aspect, este de mentionat ca inculpatul
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Vantu Sorin Ovidiu a folosit si 0 modalitate suplimentara prin care a Incercat sa
gaseasca o solutie de trimitere a banilor necesari ingreundrii extradarii , catre
condamnat,prin intermediul numitului Tarda Dumitru aflat in Republica
Moldova.

Se solicita in concluzie admiterea propunerii de arestare preventiva si
emiterea mandatelor de arestare pentru o perioada de 29 de zile, incepand cu
data de 10.09.2010.

Analizind propunerea de arestare preventiva formulata de Parchetul
de pe langa fnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de urmirire peénala‘si
criminalistica privind pe inculpatii Vintu Sorin Ovidiu, Turcan O¢tavian si
Stoian Alexandru, Tribunalul retine urmatoarele:

Tribunalul va aborda mai intai, punctual, chestiunile de Jégalitate ridicate
de aparare.

In ceea ce priveste competenta materiald a Tribunalitluigfeia argumentele
expuse in practicaua prezentei §i precizeaza ca in temieiul art, 38 al. 5 C.p.p.
infractiunea de favorizare a infractorului cade dfi competenta materiald a
instantei ce a solutionat in fond cauza la care aceasta ifractiune se refera.

Competenta Tribunalului este atrasa in baza art. 35%l. 5 c.p.p. prin referire
la cauza privind pe condamnatul Popa Nigblae c€a fost solutionatd in prima
instanta de Tribunalul Bucuresti.

Dispozitiile art. 35 al. 5 c.p.pgnu fac distinctie intre ipotezele avute in
vedere de art. 264 c.p. — conditii in carefaceasta competenta speciala subzista si
atunci cand infractiunea de favorizargpriwveste o pedeapsa definitiva.

Interpretarea contrara aflipsi desens dispozitiile art. 35 al. 5 c.p.p. motiv
pentru care nu poate fi primita.

In ceea ce priveste pretifisa nelegalitate a preludrii cauzei de citre
Parchetul de pe langa Iifalta C¥e de Casatie si Justitie, Tribunalul nu regaseste
nici un viciu procgduraliist succesiunea actelor ce au trecut cauza in solutionarea
Parchetului Inalfei Glirtit\in mod firesc, legal si temeinic, sesizarea din oficiu a
Parchetuluigde peflangd Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost urmata de
ordonanta de“Wdecliare de competentd in favoarea Parchetului de pe langa
Tribundlul Bucutesti, imediat ulterior cauza fiind preluatd de Parchetul de pe
lang#y, Inalta™Curte de Casatie si Justitie prin rezolutia din 02.12.2009,
imprejutare *motivatd de complexitatea sporitd a cauzei. Evident, preluarea
caizei mu poate avea loc Tnainte de stabilirea competentei materiale de
solufténare a cauzei conform art. 210 c.p.p. Dimpotriva, succesiunea acestor
acte este logica si operativa.

Tribunalul nu vede nici o contradictie sau lipsd de seriozitate, dupa cum
sustine apdrarea, nici intre declinarea initiald de competenta si actul ulterior de
incepere a urmadririi penale cele doud acte vizand de altfel masuri si temeiuri
diferite. Maniera operativa in care a fost preluatd cauza si inceputa urmarirea
penald denotd, dimpotriva, o vaditd seriozitate a organului de anchetad si nu o
lipsd de hotarare asa cum pretinde apararea.

22



Fara indoiala, urmare a deciziei nr. 1.058/14.11.2007 a Curtii
Constitutionale prin care a fost admisa exceptia de neconstitutionalitate a disp.
art. 209 al. 4 ind. 1 c.p.p. acordul procurorului de pe langa Tribunalul Bucuresti
nici nu era necesar.

In ceea ce priveste pretinsa nelegalitate a procedurii de inlocuire a masurii
obligarii de a nu parasi tara cu masura retinerii Tribunalul constata ca si aceste
sustineri sunt neintemeiate.

Nici o dispozitie a Codului de procedurda penald nu stabileste in
competenta exclusiva a instantei de judecatd inlocuirea masurilor prevefitivie in
baza art. 139 al. 2 c.p.p. Ca atare nici o dispozitie legald nu impiedica@rgantil,de
urmarire penald sa procedeze la Tnlocuirea unei masuri preventive pe caré.a luat-
o potrivit competentei sale cu o altd masura preventiva (retinétea in cazul de
fatd) atunci cand si a doua masura preventiva cade in competénta sa‘gonform art.
136 c.p.p.

Singura situatie in care nlocuirea unei masuri resttictiveydedibertate luate
de Parchet cu madsura arestarii preventive cade d4n competenta exclusivda a
instantei de judecatd este situatia in care se prépune, arestarea preventiva in
temeiul art. 148 lit. a ind. 1 c.p.p. — inculpatul a®incalcat masurile de
supraveghere sau obligatiile impuse in sarcifia sa. Nu aceasta este insd situatia in
speta de fata intrucat nu se reproseaza inctlpatilor ca au incalcat astfel de masuri
sau obligatii ci ca au dovedit, prit perseverenta in continuarea activitatii
infractionale ca, aflati in stare de libertat€ prezinta pericol concret pentru ordinea
publica. Acesta este imprejurarea noua ayaita in vedere de organele de urmarire
penald pentru a ajunge la cefieluzia ¢a temeiurile avute in vedere initial s-au
schimbat.

Confuzia incercatd de aparate este, posibil, atrasa de o interpretare eronata
a dispozitiilor ce au staf TasbazaTuarii masurii obligarii de a nu parasi tara.

Potrivit digp. artyd45 ind. C.p.p. rap. la art. 145 c.p.p. luarea masurii
obligdrii de a du parfdsi‘tara poate avea ca temei necesar si suficient existenta
indiciilor cuyprivif€ la sévarsirea unei fapte penale, intrucat disp. art. 145 c.p.p.
fac trimiteroynumatyla conditia prevazutd de art. 143 c.p.p. nu si la temeiurile
prevazite, defarty 148 c.p.p. Este suficient asadar sa se constate cd exista
prestipunerea“rezonabila ca o persoand a savarsit o infractiune, nu si condifia
pericolului séu social.

Infceea ce priveste pretinsa incilcare a disp. art. 237 al. 2 c.p.p. —
neascltarea inculpatului Sorin Ovidiu Vintu dupa punerea in miscare a actiunii
penale, aceastd sustinere este eronatd pentru urmatorul motiv: punerea in
miscare a actiunii penale a avut loc in data de 8.09.2010, iar inculpatul a fost
ascultat a doua zi, agadar de indata in sensul art. 237 al. 2 c.p.p., fiind indeplinita
condifia prevazuta de acest text de lege. Dupad ascultarea sa s-a dispus retinerea
preventiva si ulterior a fost intocmit si referatul cu propunere de arestare
preventiva, fiind astfel indeplinite si conditiile art. 149 ind. 1 al. 1 c.p.p.
Tribunalul nu gaseste nici un rationament logic ce ar impune o audiere repetata a
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inculpatului in conditiile in care aceastda audiere a garantat acestuia respectarea
tuturor drepturilor sale procesuale. Aceleasi consideratiuni sunt valabile si in
privinta celorlalti doi inculpati, si in privinta acestora procedura audierii fiind
indeplinita in mod identic.

In ceea ce priveste sustinerea apiririi privind lipsa autorizatiilor de
perchezitie, Tribunalul constatad ca, de fapt, inculpatii invoca nulitatea unor acte
procedurale bazata pe lipsa actelor procesuale prealabile, element ce urmeaza a
fi valorificat pe fondul cauzei, instanta fiind investitd in prezent doar| cu
identificarea indiciilor temeinice care ar justifica 0 masura preventiva.

In ceea ce priveste pretinsa nerespectare a drepturilor proe€sualéwale
inculpatului Sorin Ovidiu Vintu prin neanuntarea aparatorului sau cu ptivire la
actele de urmarire penala efectuate in cursul diminetii de 9.09,2010, Tribunalul
observa cd in acest interval s-au efectuat perchezitii sigaudieriy Procedura
perchezitiei este confidentiald potrivit art. 100 c.p.p. astfelfincit “anuntarea
prealabild a aparatorului o lipseste de utilitate, dat fiilid toCtaifCaracterul de
surprizd a acestei activitafi, iar prezenta martérilor “asistenti garanteaza
legalitatea acestui act.

In ceea ce priveste critica privitoare la flerespectapea disp. art. 144 al. 3
c.p.p. referitoare la audierea inculpatului dfi termen de 10 ore de la retinere,
Tribunalul constata ca acestea nu au incidentayin cauza intrucat privesc exclusiv
procedura arestarii in situatia in carefmasura réfinerii este luatd de organul de
politie si se limiteaza strict la relatia ong@n d¢ anchetd — procuror si nu la relatia
procuror — instanta.

In ceea ce priveste o8nitica apararii privind pretinsa nelegalitate a
interceptarilor telefonice efectuate _ifiainte de inceperea urmaririi penale ca
urmare a lipsei unei autorizatii déinterceptare emise de [nalta Curte de Casatie
si Justitie, Tribunalul @ €enstdtd de asemenea neintemeiatd pentru urmatoarele
motive: apdrarea g€ afla\ist eroare in ceea ce priveste natura juridica a datelor ce
au stat la bazafSesizérii\din oficiu a organelor de urmadrire penald. Tribunalul
observi ci Rarcheful depe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost sesizat
prin adresaj'din 24711.2009 a Serviciului Roman de Informatii privind
inform@tiile obttute de aceastd institutie prin valorificarea a doud mandate
emis@detinalta Curte de Casatie si Justitie in baza Legii nr. 51/1991. Nu existi
temei légal“pentru atasarea faptica a acestor mandate la dosarul de urmarire
penald avand in vedere ca aceste acte au fost emise in cadrul unei alte lucrari si
evidefit pot privi alte informatii, clasificate. Nu suntem de altfel in procedura
prevazuta de art. 91 ind. 1 si urm. C.p.p. pentru ca aprecia necesar a atasa la
dosarul cauzei actele de procedura la care face referire apararea.

Datele furnizate in temeiul art. 11 lit. d din Legea nr. 51/1991 pot fara
indoiala constitui temeiul sesizarii din oficiu a organelor de urmarire penala,
exigentele dispozitiilor Codului de procedura penala privind probatoriul ce poate
sta la baza unei masuri de arestare preventiva sau, eventual, condamnari cerand
ca aceste date, ce intrd in categoria actelor premergatoare, sa se coroboreze cu
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alte mijloace de proba, obtinute in conditiile Titlului III din Codul de procedura
penala.

Tribunalul va respinge si a doua obiectie a apardrii cu privire la
posibilitatea autorizarii interceptdrilor telefonice in cazul art. 264 c.p. (aceasta
criticd se referd la interceptarile efectuate dupd inceperea urmaririi penale),
intrucat in cazul acestei infractiuni sunt incidente disp. art. 91 ind. 1 al. 2 tezele
finale - "infractiuni grave sau infractiuni care se sdvarsesc prin mijloace gde
comunicare electronica."

Analizand materialul probator existent pana la acest moment Tribuhalul
constatd ca existd indicii temeinice §i concludente ce contureaza dkmatdarea
situatie de fapt:

Prin sentinta penala nr. 423/20.03.2007 a Tribunalului Bucugesti definitiva
prin decizia penala nr. 2098/2009 a Inaltei Curti de Casatie sifJustitiey(cunoscuti
sub numele de "dosarul FNI") a fost condamnat numitul LPopayNicolae la
pedeapsa de 15 ani inchisoare.

Sentinta definitiva nu a fost pusa in executargfintrucat condamnatul Popa
Nicolae s-a sustras initial cercetarii judecatoresti €1 ulterior executarii pedepsei,
fiind emise la data de 23.07.2009 mandatul european de arestare nr.
32/23.07.2009 si mandat de urmarire penalafinternagionala in vederea extradarii.

Condamnatul s-a refugiat pe teriforiulyIndoneziei unde a fost sustinut
material, constant, de catre inculpatul Sorin Owidiu Vintu, prin trimiterea, in
baza unui sistem bine pus la punct, prim#olosirea unor conturi bancare deschise
la o institutie bancara din Cipru, de"insemné@te sume de bani, ce au fost folosite
de catre condamnatul PopagNicolaeinitial pentru a evita depistarea sa de
autoritatile judiciare indoneziene Siulterior, dupa arestarea sa, pentru a ingreuna
si combate demersurile autoritdtilor judiciare roméane in scopul finalizarii
procedurii de extradare,

Aceste sum€ de bafii furnizate de inculpatul Sorin Ovidiu Vintu au fost
remise condamfiatulgi Ppa Nicolae fie de catre inculpatul Turcan Ovidiu, prin
intermediul £dirmelor sal€ din Cipru, fie prin intermediul fratelui condamnatului,
Popa Virgil,\cwajuteful inculpatului Stoian Alexandru, ce avea rolul de a remite
fizic stimelef\dewbani. Tot acest din urma inculpat a inlesnit activitatea
infrd¢gionala “ainculpatului Sorin Ovidiu Vintu si actionand ca si intermediar
intre acesta $1 persoane din Indonezia implicate in procedura de extradare.

Degtaliind, Tribunalul va puncta cronologic desfasurarea activitatii
infracfionale.

La inceputul lunii octombrie 2009 (mai exact data de 9 octombrie)
ificulpatul Sorin Ovidiu Vintu a stabilit cu condamnatul Popa Nicolae sa ii
remitd acestuia prin transfer bancar sau prin intermediul unor persoane fizice, o
suma globald anuala de 200.000 euro, pe care numitul Popa Nicolae urma sa o
utilizeze pentru a evita sa fie depistat de autoritatile judiciare indoneziene.

In cursul lunii octombrie — inceputul lunii noiembrie 2009 inculpatii Sorin
Ovidiu Vintu si Turcan Ovidiu au trimis condamnatului Popa Nicolae prin
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transfer bancar, din conturile detinute de inculpatul Turcan Ovidiu la banca
Marfin Popular Bank Public Co LTD, Cipru, catre un cont deschis de
condamnatul Popa Nicolae la o banca din Indonezia, suma de 50.000 euro.

Tot la inceputul lunii noiembrie 2009, inculpatul Sorin Ovidiu Vintu i-a
trimis condamnatului Popa Nicolae prin intermediul fratelui sau Popa Virgil
suma de 20.000 euro.

Aceste elemente de fapt rezultd din datele stranse de organele judicigte
in cadrul actelor premergatoare, mai exact note si acte de constatare referitoare
la comunicatiile inregistrate in legaturd cu inculpatii Sorin Ovidiu Mintu i
Turcan Ovidiu si numitii Popa Nicolae, Popa Virgil si Caciula Anca, @btinuyte,in
temeiul mandatului nr. 004858 din 29.09.2009, ce se coroboreazal si cu
mentiunile procesului — verbal de perchezitie corporald efectuatd la data de
3.12.2009 asupra numitului Popa Virgil, ocazie cu care s-a gasit asupra acestuia
suma de 20.000 euro si bilete de avion — rezervari emisSeypef numele rudelor
condamnatului pentru ruta Bucuresti — Istambul — Sifgapote, si retur pentru
perioada 06.12.2009 — 07.01.2010, indicii solidefsi care justificd prezenta
propunere.

Imprejurarea ci cei doi au stabilit, cu cafacter ferta, suma de 200.000 de
euro ce urma a fi remisd anual de inculpatul Sorint©vidiu Vintu condamnatului
Popa Nicolae rezultd cu claritate din proc€sulfyverbal de redare a convorbirii din
data de 9.10.2009. Din continutul a€esteiconvorbiri rezultd cd suma a fost
sugerata de condamnatul Popa Nicelagssi'urma sa acopere o suma datorata anual
catre o persoana la care condamnatul, se gefera cu apelativul de "generalul" (de
43.000 euro) sume pe care acesta dorea sa le remita parintilor sai dar si fiicei cat
si, mai ales, sd le utilizeze “pentry’ nevoile sale personale determinate de
contextul special in care se afla inllndonezia - ca persoand urmarita international
pentru executarea unel,pedepsé™e doreste, bineinteles, sa evite depistarea sa de
autoritatile judici@re dip” accastd tara. Din continutul aceleiasi convorbiri
Tribunalul retua€ cadceasta suma de 43.000 euro 1i era necesard condamnatului
cat mai urgent. ‘

Tribunalul retific ca deosebit de relevant si faptul ca in declaratiile date in
cursul @rmaritii penale fiica condamnatului Popa Nicolae care a confirmat faptul
ca a‘primig, constant de la condamnat sume importante de bani desi stia ca acesta
nu are loc d@munca in Bali, Indonezia, unde se afla.

Cu ocazia unei convorbiri telefonice ulterioare, din data de 30.10.20009,
purtat® tot de inculpatul Sorin Ovidiu Vintu si Popa Nicolae, in cadrul careia
comdamnatul Popa Nicolae isi exprimd nemultumirea si nervozitatea fatd de
imprejurarea ca banii promisi nu au ajuns in contul sdu, cei doi stabilesc ca
inculpatul Sorin Ovidiu Vintu sa le asigure parintilor condamnatului banii
necesari unei deplasari in Indonezia, in perioada sarbatorilor de iarnd. Pentru a
evita alertarea autoritatilor judiciare, urma ca biletele de avion sa fie rezervate
pe numele rudelor condamnatului pana la un punct de escala, urmand ca spre
Indonezia biletele de avion sa fie cumparate pe loc.
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Deosebit de relevant este faptul ca acest circuit era folosit de catre cei doi
de o perioada de doi ani, imprejurare la care inculpatul Sorin Ovidiu Vintu se
refera explicit.

Convorbirile telefonice din data de 4.11.2009 confirma implicarea
inculpatului Turcan Octavian in acest demers infractional, acest inculpat fiind
cel care urma sa remitd practic, prin transfer bancar sumele de bani in Indonezia,
folosind societdtile sale comerciale inregistrate in Cipru. Mai exact, inculpattl
Sorin Ovidiu Vintu este profund nemultumit de intarzierea reclamatal de
condamnatul Popa Nicolae in remiterea banilor si ii reproseazd inculpatului
Turcan Ovidiu ca este culpabil de aceasta intarziere.

Datele de mai sus sunt fost confirmate, dincolo de dubiu, de docutnentele
financiar — bancare obtinute de autoritatile judiciare romane iri"baza cerctii de
comisie rogatorie adresate autoritatilor judiciare din CiprugRezultatul "acestui
demers, care a parvenit organelor de urmarire penald la“data”de 23.08.2010,
actele fiind traduse la data de 6.09.2010, confirma“efectwared la data de
02.11.2009 a unui transfer de 50.190 euro dintr-un gont desehis 1a banca Marfin
Popular Bank Public CO.LTD pe numele societdfii camercidle Comac Limited
administratd de inculpatul Turcan Ovidiu catee contwl deschis pe numele
condamnatului Popa Nicolae la banca Bawk Central Asia — Kuta Branch din
Bali, Indonezia.

Dupa arestarea condamnatulugPopa, Nicelae la data de 2.12.2009 de
autoritatile judiciare indonezieneg, inwbaza) mandatului de urmarire penald
internationala in vederea extradarii §i, Tneep€rea urmarii penale impotriva celor
trei inculpati la aceeasi datd pentru 1nfractiunea de favorizare a infractorului,
demersurile inculpatilor Sortay @vidiu Vintu, Turcan Octavian si Stoian
Alexandru de sprijinire a condamnatului Popa Nicolae continua, scopul fiind din
acest moment acela de, a¥imgretifia si zadarnici procedura de extradare demarata
de autoritatile judi€iaretofmane.

La datelg’de 7; 11 s1 16 decembrie 2009 fatd de inculpati se ia masura
obligarii de a nu'pérasigara, masura prelungita ulterior succesiv.

Tribunalul refifie ca inculpatii aleg din acest moment sa ignore seriozitatea
avertisfientului dat in acest mod de organele de urmarire penala si interpreteaza
aceastd masura>doar ca o Tmprejurare fata de care trebuie sa fie mai precauti in
continuagea‘activitatii ilicite.

Cu toate acestea, din datele relevate de urmarirea penala efectuatd dupa
acest®moment cronologic, inculpatii nu par a fi foarte convinsi nici macar de
negesitatea unor "precautii" suplimentare, modalitatea in care Inteleg sa isi
disimuleze activitatile infractionale remarcandu-se in primul rand prin vadita
lipsa de utilitate si in al doilea rand prin caracterul oarecum ilar al metodelor la
care apeleaza.

Astfel, inculpatii identificd in Indonezia persoane care le promit ferm
sprijinul in scopul impiedicarii finalizdrii procedurii de extrddare, acestor
persoane fiindu-le remise periodic sume importante de bani.
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Inculpatii convin ca in convorbirile telefonice sa se refere la aceste sume
cu termenul de "cisterne", insa in mod constant in aceste convorbiri se face
referire la "virarea cisternelor in cont", conditii In care nici termenul de cisterna
nici acela de motorind folosifi nu mai sunt apti a disimula sensul real al
conversatiilor. De altfel, nici o altd referire din convorbirile purtate de inculpati
in aceastd perioada nu contin nici chiar vagi referiri la activitati ce ar putea fi
corelate, chiar indirect, cu o activitate ce ar putea avea ca obiect transportul unor
astfel de materiale. Dimpotriva, apar referiri constante la autoritdtile indonezigne
si discutii purtate cu acestea.

Folosirea in convorbirile telefonice de catre inculpati, care€erauddeja
urmariti penal si stiau acest lucru, a unui limbaj direct si prin care acestialdiscuta

e, e

ege, w0,

Din acest moment suportul dat de inculpatul StoidmAlexandfu devine mai
pregnant, acesta dobandind rolul de persoana imput€rnicitayde inculpatul Sorin
Ovidiu Vintu pentru a prelua si transmite telefofiic Tacsaje catre persoane din
Indonezia implicate in procedura de extradare.4n aceastd faza inculpatul Sorin
Ovidiu Vintu alege sd nu mai vorbeascaddirect™in Indonezia pentru a evita
probabil alertarea autoritatilor. Insa, din ¢énverbirile purtate de inculpatul Stoian
este cert ca acesta nu are decat calitatga de intermediar, nici o referire nefiindu-i
facutd lui in mod direct, ci catrg owalta persoand, iar concluzia ca aceasta
persoana este inculpatul Sorin Ovidiw, Viatd reiese clar atat din interceptari, cat
si din calitatea inculpatul Stolan de persoand de incredere si foarte apropiata
acestuia.

Mai mult, numeroase telef@ane sunt date si primite de inculpatul Stoian
din resedintele inculpatwlui Sérin Ovidiu Vintu din Bucuresti si comuna
Corbeanca.

O alta mg¢todagla care se apeleaza este schimbarea telefoanelor utilizate (la
care inculpatul Stdian Afllexandru se referd cu termenul de "jucarii").

Desi metoda“s€himbarii terminalelor ar fi teoretic apta sa asigure evitarea
alertarifdautoritatilor penale, modalitatea la care inculpatii au apelat in concret
lasa ‘multhde "dorit, intrucat inainte de schimbarea efectiva a terminalelor noile
numelefde “telefon erau transmise prin mesaj sms tot pe telefoanele vechi,
negidicandu-se astfel mari probleme 1n identificarea celor noi.

Aceste date de fapt rezulta din procesele- verbale de redare a convorbirilor
telefonice interceptate ulterior Inceperii urmadririi penale in temeiul ordonantelor
provizorii i autorizatiilor de interceptare emise de Tribunalul Bucuresti.

Tribunalul retine ca relevanta si convorbirea din data de 3.12.2009 purtata
intre inculpatul Sorin Ovidiu Vintu si numitul Virgil Popa, in cursul careia cel
dintdi 151 exprima nemulfumirea de prezenta lui Virgil Popa la sediul
Parchetului, context din care reiese ca inculpatul Sorin Ovidiu Vintu era
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interesat sd controleze comportamentul procesual al persoanelor ale caror
declaratii il puteau incrimina.

Din convorbirile purtate in aceasta perioadd de inculpatul Stoian
Alexandru (28.12.2009, 2.01.2010, 11.01.2010), rezulta ca acesta era Insarcinat
sd primeasca informatii din Indonezia si sd le transmita inculpatului Sorin
Ovidiu Vintu cu privire la rezultatul incercarilor de a bloca procedura de
extradare in curs. In acest sens se fac numeroase referiri la discutii purtate£u
autoritatile din aceasta tara si la faptul ca nu se poate "rezolva" nimic daca tQata
"motorina" nu este livratd odatd. Asa cum s-a subliniat si anterior, agocierea
acestui termen cu cel de "extradare", "autoritati", "ambasada", nu lasa lee,de
dubiu asupra sensului real - acela de sume de bani. Asocierea de termentau este
de altfel deloc criptica, sensul fiind vizibil chiar i extras de cont&xt.

In ceea ce priveste implicarea inculpatului Turcan Octa¥ian ifkcontinuarea
activitatii infractionale dupa inceperea urmaririi penale, aC@astd rezulta dincolo
de dubiu din mesajele tip sms transmise §i primite in datayde 15,12¢2009, in care
acesta indica numarul contului din care trebuie ts@nsferagy banii si codul de
referinta al expeditorului si convorbiri telefonicefsi mesaje Sms ulterioare, din
lunile decembrie 2009 - ianuarie 2010 din caretezulta c@ acest inculpat depune
diligente pentru a gasi noi modalitati de trap§fer, printr-o persoand din Elvetia.

Datele ce reies din interceptarile_fienfignate mai sus sunt confirmate de
probele materiale obfinute urmare & cererii de asistentd judiciara adresate
autoritatilor judiciare din Cipru jn ®aZza Conventiei din 29.05.2000 privind
asistenta judiciara In materie penala iatre statele membre ale UE.

Tribunalul a mentionat®%i antetior si tine sd precizeze inca o datd ca
raspunsul autoritatilor cipriot€, @, parvenit autoritdtilor romane la data de
23.08.2010 1ar data atasarii la dosar a traducerilor autorizate a acestor acte este
6.09.2010, aceste date'fithd,de0Sebit de relevante in economia gestiondrii acestui
dosar.

Din datgle obtinute in aceastd modalitate (declaratia martorei Maria
Rousoinidow, fufi€fionat bancar al Marfin Popular Bank CO LTD si copiile
documentelor eontabile inaintate) rezultd urmatoarele elemente: la aceasta banca
detinealineonturi active inculpatul Sorin Ovidiu Vintu (acesta a detinut sau detine
mai ‘multe, conturi, dintre care unul confidential, si un alt cont pe care este
imputerhicitdsi inculpatul Turcan - drept de semnatura avand ambii), inculpatul
Tukcan Octavian, personal si pe numele societdtii Comac LTD, al carui
admifiistrator este impreund cu martorul Nipomici Ghenadie, precum si pe
numele altor societati.

Documentele bancare transmise de autoritatile cipriote confirma faptul ca
au fost efectuate transferuri de fonduri chiar de pe contul al cdrui numar
inculpatul Turcan Octavian l-a transmis prin mesaj sms la data de 15.12.2009.

Faptul transmiterii sumelor de bani catre condamnatul Popa Nicolae este
confirmat si de declaratiile martorei Caciula Anca, care a relatat in cursul
urmaririi penale ca imediat anterior arestdrii sale in Indonezia, fostul sdu sof
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Popa Nicolae a contactat-o telefonic si i-a comunicat ca asteaptd s primeasca
bani de la 0 anumita persoand, despre care martora a indicat cad este o persoand
importantd la Fondul National de Investitii, al cdrui nume nu doreste sa il
precizeze.

In ceea ce priveste declaratia numitului Popa Nicolae, audiat in calitate de
martor Tn temeiul cererii de asistenta judiciara adresatd autoritdtilor indoneziene,
Tribunalul retine cd acesta recunoaste faptul ca este titularul unui cont deschigsla
o institutie bancara din Indonezia, insd nu a primit sume de bani de la inculpatul
Sorin Ovidiu Vintu. Aceasta din urma sustinere va fi insa inlaturata intruCatyeste
infirmata de intreg materialul probator administrat pdnd in prezefit, pozitia
acestui martor fiind una evident nesincera.

Inculpatii s-au prevalat de dispozitiile art. 70 C.p.p. cu ocazia solutionarii
propunerii de arestare preventiva.

In cursul urmdririi penale, inculpatul Turcan Octayiat™ a dcclarat, cu
ocazia audierii sale in calitate de invinuit, ca nu il clmoastéypefcondamnatul
Popa Nicolae si nici pe fratele acestuia, si sust{in€ cd nya cfectuat nici un
transfer bancar pentru acesta. Apararile inculpatul@ii vog fi inlaturate de Tribunal,
intrucat sunt infirmate de toate datele si mijloagele de probd expuse in detaliu
mai sus.

Inculpatii Sorin Ovidiu Vintu si Sté1an“Alexandru s-au prevalat de dreptul
la tacere i in cursul urmaririi penale.

Urmarind datele rezultate din“wfmarirea penald efectuata pana la acest
moment si analizate mai sus, Tribumaluls€Oncluzioneaza ca la acest moment
existd indicii temeinice pentsliya creapresupunerea rezonabild cd inculpatii au
savarsit, cu vinovatie, fapta de faverizare a infractorului, iar in cazul inculpatului
Stoian complicitate la aceasta fapta.

Sustinerea apatatemului“inculpatului Stoian, in sensul ca dupa data de
2.12.2009, data afestartigondamnatului Popa Nicolae de autoritatile judiciare
indoneziene astfel d€ acte materiale nu pot constitui infractiune intrucat data
arestului preyventif in grocedura extradarii se deduce din executarea pedepsei
sunt vadit \€fenateyintrucit momentul inceperii executdrii pedepsei este,
punctud@ls,momentul introducerii condamnatului intr-un penitenciar romanesc,
neprézentandrelevanta din acest punct de vedere dispozitiile art. 18 al. 1 din
Legea np, 302/2004 privitoare la deducerea arestului executat in baza unei cereri
desextradare.

fh ceea ce priveste incidenta cazului previzut de art. 148 lit. f c.p.p. daca
conditia limitei de pedeapsa reiese cu evidentda din limitele speciale stabilite de
l€giuitor pentru infractiunea in discutie, in ceea ce priveste conditia pericolului
social, analizdnd datele cauzei, Tribunalul ajunge la concluzia ca si aceasta
conditie este indeplinita, cu prisosintd, in privinta fiecaruia dintre cei trei
inculpati, si va detalia in continuare argumentele ce conduc la aceasta.

Fata de perioada indelungatd a activitatii infractionale retinuta pana la
acest moment In sarcina inculpatilor, modalitatea elaboratd abordatd pentru
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atingerea scopului ilicit, natura si scopul infractiunii comise — obstructionarea
justitiei, faptele comise de cei trei inculpati se remarcd printr-o gravitate
concreta semnificativa.

Fata de limita maximad modestd pe care legiuitorul a inteles sa o rezerve
infractiunii de favorizare a infractorului (similar de altfel celorlalte infractiuni
prevazute de cap. Il al Titlului VI din Codul Penal) apararea s-a considerat
indreptatitd sd sustind cd, chiar privitd generic, infractiunea de favorizargfa
infractorului nu ar justifica luarea unei masuri preventive privative de libertate
in temeiul art. 148 lit. f c.p.p. 1ar aceasta speta ar fi primul caz in care sg/Solicita
luarea unei astfel de masuri pentru savarsirea infractiunii prevazute de arté:264
c.p.

Tribunalul este in dezacord cu ambele sustineri, pentru un‘motiv pe care il
va prezenta foarte succint, si anume faptul ca nici una din cel€ douasustineri nu
are caracter i relevantd juridica. Fara indoiald din momentfCe legiuitorul a
indicat un prag minim de 4 ani inchisoare pentru a, patea procéda la analiza
conditiei pericolului social atunci toate infractiunilg sancfignate cu o pedeapsa
mai mare intrd in categoria faptelor apte a conduée la l[uarea unei masuri
preventive privative de libertate. In al doilea rafid, simpldlb fapt cd apararea nu s-
a confruntat cu astfel de spete nu da valentd de aXiema sustinerii ca ne-am afla
in prezenta unui caz singular.

In schimb, Tribunalul giseste deosebit d&pertinent argumentul expus in
referatul Parchetului de pe langa Inalta®Curte de Casatie si Justitie in sensul ca
la aprecierea gravitatii faptei celor teei imedlpati nu se poate face abstractie de
relevanta condamnarii aplicat€ aumitului Popa Nicolae.

Retine astfel ca "dosarulpFNILfastfel cum este cunoscut dosarul in care
numitul Popa Nicolae a fost condamnat la pedeapsa de 15 ani inchisoare a avut
un impact urias asupra®epini€i publice romanesti pe parcursul unui intreg
deceniu — 2000 sypanatinfprezent. De asemenea, prin numarul extrem de ridicat
al persoanelor grejudiciate, si consecintele faptelor ce au facut obiectul acestui
dosar, actiuynile ‘p€ntrugCare s-a pronuntat sentinta de condamnare au fost de
natura a afeg¢tayo partc suficient de relevanta a societatii romanesti si si-au pus
amprertasasupra tntregii opinii publice.

Faverizarea unui infractor condamnat la 15 ani inchisoare pentru
savarsirga Unor fapte ce au prejudiciat paturi largi de populatie dovedeste o
pesiculozitate deosebitd a celor 3 inculpati favorizatori si justifici o masura
preventiva severa.

De altfel, din datele cauzei (mai exact convorbirca din data de
30.10.2009) rezulta clar ca remiterea sumelor de bani catre Nicolae Popa nu a
inceput in anul 2009 ci cu cel putin doi ani Tnainte, fiind deja stabilit un "circuit"
cu acest scop.

Gravitatii concrete a faptelor se adaugd datele ce reies din
comportamentul celor trei inculpati dupa inceperea urmaririi penale.
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Tribunalul gaseste deosebit de relevant faptul cd inceperea urmaririi
penale s1 mai mult, luarea unei masuri restrictive de libertate nu a avut nici un
impact asupra atitudinii inculpatilor fatd de normele penale si ordinea de drept,
norme pe care acestia au ales sd le ignore si in continuare cu indiferenta dar si
vadita desconsideratie fata de capacitatea organelor judiciare romane de a-i trage
la raspundere penald. Singurul efect al acestor masuri a fost acela ca cei trei
inculpati si-au luat anumite masuri de precautie la care Tribunalul a facut deja
referire anterior.

In acest mod pericolul social al inculpatilor s-a reliefat gradual odata ‘eu
perseverenta manifestatd de acestia prin acte materiale succesive in s€opulide.a
impiedica si Tngreuna executarea pedepsei aplicate condamnatului Popa Nicolae.

Tribunalul constatd modalitatea complexa in care organ€le de urmarire
penald au instrumentat aceastd cauza, rezultatul comisiei gogatorii, din Cipru
fiind intr-adevar un element cheie in conturarea probatoriwfui din prezenta
cauza, si a fost de natura a contribui covarsitor la conturarca,cefncluziei certe
privind indeplinirea exigentelor art. 143 al. 1 C.p.pf, ca sieonditie necesara si
prealabila analizei existentei pericolului social.

Inculpatul Sorin Ovidiu Vintu a fost, initiaterul intregul demers
infractional, din acest punct de vedere peri¢ulozitatea sociald a acestui inculpat
reliefandu-se pregnant.

In ceea ce priveste mobilul acgStui inculpat, Tribunalul gaseste deosebit
de relevantd convorbirea telefonica dims@ata de 4.01.2010, purtatd de inculpatul
Stoian cu o persoand necunoscutd lecalizata in Indonezia, in cadrul careia se
transmite inculpatului Sorin Ovidiu Vintu ca numitul Nicolae Popa va respecta
angajamentul luat "acum 9 anfyde,zide" iar temerile inculpatului Sorin Ovidiu
Vantu ca cineva va spune ceva impotriva sa sunt neintemeiate.

Tribunalul deduceéwdin “@Cest context ca staruintele inculpatului Sorin
Ovidiu Vintu in agmpiedi€a finalizarea procedurii de extradare nu par altruiste.

In ceea & priveste pe inculpatul Turcan Octavian, Tribunalul remarca
faptul ca, desi nuy@ avut initiativa infractionala, rolul sau in acest angrenaj este
esential, in lipsa eforturilor sale continui activitatea infractionala neputind avea
loc. Catitulas, alvconturilor ce au fost folosite in aceste transferuri, inculpatul
avedigunogtinta atat de identitatea destinatarului (fapt ce este de altfel confirmat
si de convorbirile telefonice purtate cu inculpatul Sorin Ovidiu Vintu) cat si de
sc@pul agestui demers.

Vazand modalitatea implicarii acestui inculpat, perseverenta de care la
randul sdu a dat dovada, modalitatea concretd in care a actionat, Tribunalul
gpreciaza ca si in privinta sa este indeplinitd conditia pericolului social avuta in
vedere de teza ultima a art. 148 lit. f c.p.p.

In ceea ce priveste pe inculpatul Stoian Alexandru, Tribunalul observi
mai intai faptul cd implicarea sa in acest "proiect" ilicit a fost in mod cert relatia
sa apropiata cu inculpatul Sorin Ovidiu Vintu, dar nu in calitate de angajat, de
subordonat, asa cum incearca sa sustina, ci aceea de om de incredere, calitate in
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care s-a implicat activ, Tn modul aratat mai sus, si in deplina cunostinta de cauza,
sustinand activitatea infractionala a inculpatului Sorin Ovidiu Vintu prin toate
mijloacele ce i-au stat la indemana.

Pentru aceste motive, Tribunalul ajunge la o concluzie similard si in
privinta sa, constatand intrunite conditiile art. 148 lit. f c.p.p.

Nu va avea in vedere in privinta nici unuia dintre cei trei inculpati,
imprejurarea ca acestia nu au incercat sa pardseasca teritoriul Romaniei, intrugat
aceastd imprejurare dovedeste doar o conformare formala la conditiile impuse de
organele de urmarire penala si are la baza si un sentiment de impunitatefata ‘de
normele penale represive, atitudine ce este reflectatd de infregulislor
comportament de la luarea acestei masuri pana la formularea prezentei propuneri
de arestare.

In privinta inculpatilor Stoian Alexandru si Turcan Qétavianjinexistenta
unor antecedente penale si imprejurarea ca au persoane in Thtrefinere,nu prezinta
relevantd suficientd pentru a converti concluzia existéntei peri€olului social
concret, intrucat lipsa antecedentelor penale trebuiegrivita‘éa o conditie fireasca
pentru fiecare cetdtean neprezentind astfel vr€un“garacter exceptional, iar
calitatea de intretindtor de familie este comunh@ majoritatea persoanelor cu o
varsta apropiata celor doi, neprezentand astfel un“garacter special. Dimpotriva,
tocmai aceastd raspundere ar fi trebuit §a fie, suficientd pentru a-i opri de la
implicarea in activitati ilicite.

Prin prisma celor mai sus awafate, Jse constata cd masura arestarii
preventive a inculpatilor se impune‘pentmus® mai buna desfasurare a procesului
penal, conform art.136 al.1 Csp¥p.

Asa fiind, urmeaza a admite propunerea Ministerului Public — Parchetul
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitic — Sectia de Urmadrire Penala si
Criminalistica si a diSpune afestarea preventiva a inculpatilor Vintu Sorin
Ovidiu, Turcan @ctavian si Stoian Alexandru, pe o perioada de 29 de zile de
la data de 10.09:2010; pana la data de 08.10.2010, inclusiv.

Pentru acestefConsiderente,

PENTRU ACESTE MOTIVE
iIN NUMELE LEGII
DISPUNE:

fh baza art.149/1 alin.9 Cod procedurd penali admite propunerea
Pagehetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie privind arestarea
preventiva a inculpatilor Vintu Sorin Ovidiu, Turcan Octavian si Stoian
Alexandru.

In baza art.149/1 alin.10 - 12 Cod procedura penala rap. La art.148 lit.f
Cod procedurd penald, dispune arestarea preventivi a inculpatilor VINTU
SORIN OVIDIU, TURCAN OCTAVIAN si STOIAN ALEXANDRU, pe o
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perioada de 29 de zile, incepdnd cu data de 10.09.2010 pédna la data de
08.10.2010, inclusiv.

Cu recurs 1n 24 de ore.
Pronuntata in sedinta, azi 10.09.2010.

JUDECATOR GREFIE
TRANCA ANA MARIA MICA

\ N
Proces-verbal \
0

incheiat astazi, 10.09.

1 in sedmta publica, Tribunalul,
inculpatilor Vintu Sorin Ovidiu,

dreptul sa declare recurs oral
in “Ovidiu, Turcan Octavian i

Dupa pronuntarea dispozitivului inche
in temeiul disp. art.358 C.pr.pen. explic
Turcan Octavian ti Stoian Alexandru ca
impotriva incheierii. Inculpatii Vi
Stoian Alexandru aratd ca DECL

Q
S
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	La data de 9.10.2009 condamnatul POPA NICOLAE, aflat în Indonezia a purtat o convorbire telefonică cu inculpatul VÂNTU SORIN OVIDIU. Cu acel prilej, practic, au purtat negocieri referitoare la o anuală de 200.000 euro, care îi este  necesară primului pentru a  rămâne  în această ţară şi a putea plăti diverse servicii  de care avea nevoie în Indonezia, ca să  nu fie descoperit de autorităţile poliţieneşti internaţionale, de maximă urgenţă fiind suma de 43.000 euro. În contextul acelei discuţii, inculpatul VÎNTU SORIN OVIDIU îi confirmă că-i va trimite banii şi că această situaţie se rezolvă, probă clarificatoare asupra contextului prezentat fiind discuţia dintre cei doi. 
		

