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atel Rosca Mariana s-au formulat mai multe denu:
aleriu, Bereczki Tosif si Talpos loan, pentru trel nfrac

!51 anume, doua inw 1 de luare de muta s1 o mfractiune de abuz in serviciu
iiﬂfﬁl‘tsﬁlﬂr legale ale pefsoanelor cu consecinte deosebit de grave, dupa cum urmeaz
f L. In calitate de judecator sindic, in baza Legii 64/1995 republicat: in |
i-mculpata a numut lichidatori la unitatile falimentare, i-a controlat si le-a stabilit retrils
;1 raport de volumul vanzarilor de active. 1« i formitate cu dispoziaile legii puie:
 indeparteze din funcue.
I b ¥ 1 - . . "
i Denuntatorul Buda Dindcleoan Valeriu a fost numit lichidator 1
 / ANTUL SA. Oradea, stabilindu-i-se o | e dé 15%, majorata ulterior la 20"
‘anzarile de actve. "
LA Inculpata a pretins de la de: o treime din sumele incasate de o
L | & o " “ . :
udu de retribude, in caz contrar, anic; u-l ea-1 va schimba din funcic. I

con : ~ SRR
die Strans 1n acest fﬂf‘ denuntatorul a achifal a pretentile inculpatel, dand acc
Siente sume de bani, dupa cum urmeaz:

- 1a9aprilie 1999 = 100 000.000L;:
- 1a 24 junie 1999 = 75000.000 l¢s;

Inculpata a functo i~Cadrul secunel civile a instantel susamintire, i



r i
- la 14 1unie 2000 - 100.000.000 lex;

- la 18 aprilic 2000 = 375.000.000) ler;

- iV opa qunie 20000 = 100 DOO 008 Ty

Sumele in discutic au fost date raagistratului in diferite locuri: duse ac.

Kiroul de la instanta sau pe strada, dupa intalnit convenite anterior.
Primirea sumei de 750 n iioanc let de la Buda Dindelegan Valeniu csie

dpvedita cu urmatoarele mijloace de prcba:
- un inscas, emanand de la inculpata Rosca Mariana (£.152). Inscrisul este
cemnificanv intrucat a fost scas de manu inculpatel si nu poate fi explicat in nici un mod,
al decat cel indicat, de partea vatarnata Buda Dindelegan Valeriu. Astfel, inscrisul
yrezinta un calcul in care sunt trecute 3 rapoarte de hichidare de la SC. AVANTUL SA.

radea, data s1 suma ndicata ca onoraru de lichidator:
“29 oct. = 750.000.000 “
“15 dec. = 402.000.000 “

“19.04. = 2.678.000.000 * Qp

“TOTAL = 3.830.932.000 “ 2

_ Examiunand dosarul de lichidare s *K ta ca datele din accst inscris
¢pincid cu rapoartele depuse de lichidator in &m judecatorulur sindic (v. procesul
qj;'erbal de examunare al unui inscrs (£ 124). \ | i |
In conunuare, inculpata asmengionat “pomit 110.000.0007. Aplica un
srocent de 55% reprezentand impoz in final suma rezultata 1.723.919.400 o
:’mparuz la 3 ajungand la 574.639.8 aceasta scade 110.000.000 facand mentiunca
'*;an:hi[" (achitat n.n.). In fine, rezulta)464.639.800 lei, pe care inculpata il noteaza cu

xpresia “rest’.
! In 14 aprmlie 2 Ipata Ul cheama pe Buda Dindelegan Valeriu la biroul
5au, 1l Inmaneaza acest cale trmite dupa bani.

: lnculpa@ cunosunta de inscrsul in chestiune, a formulat aparari carc
nu s-au validat in contexgll probator, fiind in dezacord cu restul probelor chiar si cu cele
Propuse in aparar®&Agtfel, inigal a afirmat ca inscrsul este o notita dintr-un dosar “de
partaj sau alt oen de asemenea actiuni civile, dividente, ctc.” (v. declaraua de la il
118 din 10 mai 2000). La 5 zile, cu ocazia confruntaru, inculpata sustune ca acea noura a
fost scrisa dupa dictarea lui Buda Dindclegan Valeriu, care vroia sa ste cat bani poate

{381 opreasca personal si cati sa dea familiei (£.126 si urm.). Sustine ca bilewul 2 fost sc i
in biroul elecic «11 i umpul campanici clectorale pentru alegerile locale.
b © probele administrate in cauza ararta ca inscrisul a fost intocmit in lin
aprilie, mai 1l * : '
| }I f{ht, mai ¢ 4 aprilie 2000, iar campania electorala pe:+ aleoerile locale a
oc 1n luna 1 luiast an. : :

A e, inculpata propune doi martori si an colega sa de by
s i e Ya o - s - R ;
:nsc ":_M?HHH ' A2 LE]LI‘IR s1 pe grclicra Berlo Felicia, cai vazat cand s-a facul
5 “50_,. ca cmut la dictarea lui Buda si ca reprez: - toral altceva. 'nin

cclaraiile (! 178 s1 180, martorcle .
, martorcle arita ¢ca nu cuno jurarea despre ¢

sunt inerel) B T _
el 1zut miciodata inscrisul si nu cunosc co caactary sale.



ut, in luna aprilie 2000 de Bereczky losit, 1)
Joan (f. 173) care la timpul respectv av

o
* = Sl g .

Inscrisul a mai fost vaz

! Ancustin (f. 160) si Bruder

ati de la Buda Dindelegan Valeniu. | | 1
Apreciem ca procesul verbal de confruntare dintre inculpata Rosca

,da Dindelegan Valeriu releva cel mai bine lipsa de temei a apararilor incul,
entiunilor partea vatamata Buda Dindelegan Valeriu

). Cu privire la logica m : : il ;

.« “Nu este adevarat ca eu 1-as i dictat acel inscris, sUU S1 €U $4 impart |

a4 as {1 _vrut sa _p_recﬂnsn'ruf o _proba ff;rjpﬂfffifﬂ inv. As fi_inregistrar--. =l

;_.;r—a. De asemenea, as dori sa se observe €4 in acel inscris figureaza Tas)elerat

5 | pentru anul prcedent in_anu 2000 acest Impozii
inscrisul I-as fi_ cunoscut. Susti: .

559, care era valabi
jorar Jucru pe carc daca eu as fi_dictat

din anul precedent sia operat in acest fel. Asa cursii s
nat de la SC. Avantul si am [0st

‘nuita aramas cu cira

4t in declaratie in siua aceea_am fost su
are mi-a pus in /mana acel calcul si m-a somat sa pliic::

<t” Am dorit sa verific calculele (€D e de invinuili, s

acel inscris la mine. Am avut o e nervoziate cand

chemat _pe Bereczky losi. lcu]

%
emat la biroul inv. €

ma ce figureaza ca “re

explica de ce a ramas

- vazut _Ssuma si I-am
yprejurarea am descris-o in declaratie.
Mai arat ca_data de 15 decembirie

serfsulul_In_cauza reprezinta data_depun

avma_ajute la «

ofireaza in a doua rubrica .
ﬁﬂrrufuf. de care judecarorir!
rittordinului de plata in banca carc

s fi dictat asa cum SUSUNC INvinuIi

ndic a luat Ia cunostinta si nu daia intro
4 facut numai la 4 fanuarie 2001. Da
cest inscris dupa ordinele de plata

L

2 mentiuni 10_milio:
are ca termen al scaderii 110 mulroanc

dent i-am dat cu muft mai mulis ban

ine “nov.” st 100 miilioan
.‘_.'l‘:l. r.:_:.I‘ 1’-{_’ '_

l\.||!.
wt Lk 4 B

[ELSERE

N _ .
n inscris, o _data dupa A&
<
; ,
cumparandu-1 0 J1AaSIRa
ceea ce priveste oDy, atiile mele fata de fiul meu”.
(f.154) concluzioneaza ca SCI1St
Inculpata a adus si obiectiunca la declaratia partu vatamat
un_experiment judiciar; care 2 fost si fotografiat, rezultand ca mu-o

If‘f;u:.z ” Jar a _doua 0 \Ei_
Vientionez ca_eu fiyluineu in_anul precc
si un apartament si nu as 1 dictat mentiunea “aclu
Raportul de constatare a scrisulul
proba in discuge aparune inculpatel. _
e i confornui:

cu care, din punct de vedere volumetric, n-ar fi posibil aducerea mntr-0 punga de pla

i de 100 milioane in bancnote de 10.000 lei. S-a verificat suunerca it

1 de plasuc suma de 100.000.000 lei in fisicusi de 10.000 lei nu ocupa 11

cca. 80% din volumul ambalajulu (v. {. 2

|
L]

In drept: _
Fapta inculpatei Rosca Mariana, c:i litate de judcc:ira Feindic, i
Jatorulur Buda Dind/cleoir

cct a pretins o treime din salarizar
B [ a primit efectiv, in mai multe rand ursul anilor 1999-20
50 milioane lei, intruneste clementcele co -~ ale infractiunii dc

| prevazuta si pedepsita de are. 25 penn.

- apde



- 1. Bereczky losif, :xpert contabil, a fost numit lichid.
[IMEC Marghita incepand cu data de 29 martie 1999, dupa ¢e in s
onat ca expert contabil pentru aceasta unitate. Acesta arata ca dupa cc

@ intreprinderii in lichidare si s-a incasat suma de 1 miliard lei, dup
)r in cont a pamit indicatia de li Buda Dindelegan Valeriu sa o viziteze pe

1 Manana la birou intrucar “aceasta doreste sa aiba o discutie intre pat:.

? (£ 139). In esenta, inculpata i-a spus textual ca “nu lucrez singura i1

re” si ca trebuie sa plateasca o trciine din sumele incasate. In cursul

pata a precizat ca acea weime se refera la sumele nete dupa scaderea impozit h

[ In unie 1999 partea vatamata arata ca a fost chemata la judecatoru! <0

Ipata Rosca Manana, care i-a indicat sa faca o cerere pentru majorarca retribin
1cat vrea sa mareasca procentul lichidatorului de la 10% la 20%, mentouand ca ™

re nevole de bani mai mula”.

{ Ca si in cazul Buda Dindelegan Valenu, mculpat nuonat ca da
>rimi sumele solicitate, il va inlocui pe expert din functa 1dator.
1 - 3, a

Partea vatamara a fost constransa sa achiesg2g la pretentile inculpatct

Soada 6 mai 1999 — 29 junie 2000 a dat in mai mul url inculpater suma de 206

ioane le1, dupa cum urmeaza: &
6 mai 1999 = 22 milivane ley; \

_f - 30.10.1999 = 52 nuhﬂane les; &
; - 14 aprilie 2000 = 40 rmili @
s - 1 marue 2000 = 44 m:idanciict; .
- 29 wunie 2000 = 42 miioane lei.
Banu erau dusi de ata la biroul inculpater de la Trbunalul Dilios
endu-1 acestela in mana sau p -1 pur si simplu intr-un dulap din birou.
Cu povire la aegad(d prestatie cunoaste Buda Dindelegan Valeriu, fat

vire lag miprea judecatorulul erau libere, precum si martorul 1

¥4 care asigura securitatea la SC. MULTIMEC SA. Marol

g Zj.__*JLiilLil"l, seful firmei de P+ £
E Astfel, 1n &ﬂ araua sa martoru! I'o.croc Augustin (f 160 s1 urm.) arata,
Yucrand si cu Bereczky losif am auzit si dc la acesta din discutiile cu Bud:i 1

/

ks si el '

<. srel ar fi dar bani insa nu s-au precizat s iimele sinici Imprejurarile in carc

- La acea vreme nu ma interesa ce fac Iic iid.torii i nici pu era treab:i nic.
nprejurard Intricat cer dor i

b, dar am Juat Ja cunostinta despre aco e 1
us discutau in mod frecvent ca invinu. a lc pretinde » prea mulr.”

-

1
o
g
:

In drept:
Fapta inculpatei Rosca Maris.: m calitate de judec:ator sindic,
controla si verifica activitatca | . orilor, a pretins si prinii
/ “Ja mai 1999 — iunie 2000, in mai mul; 1, suma de 206 milioanc Icr
Jatorul firmei Multimec SA. Maro ru a-1 mentine i funci:

r, Intrunceste clementcele consert ractiunil de luare de

ed.'de art. 254 al. 1si2 C.pea.
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Il I11. 1. Judecatorul sindic Rosca Manana a dispus in mod abuziv varzacs

SA. Margiia u..u.uparauuulm Caidos
de 4.750.000.000 lei, prin incalcarea cu stunta a atnbutulor

lege si prin crearea unei pagube importante in dauna credito

grat Multoimec
| NMarc, cu suma
nciu prevazute de

qonarilor societati.
Astfel, exista o oferta a firme1 germane B.I.V. Leasing GmbH carc 10 o

jrru Inceput un pret de 20 miliarde lei (f. 175-177) Avand in vedere aceasta '« iia
iidatorul Bereczky a refuzat sa semneze procesul verbal de negociere. De asem
!

sa semneze contractul de wvanzarc cumparare, aprecund ca pren
oferit de firma germana. In locul sau, contrac o e

a, care a doua zi a si incheiat contractul de ~ e

uzat
-orespunzator, fund inferor celu

sociere a fost semnat de inculpat
mparare Cu Cardos Viorel la notarul public Lucian Floare din Oradea, sem

ime propriu in calitate de vanzator (v. £ 230).
| Paguba pe care a creat-O prin acest act abuziv magistratul sin

!
ctituie din diferenta de la pretul vanzaru la oferta cea mai a respectv dc
20 miliarde, in total 15,250 miliarde ler.

Cei pagubiu sunt creditorii socictatii precu

an deune pi‘iﬂ A.P.APS. (fn:}sml F,P.S,} 91,36‘% '

Reaua credinta a magistratulul este .f de incalcarea, cu swmnui, a
wicheie in nume propru conir

.L‘ibutjﬂ{}r prevazute de lege, astfel: nu avea TDQ
vanzare cumparare s1 sa semneze 1n irai® de vanzator. In conformitiic cu
hicata in 1999, judecatorul sindic poare

spozitille art. 84 din Legea 64/1995
ispune vanzarea activelor, darlnumai | torul o poate face efectuv. In acelag: 1,
t. 84 pct. 3 din legea mentonata e ca dispunerea vanzarii sa se faca nui cu
cordul a doua treimi din creditorii Yerificat. Este evident ca lichidarea judi
sututie de drept vizeaza Intgees reditorilor, in primul rand, si se face in be

ivind acordul creditorilor este 0 norma imper

cestora, de aceea stipulare
- Mai mult wu imobile exista dispoziti speciale prevazute d¢

in legea menoonata @ 1e ca acestea pot {1 vandute direct numai in urma p:
chidatorului, dupa oNdentficare prealabila in teren, dupa notificarca debi
L3

reditorilor cu gara reale, ctc. Aprobarea vanzarii mnobilelor trebuic ap:
udecatorul sindic printr-o senunia judecatorcasca afisata la imobilul in cavva o

iliarde la
Cti{}ﬂ:'lrij diﬂ CArLe

pm ni.

i T12
&

n cel putn 2 ziare locale de larga difuzare.

Inculpata se apara prin aceea ca nu ar fi avut cunosunta de of
germane care nu i-ar fi fost adusa la cunostinta. Apararea sa nu poatc fi
declaratiile martorilor rezulta ¢ ofcrta care ulterior a venit si 1n scnis N 2 rand

(1rma In E]‘lt:ﬂﬁllﬂt a facut dcmcrsuri i‘it'!Hr
ca in funcoune a unor linii de prodi

Bulboaca Tadana Laura (. re a servit ca Interpreta in negocicr
germano-maghiara, arata ca « de 20 miliarde a B.1.V. Leasing Ginbl!
capital mixt german-maghiii serioasa, actionarul luand deja Mo
¢ si refacerea acuvitatii de marketng.
171 si urm.) declara ca la una din
us angajarca a circa 100 munciton

utilyje s1 inceperen producuer N

notonetate, NMai mulr decar =
unui mginer scf s1 pentru 1

identificares partenerilor SC.
Martorul Mor:

feprezentantul firmet gernn

vedereg repunerl in func

5



romis acest sprijin fiind interesat in redres area fabricii, atat pentru propri.
sjtuatie cat si pentru cetaten, ffa” SRR s e :
Martorul Sandor Istvan Attila din Debrecen, Ungaria, fEPfezenthnt al firme
; Leasing GmbH declara ca a purtit discuni cu lichidatorul, cred: =

nistrana SC. Multmec SA. Marghita si a 2chiesat verbal la 20 miliarde lei, urmand oo
curt mp sa trimita O oferta scrisa, lucru ce s-a produs la 15 septembric 2000

Liorul arata ca “a firmat in fata ingi (971 raru ca_as dori sa cunpar
[n'ca s pentru inceput l-am rugat sa angajeze circa 20-30 muncitori periiri &
ate, iar pentru a doua faza sa mai angajam 50-60 munciior

de unele utiaje uz

lraport de cererea pietii pentru masini-unelte ce le producea aceasta firrii: . 1o
| nuare martorul arata ca ‘L..insist asupra imprejurarii _ca__am__ ayvul

5po ¢, (£. 168 siurm.).

nibilitate de a achita acest pret care mi §-a parut corect”.

|
: 2 Cu ocazia incheleru contractului de vanzare cumparare a SC. Mulumec
Mariana a dispus si vanzarea unui teren a serei de leoume

|

\_ Marghita inculpata Rosca

ja unor utilaje care erau deja vandute partit vatamate Talpos Igan, reprezentant 2 5C.

jctal Prod SRL. Marghita. Parte din aceste bunuri erau achita a@; al, iar parte ¢ ele

;rﬂfll, dar pentru care existau facturi. In cauza este vorba Q de legume, 58 mulinane

; ferent, in total incluzand st TVA 126.996.808 lei, precum si un teren de 666
]

i s1 terenul a
a de rectificat, o masiz d

ip. in valoare totala de 22.191.120 lei, precum s1 Q

Ibmzu si o masina de gaurit 1n cordonate, in valogreNde¥119 milioane lei inclusiv TV A.
dute si incasate de lichidatopexistau in dosarul judecatorulu sindic.
Fﬁj mult decat atat, cu ocazia negocierii s;f adu$ din nou la cunostinta judecatoruiu
I

2dic ca actvele in discutie sunt vandut “esta a Spus €a a luat cunostnta de¢ acest
isphinic cliberarea lor in cateva zile, lucry care nu

yarica

.

'nate acestea van

’apr_ iar in ceea ce priveste masinile va
. \ : :
a mai facut, ele aparand ca vandute Cardos Viorel a doua oara. In total, |

atamata Talpos Ioan a fost pagybi suma de 268.187.920 lei.
Reaua credinta {lBatei rezulta si din declaratia lui Bereczky Ios:

rata ca la negocierea din 4 brie 2000, purtata de Rosca Mariana cu Cardos

cesta a oferit in final 4@1 Jarde cu conditia ca sa ia toate bunurile existente, &
ca\ebasta a fost vanduta, precum si unele ualaje. Inculpat:

cra, desl se cunoste
h’: Hfﬂfd SI cA d(}\'ﬂdN '-,| [_'Ll]“‘r]'kllf“: il_l {:Gn[rﬂfl'lll dE vanzarc Euﬁ'lpﬂrﬂfﬂ.

L)
[ =
r

-

£
3 Tot cu ocazia vanzari si a intocmirii contractului, inculpata a v

mentionarea taxei pe valoarea adaugata (TVA), prejudiciind bugertul statului cu

902.500.000 lei plus penalitit de intarziere de 251.797.500 lei. (v

constatare contabila (f: i afl ok, T
Obligaua fixari crin VA este prevazurta in HG 401/25 mu

3 “ooeste_prevederi se aplicd g7 in cazul 1

carc citam per. 1.11 al. 5
nurilor imobile prin executare silir

dreprului de proprietate s

In drept:

. 1,2. Fapta inct
Sindic prin incalcarea dix;
Propriu si a semnat <o
Marohita SA. cauzand 111

Rosca Mariana care in calitate dJdc
r legale, cu stinta, a tranzaction.:
/o vanzare cumparare pentru SC

i de 15,25 miliarde lei, in dauna ¢

{




dut cu rea credinta bunuri deja vandute sf incasate d

un prefudiciu de 268.187.920 lei intruneste  clco

Ll - .r = r
ddi Sl Vildd

rfffﬂﬂlfuf; a var
pane€ cauzand
rsmu (ve alc [ftactunii de d D
panelor, 10 forma continuata, prev.

en.cu aplic. art. 41 al. 2 C.pen.

e
[

Analra iflCrCsiiisi 4

de art. 246 C.pen. rap. Ja ari

2 inchera contracte de vanzare cumpar.
TVA, ignorand disp ozitiile legale in vi:
fractiunii de abuz in serviciu ¢

Pentru aceasta fapta nu -
dispune neince;

: 3. Fapta ;hcu@aref de

\-dos Viorel fara rc tinerea si plata
runeste elementele constitutive ale 11
;fresffﬂr publice, prev- de art. 248 al. 1 C.pen.
wrorizarea cercetarii penale si ca atare urmeaza a S¢

mariril penﬂfe.

area art. 33 lit. a si 34 C.pen. privs
din fapte 1

t. '
In cauza urmeaza a se face aplic
actiuni, avand in vedere ca pentru nici una

cursul real de in fr
onuntat vreo pedeapsa pana in prezent. :

|
| Date prev. de art. 202 C.pr.pen.: Q~
' )0 an 1 1993, fiind prom<’

| . e Lo
Inculpata Rosca Mariana 2 inuat 1n jusod
ctrat la Tribunalul Bihor dupa 9 luny, unde a lucrd€ id cadrul sectiei civile, in specia

Ligt comerciale. &1
In con sépviciu (F. 122) ca magistrat inculpata
avut o prestatie mediocra, un mare numar/de cisar imputabile si hotarari neredacr:it
mlcle de bilant din anu 1997,1998,1999 !

!
ca inculpata a facut obiectul ma multo;

10N &
ﬂspccﬁci geﬂtrale a Ministerului de ]usxiii{ |

crfican a ECllipElC}If de control din ca
Parcherul Curtu radea a mai solicitat Ministrulul jusdtjcj la 1]
mita, aviz ce a fost refuzal

ai 1999 un aviz pentru Cer
rin adresa 318f1(3f1"df1 %
e 1umputa, a obstructio:

In cursul ¢ ' nu a recunoscut faptele ce 1s
rmarirea penala, formuland repetate cererl de recuzare a anchetatorlor, nemntemeii
% 313

lesi au fost respibge,,din nou le-a reiterat. A formulat denunturi penale 1]

enuntatorilor sai in Scopul de a bloca ancheta si a purtat mai multe procese de calomini
W zianst si justtiabili, multe din ele fiind stramutate la alte instante din tara.

Faptele savarsite de inculpata prezinti O deosebita gravitate, atat |
evere ale pedepselor prevazute in codul penal (dela5la 15 ani inchisoarc

a iden de L‘]I‘L*{H;H{‘.
“wire penala, refuzand sa do

cre, a disparut de la domi
11 de sesizare.
\restare preventva in lipsa, b
'*'Lllpatﬂ a fOEt dara In urmionte
la frontera.(v. £ 405 s1 unn )
care unul minor. Impros
) casa in comuna Sant.
1 mai poseda de ane

l:lgi

formitate cu caracterizarea

termen, imprejurarl consemnate in
0. In aceeasi caracterizare se me

ey acesteia pentru luare de

it

prin faprul ca a patat imaginea justitiet,
In final, inculpata s-a sustras de la urn
ii si in momentul cand s-a emis mandat d
1oscut, nefind gasita nici la data intocimr
| In aceste conditi, s-a emis mandat |
& f:undi:iilc prev. de art. 150 al. 1 teza 1
.| urmarire internatonala, precum si i ¢
Nu arc antcedente penale, are . ¢
‘Or magistrat, poseda un apartament in
“anta in Virciorog, toate in judetu’

|



‘Fheziai, arestarea preven

obile respectiv o Dacia Nova si un Opel productie 1990. Socotind si bur
ata medie sau indelungata, apreciem ca veniturile pe care le poseda &
esc pﬂsibiiitatih: finandare icgaic ale Lanimc,

La data de 17 mai 2001 s-a dispus punerea in miscare a actiunj
triva inculpatel, iar la data de 21 iulie 2001 s-a dispus arestarea preventiva pe

de zile, in lipsa.

Pentru fiecare activitate procesuala exista avizele pretinse de Legea 9°
modificarile ulterioare date de Ministrul Justitiei (inceperea urmaririi
tva si trimiterea in judecata (v.f. 10 si urm).

Avand in vedere faptele retinute in sarcina inculpatei pe care le consi-
deplin dovedite, precum «i avizele Ministrului Justiiei, urmeaza sa se ¢

- erea in judecata, in stare de arest, 2 inculpatei Rosca Maniana.

In baza art. 262 pct. 1 lit. b comb. cu art. 28/1 pct. 1 lit. b C.pr.pen.;
Vazand si prevederile art. 10 lit. f C.pr.pen. comb. @t. 228 al. 4 C.pr ]

DISPUN: Q~
A\

2

1. Trimiterea in judecata in stare d & 2 inculpatei:
- ROSCA MARIANA — nascuta é fiica lui  la
. )

cetatenia romana, casatoritz, 1 copil
na nr.  eliberat de PPolina

{ i Oradea,

£}

, pentru savarsirea I
- 254al.1s12C.pe

- 254al.1s12 . ‘
- 246 C.pe " cu art. 248/1 C.pen. cu aplic. art. 41 al. 2 C.pen
< t cu aplicarea art. 33 lit. a C.pen.

A%

2. Neinceperea urmarifil pena e pentru.infractiunea prev. de art.

Dosarul se trimite, spre comp. cnti judecata, Curti de Apel O

nd a f1 citan:

ipata: - Rosca Mariana, Oradea,

‘vatamate: - Buda Dindelegan Valeriv. i fea, —

- Bereszky lasif, Orade, !
- Starul Roman, prin Al
- Talpos loan, -



l
I

te date con

|
|

Bocioc Augustin, ‘
Tiril Radu Marius, '

1IN0Vl L u.,..i;m, i
Bulboaca Tatuana Laura,

Morar loan, . _ _

Bruder Ioan, s N

Pop Blaga Elena,
Sandor Istvan Atula, Republica Ungana,

form art. 262-264 C.pr.pen.:

Nu exista corpuri delicte in cauza.
In conformitate cu dispozitile art. 171 si urm. C.pr.pen. inculpates 1-au
fost asigurate pe intreaga desfasurare a urmaririi penale dreprurile

prevazute de lege.

a data de 17 mai 2001 a fost pusa in mis gdunea penala, pnn
ordonanta. |

La data de 21 iulie 2001 s-a dispu ‘mandatul nr. 5/2001 al
Parchetului Curti de Apel Oradeaﬁ preventiva pe termen de 30

de zile, in lipsa, a inculpatei. In baZa‘agt. 357 C.pr.pen. instanta urmeaza
sa dispuna computarea ares;ﬂi\rﬂemive din pedeapsa ce O W2
C

pronunta, incepand cu data @ raril.
In cauza nu s-au consugut'pata cvile. In cazul in care pana la ciurea

actului ~ de sesizare nuN\Wor fi consttuite partile " cvile, sumele
reprezentand folog a Actunii urmeaza sa fie confiscate in beneficiul
Statului Roman, fafeseiul art. 118 lit. d si art. 254 al. 3 C.pen.

Pentru asigu ventulelor pretendi civile si 2 masuni confiscarii s-au
dispus 131‘0' nante indisponibilizarea activelor de la SC. Mulumec
SA. Magehi¥(f. 159), precum si luarea inscriptiel ipotecarc pentru cele 3
imc:-bil&ninnnd inculpatei, in temeiul art. 170 C.pr.pesi s1 105 $1 LTI

C.pr.pen.

In baza art. 348 C.prpen. instanta urmeaza sa Con fiic nulitatea
contractului de vanzare cumparare incheiat la data de 5 =« i mbric 2000
la notarn! public Lucian Floare din Oradea si sa dis] desfhimtarea
acestuil - repunerea in situatia anterioara.

Se stabulcwc chelruieli judiciare pentru faza de urmanic | i, 1 ST
de 3¢ ne lei, ce urmeaza a fi suportate de inc m temeil

disp irt. 191 al. 1 C.I)I‘.[]En.




