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ROMANIA
URTEA SUPREMA DE .! USTITIE
SECTIA PENALA
Decizia nr.2562 Dosar nr. 413/2002

Sedinta publica din 29 mai 2003

Completul compus din:

Cornelia Silvia Marica - Presedinte © £,
loan Griga - Judecator
Madilina Cristina Buta - Judecator O

Magistrat asistent . Mihati ig scu
Procuror i § ]

La 8 mai 2003 s-au luat in exawérccursuﬁle declarate de Parchetul de
_pe langi Curtea de Apel Baciu, inculpata’Rosca Mariana, Rosca Virgiliu 1 tertul
cumparator Cardog Viorel imp &iziei penale nr.24 din 11 decembrie 2001
a Curtu de Apel Bacau.
Dezbaterile au nsemnate in incheierea din data de 8 mai 2003, iar
pronuntarea d&cizi@amﬁnat la 22 mai 2003 g1 29 mai 2003.
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- CIIRTEA IS

Asupra recursurilor de fata;

In baza lucrarilor din dosar, constati urmitoarele:

Prin sentinta penala nr.24 din 11 decembrie 2001 Curtea de Apel Bacau a
dispus in baza art.254 alin.l si 2 Cod penal cu aplicarea art.41 alin.2 din Codul
penal, prin schimbarea incadrarii juridice conform art.334 Cod procedurd penala
din art.254 alin.1,2 Cod penal pentrtf'doui infractiuni in formi continuaté de luare

de mita, condamnarea inculpatei Rosca Mariana. fostd judecator la Tribunalul



10 ani inchisoare fiecarc si la pedeapsa

Oradea, la 2 pedepse de cite | _ _ .
radea, la 2 pedep previzute de art.64 lit.a si b din Codul

complementari a interzicerii drepturilor

penal pe durata de cate 8 ani fiecare.

In baza art.246 Cod penal combinat cu art.248' Cod penal ‘pEﬂﬂ‘U
infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor persoanelor in forma califi cata.
cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal, condamnarea inculpatei la 6 ani inchisoare §i
la pedeapsa complementari a interzicerii drepturilor prevazuta de art.64 lit.a §1 b
Cod penal pe durata de 4 ani. ' |

In baza art.33 lit.a — 34 lit.b Cod penal s-a dispus aﬁrea pedepsei celel

mai grele de 10 ani inchisoare pe care o sporeste cu 1 aan
inculpatelr pedeapsa

are.

In baza art.35 alin. 3 Cod penal s-a

complementara a interzicerii drepturilor prev gﬁ 64 lit.a s1 b Cod penal pe
durata de 8 ani, in final inculpatul avand pe a@de executat 11 an1 inchisoare si
pedeapsa complementard a interzicerii nlnr prevazute de art.64 lit.a si b
Cod penal pe dursta de 8 ani. 0

S-au interzis inculpatei 'rbul drepturilor previzute de art.64 Cod penal
pe durata si in conditiile pr de art.71 din Codul penal.

In temeiul art.3 procedurd penald s-a mentinut masura arestirii
preventive a inculpaté

Conform HM*'-I- alin.3 si art.118 litd din Codul penal s-a dispus
confiscarea speciali de la inculpatﬁ; sumei de 956.000.000 lei si a fost obligata Ia‘
plata acestei sume citre stat.

S-au menfinut sechestrele asiguratorii dispuse asupra bunurilor imobile ale
Inculpatei, retinindu-se c3 partea civild APAF’S Bucuresti nu s-a constituit parte
civila.

A fost admisa cererea partii civile Talpos loan si ca urmare, s-a dispus

anularea contractului de vanzare-cumpirare autentificat la nr.3528 din 5

. _ i _
septembrie 2000 de notarul public Lucian Floarea din Oradea st in temeiul art.170



Talpos loan in situa[:ia anterioara vanzarii.

S-a mentinut masura indisponibilizirii activelor SC Multimec SA Marghita
si in baza art.191 Cod proceduri penala a fost obligata inculpata la 30.000.000 lei
cheltuieh judiciare.

Pentru a se pronunta astfel, instanta de fond a retinut c@ inculpata a
indeplinit functia de judecdtor la Tribunalul Bihor ~ Sectia civila, atribuindu-i-se,
din ianuarie 1999 si calitatea de judecitor sindic, fiindu-i repartizate pE'intm altele
S.C. ,,AVINTUL” SA Oradea si SC ,MULTIMEC” -S @ghita aflate in
lichidare judiciara. Q

Ca judeciator sindic, inculpata controla §i s @'I‘E’l‘[‘lbuﬂﬂ lichidatorilor
judiciari, avand competenta de a-1 schimba din 1e m conditiile legu.

In aceste conditii la inceputul I lie 1999 inculpata i-a pretins
lichidatorului judiciar Buda Dindele Vaferiu numit in aceastd functie la 18
decembrie 1998 la S.C. ,AVINTULY"SA Oradea s3-i achite 1/3 din sumele

incasate, cerere formulatd impé€rati{’ s1 categoric, dandu-i de inteles ca aceasta este

conditia mentinerii in fur%
Constrans astf ea vatimata care deja isi incepuse activitatea §1 avea

tot interesul si ﬁe\éﬂt pentru munca efectuatd si mentinerea in continuare ca
l. - - L = - = =

lichidator judiciar, a acceptat singura opozitie flind asupra cotei stabilite de

inculpata pe care a redus-o la numai 30 % din sumele incasate, pretentie pe care

inculpata a admis-o.

In aceste imprejurdri, in mod repetat, inculpata a primit in tetal suma de
750 milioane lei, din care parte 1 s-au adus la locul de munca si alte sume la

diferite puncte de intdlnire pe care le comunica partii vatamate sau chiar la

domiciliul sau.

- Astfel, 1a 9 aprilie 1999, in urma cererii sale exprese, Buda Dindelegan
Valeriu i-a adus acasd 100.000.000 lei, dupd ce inculpata ii semnase anterior

primul ordin de plata de 180.000.000 lei (30 martiec 1999).



precedentd de la B.R.D. Oradcg-'l

' ti a ridicat in ziua
SHOR R m patei cei 100.000.000

150.000.000 lei, cu ordinul de platd, din care a achitat incul ]
lei pretinsi, cu mentiunea ci are nevoie urgenta de ei, urmand a se regla in contu
platilor viitoare suma procentuala datoratd conform infelegerii.

- La 23 iunie 1999, dupi ce inculpata a semnat un alt ordin de plata pentru
208 milioane lei, a pretins pentru ea suma de 75 milioane lei. Banii au fost
eliberati a doua zi la cererea partii vatamate cu CEC nr.00404753 si achitati
inculpatei care a venit personal dupa ei, cu magina proprietate in fata blocului
unde locuiegte partea vitimati. |

- La 14 ianuarie 2000, inculpata i-a cerut suma de @000 lei, bani ce 1
s-au dat in biroul ei, unde partea vatamata s-a dus c condusa de martorul
Bocioc Augustin, in birou aflandu-se si Bereczky @

- La data de 17 aprilie 2000, in timp

ﬁ ea vatamata era in biroul e,

inculpata i-a comunicat ci trebuie si-i

aflandu-se 1a S.C. , AVINTUL” SA

1l ,ce i se cuvin” si a doua zi,

-a cerut telefonic sa vina urgent la ea

in birou.
Partea vatimati a pl arat la tribunal, fiind dus cu masina de martorul
Bocioc Augustin, care d m cunostinta de cauza.

In biroul ei, 1r®nta I-a prezentat biletul aflat in original la fila 152 din

dosarul de urnwnMnala cu calculul sumei considerate de plata, respectiv i-a

pretins suma de 464 639 800 lei. i

De aceasta data, partea vatamati a reactionat cu nervozitate considerand

cxagerate pretentiile inculpatei, I-a sunat pe Bereczky losif cerdndu-i si verifice

socoteala, ajungand la cifra considerata datorati de numai 375.000. 000 le1.

In prezenta martorului Bocioc Augustin, cei do1 au refacut calculul, apoi

partea vatamata a scos de la banci 400, 000.000 lei, pe care cu ajutorul martorului

-a dus in masina, banii fiind intr odusi in sacose de plastic, cu care au iesit din

"ur

incinta bancii.

Martorul a lisa - it 5 1- o Bl
asat partea vatamata la el acasa si1 1-a dus sacosele cu banii in

apartamentul lui, dupa care a plecat.



3 X i e,
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3% Dindelegan Valeriu a plecat cu cei 375.000.000 lei la

AEpata (intre benzindrie gi Camera de Comert) i i-a inmanat
acesteia care a sosit cu magina sa personali si i-a luat.

In luna iunie 2000, inculpata i-a solicitat ca avans din incasirile viitoare

100.000.000 lei, bani care au fost achitati, iar in iulie 2000, sub forma de |
imprumut inca 100.000.000 lei, de aceastd data partea vatimata refuzéand insa sa-i
dea.

Instanta de fond a mai retinut ca denuntitorul ‘Bereczky losif expér
contabil a fost numit de inculpata ca lichidator judiciar la_S.C. ,MULTIMEC”
SA Marghita, judetul Bihor la data de 29 martie 1999.

Dupa ce perfectase deja conditiile de plata e\%mentmﬁ in functie pe
Buda Dindelegan Valeriu, prin intermediul ac %mculpata l-a invitat la ea In
birou si pe Bereczky losif, cdruia 1-a ¢ at cd pentru a fi in continuare
lichidator, trebuie si-i achite 1/3 dinfefmbutia pe care o incasa deoarece ,,nu

lucreaza singur in dosar™. 0

In acest context, temandu-se 2 nu fi si el schimbat ca lichidator, asa cum se

intamplase cu predeceso Coroiu Sergiu, ludnd deja cunostinta ca §1 Buda
Dindelegan Valeriu eazi la fel si Bereczky losif a acceptat conditiile
impuse de inculpati, i) limitele procentului pretins de 1/3 din Incasari.

[-a achitat ‘agffel urmatoarele sume:

_ 2 milicane/leila M 1999;

- 58 milioane lei la 30 octombrie 1999;

- 44 milioane lei la 1 martie 2000;

- 42 milioane lei la 29 1unie 2000; :

- 40 milioane lei la 14 aprilie 2000, in total 206 milioane lei.

Acesti bani fie au fost dusi in biroul inculpatei, fie acasa la ea, in conditiile

si imprejurdrile aratate cu lux de amanunte in denunturile aflate la dosar.
¥

—

Ambii denuntitori au ardtat ca inculpata facea cheltuieli mari pentru

reinoirea apartamentului din Oradea, pentru refacerea casel parintesti din



5 ' ' din Germania sau
Santandrei, compensarea dreptului la casd cuvenit unti frate |
intretinerca

pentru fiica ei din prima cisatorie, achizitionarea diferitelor bunuri §1 1
celor 2 autoturisme Dacia Nova gi Opel productie 1990.

In sarcina inculpatei s-a mai retinut ci la data de 4 septembrie 2000, I-a
anuntat telefonic pe lichidatorul Bereczky losif si vini urgent la tribunal, unde
mai era asteptatd de martorul Tiril Radu Marius, venit cu masina sa.

Cu aceastd ocazie, inculpata I-a informat pe Breczky losif ca ar fi gasit un
cumparator ,,serios” pentru S.C. , MULTIMEC” SA Mai g,hlta si ca merg la sedlul
unitdtii pentru a perfecta vanzarea.

Au plecat impreuna la societate unde se aflau - Viorel, paznicul
Tarnovan Florian, administratorul Morar Ion cat si T& 10rel.

Facand abstractie de existenta adminis care a fost solicitat doar
pentru prezentarea listelor de inventar si dé\zl 12 lichidatorului judiciar, s-a

incheiat procesul-verbal de negociere a lor, cladirilor si a terenurilor unitatii

catre Cardos Viorel cu suma de 4.7 ‘000 lei, mentionandu-se in act ci ,se

vinde societatea in starea in care 1% vazuta” si ca din pretul stabilit se va achita

pe 5 septembrie 2000 suma milioane lei, iar diferenta in rate lunare de cite
500 milioane lei, pana la@rea integrala.
Lichidatorul edzky losif a refuzat si semneze procesul-verbal de

negociere, semnatw de inculpata §i de cumparitor, tranzactia avand loc in

L3 el L
Prezenta martorului Tiril Raduy Marius prieten cu cumparatorul, opozitia

lichidatorului judiciar fiind atat asupra pretului, considerat mult prea redus, cat si

asupra unora din bunurile ranzactionate care erau deja vandute.

Fard a tine seama de obiectiunile lichidatorulyi Judiciar, inculpata a permis

cumparatorului Cardos Viorel s3 puna lacate la toate intririle s1 iesirile din hale si

cladiri 1ar la plecare. desi Talpos Viore] i- a confirmat ca unele din bunurile

existente in unitate au fost deja cumparate de el, a comunicat celor prezenti ci

bunurile societatii au fost vandute Integral lui (_ald:}'c; Viorel si ci ei isi vor inceta

activitatea.



autentic de vanzare-cumpirare a activelor societdtii ,,MULTIMEC” SA Marghita,
in conditiile negociate, pe care l-a semnat personal ca vanzator.

In aceeasl zi, considerand ci vanzarea este nelegala, fiind incheiatd si in
frauda societatii §i a creditorilor acesteia, reprezentati de Buda Dindelegan
Valeriu, atat el, lichidatorul judiciar Bereczky losif cat si F.P.S. Oradea au
solicitat tribunalului anularea vanzarii si inlocuirea Inculpatei ca judecator sindic,
cauza ce a format obiectul dosarului Tribunalului Oradea nr:6295/2000.

Instanta de fond a mai avut in vedere ci inculpata avea<ca judecitor

Sindic competenta de control asupra activititii istratorulur $1 a

lichidatorului, nefiindu-i ingaduit a se subroga acestara it drepturile si obligatiile
ce le reveneau exclusiv in temeiul legii. \@

Semnificativ pentru instanta a fost f: p@é, cumparatorul Cardos Viorel nu
a facut nici o ofertd scrisa de cumpa /{
dotat cu lacate si sigilil in cundit@%

de vanzare pentru ziua de 4 se e 2000.

Pe de alta parte dif gprebele administrate in cursul procesului penal a

nsa s-a prezentat la sediul societatn

are anterior nu se facuse vreo publicatie

rezultat ca la societat ctiva, anterior vanzarii s-a prezentat de mai multe or
martorul Sandor Is Attila interesat de cumpdrarea firmei pentru Grupul
german B.I.V. Leasing Gmbh, fiind de notorietate interesul manifestat de acesta,
care 1-a transmis admunistratorului inten'ﬁile grupulul pe care il reprezenta.
acceptand ca pret de pornire a licitatiel suma de 20 miliarde de lei.

In aceste conditi, chiar daca acest pret s-ar fi redus, totusi oferta era mult
mai atractiva si cu mult peste pretul tranzactionat cu Cardos Viorel.

Retinand situatia de fapt descrisa mai sus prima instanta a constatat ca in

drept, faptele comise de inculpatd, de a pretinde §i primi ca judecitor sindic cu

atributii de control, in mod repetat de la cei doi denuntitori sumele de 750

e S

milioane §1 respectiv 206 miliﬂal1e¥i realizeaza continutul infractiunilor de luare

de mitd in forma continuata prevazuta de art.254 alin.1 si 2, cu aplicarea art.41

alin.2 Cod penal.



Fapta aceleiasi inculpate, care in calitatea sa de judecator sindic a incilcat

Cu stiintd dispozitiile legale, a tranzactionat, incheiat si semnat contractul de
vanzare-cumpirare pentru SC ,MULTIMEC” SA Marghita cauzand prejudicii de
peste 15 miliarde lei si a vandut cu rea credintd bunuri deja viandute si achitate de
partea vatamatd Talpes Viorel prejudiciindu- §1 pe acesta, a fost calificatd de
Instanta ca intrunind elementele cnnstitutivc_ ale infractiunii de abuz in serviciu
contra intereselor legale ale persoanelor, prevazuti de art.246 raportat la art.248'
Cod penal, in formi calificati $i continuati. ‘ |

Impotriva sentintei penale pronuntate de Curtea de Bacau au deelarat
recurs Parchetul de pe langd Curtea de Apel Bacﬁu,@@

sotul inculpatei Rosca Virgiliu §i tertul cumparator os Viorel.

ta Rosca Mariana,

_ Criticile invocate de parchet vizeazi | nala a cauzei sub aspectul
nelegalititii constind in omisiunea insta \ a aplica inculpate; pedeapsa
complimentari a interzicerij drepturilo azute de art.64 lit.c Cod penal si a
omisiunii de a preciza suma pﬁn”s@ﬂncurenga careia s-a dispus mentinerea
sechestrului asigurator aplicat a unurilor imobile ale inculpatei.

In motivele de recur chetului se critica si latura civilj apreciindu-se

ca hotararea pronuntat3 elegala prin omisiunea instantei de a preciza, n
concret, modalitatea Xbestabilire a situatiei anterioare savarsirii de abuz in
serviciu contra inteMﬂr persoanelor cu consecinte deosebit de grave.

Se sustine ci Instanta trebuia s ob; g€ pe tertul cumparator Cardos Viorel

Sa restituie bunurile ce formeazia obiecty] contractulur mentionat citre SC

pret al vanzarii.

In completarea motivelor de recurs s-a mal invocat gresita solutionare de
cdlre prima instanti a laturii civile prin jncalcarea dispozitiilor art.14 alin.2 Si
art.24 alin.| si 2 Cod procedura penali. in Cauza apreciindu-se ci sunt incidente

dispozitiile art.348 Cod Procedura penali a ciror aplicare se impunea.



caz de nulitate absoluta prevazut de art.197 Cod proceduri penald, recurenta

sustindnd cd in cauzd au fost incilcate dispozitiile legale imperative privind

competenta materiald a organului care a efectuat urmirirea penala si care a sesizat

8 irls_iaﬂg_ in raport de dispozitiile art.28 din Legea nr.78/2000, in sensul ca
urmarirea penald a fost efectuata de un procuror care nu ficea parte din sectia
specializatd in efectuarea urmdririi penale, respectiv sectia pentru combaterea
coruptiel §1 criminalitatii organjzate. ——

_—

/ Pe fondul cauzei inculpata recurentd critici hotdraféa, pentru gresita sa

condamnare pentru infractiunile de luare de mita, considepand pe de o parte ¢i nu

sunt intrunite elementele constitutive ale infracti \le luare de mita deoarece

faptele s-au comis referitor la un act care r& n atributiile de serviciu ale
inculpatei, iar pe de altd parte ca _&gﬁi lle celor doi denuntdtori sunt
contradictorii, inconsecvente Si nes@, neconfirmate de vreo altd proba

administrativa in cauza. i . /

\——‘"ﬁceea-gzi critica, in sen &nu sunt intrunite elementele constitutive ale

infractiumi, este sustinutd @¢/rgturenta si in ceea ce priveste infractiunea de abuz
In serviciu contra i or persoanelor, deoarece considera inculpata cd in
atnibutiile judecato sindic 1ntrd $1 dreptul de a incheia contracte de vanzare-
cumparare a activelor unei societati aflate in lichidare, conform art.80 din Legea
nr.64/1 995, inculpata procedand astfel si in alte Cazuri.

Recurenta solicitd in pnincipal, admiterea recursului, casarea hotirarii
pronuntate §i restituirea cauzei la Parchetul National Anticoruptie ciruia
considera ca ii revine competenta materiala de a efectua urmarirea penald, iar in
subsidiar, cu privire la fondul cauzei solicita ca dupa casare si in urma rejudecari
sa se dispuna achitarea sa in temeiul art.11 pct.2 lit.a st art.10 lit.a Cod procedura
penala cu toate consecintele ce dequrg din aceasta.

Recursul formulat de terturcumpﬁrﬁtm Cardos Viorel critici hotararea

primei instante atat sub aspectul laturii penale considerand ci nu sunt intrunite



% ‘}_

| unii i iciu contra ntercselor
elementele constitutive ale infractiunii de abuz I‘I'! Servi |

¥

apreciaza ca fiind gregita. ik
Recurentul sustine ca incheierea contractulur nu a prEJUGICIat VIreo

e

T 2T . PR -
persoana, actionarii sau creditorii societatii respective nemnsEtumdu _se part

civile in cauzi, iar contractul incheiat de inculpati nu este lovit de nulitate

e

absoluta deoarece nu s-a stabilit existenta sau caracterul ferm al unei nfertﬁ_- mai

avantajoase pentru societate.

—

In fine, recurentul mai criticd hotararea si pentru nelegala aplicare si
mentinere a sechestrului asigurator asupra bunurilor tatn ,,Multimec”
Marghita pe care a cumparat-o cat si pentru gresita iSp‘ itie privind restituirea
unor bunuri ale unor persoane care nu au avut calit € parti in proces.

; Precizeaza recurentul ca, citarea sa in’gb

nelegala deoarece aceasti calitate este ine nta in procesul penal.

tdte de tert cumpiritor a fost

Curtea, verificand actele s1 luctarile/de la dosar, hotirarea pronuntata in
cauza, in raport de criticile formul ; cat s1 din oficiu in limita prevazuta de
art.385” alin.3 Cod proced €nala constatd ca recursurile formulate de
inculpata Rosca Marian tal cumparitor Cardos Viorel si de citre sotul
inculpatei Rosca Vu*g@: neintemeiate pentru motivele ce urmeaza.

Crmca pr: necnmpetenta materiald a organului care a efectuat
urmanrea penala si care a sesizat Instanta in IHpGI’I de dispazﬂnle art.28 din Legea
nr.78/2000 nu poate fi I primita. |

Faptelor comise de inculpati pentru care s-a efectuat urmarirea penala si s
dispus in final condamnarea ny le-au fost retinute dispozitiile din Legea
nr.78/2000, considerandu-se cj Infractiunile de luare de mitd s-au consumat
prin acte de pretindere, anterior INtrarii in vigoare a legii, astfel incat normele
procedurale din legea speciala nu sunt mc:denl&

In plus, Legea nr.78/2000 j Instituit in cadrul parchetelor structur

specializate cu natura administrativa fari a se crea §1 o competenti materiala

speciala procurorilor din cadrul acelerasi unitat;.



11

@#8unt. yncidente dispozitiile art.197 Cod prﬁccdurﬁ penala

privind nulitati » nefiind vorba de o nesocotire a competentei materiale

in cursul urmadririi penale.

Referitor la fondul cauzei Curtea retine, ci potrivit art.97 din Legea

nr.64/1995 (anterior modificirii) tribunalul putea desemna un lichidator numa la

propunerea judecatorului sindic, iar potrivit art.10 din aceeasi lege, dupi

modificarile e1 prin Legea nr.99/1999, judecitorul sindic are el insusi competenta
de a numi lichidatorul, prin hotarare, de a-i stabili atributiile, de a-1 inlocui si de a

exercita controlul asupra activititii acestuia.

Rezultd agadar ca in ambele reglementiri jud@@ sindic avea §i a
pastrat un rol determinant in desemnarea lichidato
Cit priveste contradictiile existente in dg

referd recurenta inculpata este de observat Q

1.

*

ile denuntdtonlor la care se

in faza urmadririi penale cat §1 in

cea a cercetaru judecatoresti denu Buda Dindelegan Valeriu a fost

constant in relatanle sale, necorel e procentul cuvenit stabilit de inculpata

si totalul sumelor remise de dequntafor, rezultand din faptul ca inculpata 11 solicita

de multe aori sume de bani ns, urmand ca ulterior, pe masura $1 in functie de

incasarile lichidatoru :; rile sa fie reglate.

In declaratul la filele 124-125 urm.pen., denuntatorul a relatat ca ,,am

mal incasat dlfe\/sume de bani s1 inculpatul m-a informat ca imi va aduce la
cunostintd cand 4u nevoie de diferite sume ca si reglam ceea ceii dideam pana la
suma impusa de ea.... In luna iunie mi-a cerut un avans din viitoarea mea
retributie”.

Acelagi aspect este confirmat si in declaratia de la fila 291 dosar instanta.
sinculpata mi-a cerut 33 %, eu am acceptat 30 % din incasiri, dar, practic, eu i-am

dat cat mi-a cerut ea, uneori cerandu-mi si in avans, cu mentiunea ca ne vom regla

ulterior”.

—

Aceste sustineri se corobdr®azi cu inscrisurile sub semnaturd privata

continand calculul facut de inculpata cu privire la raportul dintre sumele incasate




bt 12

| iald aflatd la de rm.pen., fila
de lichidator gi cele achitate ei, probd materiala aflata la dosarul de urm.pen.,

152 §i cu declaratiile martorului Bocioc Augustin si ale denuntitorului Berecgky

g S

S 3 i I- ' 1 a
losif care au relatat ci aveau cunostinta de faptul ca inculpata 1-a prthlrns S

primit de la Buda diferite sume de bani.

Martorul Bereczky losif arati ci a asistat $1 la discutin intre inculpata si

Buda avénd acelasi obiect.

Astfel in declaratia de la fila 140 urm.pen., precizeaza ci inculpata ,,ne-a
spus...(celor doi denuntatori), baieti v-am majorat procentul cu 20 %” afirmand ci
»€a raspunde si are nevoie de bani mai mulfi”. O ~

In continuare martorul a aratat c¢i , Buda Din Valeriu a refuzat s3
dea 33 % si didea numai 30 % din retributie, luc \L‘declansat discutii violente
Intre cei doi... uneori aceste conflicte erau &&utc Incat trebuia si mediez
intre cei doi”. \

Inculpata i-a relatat martoruluifes da nu mai vrea si-i mai dea 100 de

milioane §i ea nu are cu ce merge cediu.

Acelagi martor relateazi ac mind de la inculpati inscrisul cu calculul

restantelor, Buda Valeriu i tat, i-a explicat continutul, el insusi refacand
socotelile si stabilin pe care Buda ar mai fi trebuit si i-o plateasca
inculpate;.

Pe de altﬁM martorul Bocioc Augustin relateazi ci in mai multe randun
Buda Valeriu si-a exprimat nemultumirea ci inculata ii solicita sume mari de
bani, martorul insotindu-1 pe Buda la inceputul lunii ianuarie cand a extras din
bancad 150 milioane le1, din care 100 milioane I-a pus intr-o sacosa, s-a deplasat la
tribunal, a intrat cy Sacosa In institutie si a lesit apoi fard ea, precizindu-i c3 a
lasat-o inculpate;.

Martorul [-a insofit pe Buda Valeriu Ia tribunal si atunci cand acesta din

Urma a primit de la inculpati inscrisul sub semnituri privata ce continea calculul

mentionat. b
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intalnit cu denuntatdiuFBuda Valeriu, acesta din urma relatand in acelasi termen

nemultumirile exprimate de Buda cu privire la pretentiile inculpatei si la

continutul respectivului inscris.

In ce priveste sustinerea inculpatei in sensul ci declaratiile martorului
Bereczki losif sunt contradictorii, este de aritat cd martorul a facut atat in fata
procurorului cat si a instantei declaratii detaliate si constante cu preciziri ce nu au
contrazis, c1 au completat cele afirmate anterior.

In nici o declaratie martorul nu sustine — a$£.cum pretinde inculpata — ca

recurenta ar fi conditionat majorarea retributiei de lic @ de achitarea unor
sume.

Dimpotriva a relatat ¢ inculpata insisi @i;iativa majorarii retributie
fara ca lichidatorul si fi solicitat, inculpata ahﬁnd ca si el 1l sunt necesarl mai
multi bani. &\

Referitor la sustinerea incul @n sensul cd in cauzd nu sunt intrunite
elementele constitutive ale infractitmii de abuz in serviciu, deoarece in atributiile
judecatorului sindic intra s | de a incheia contracte de vanzare-cumparare a
activelor societatii af@ chidare, este de observat ca o astfel de aparare este
infirmata de dispaqzithievegale aplicabile in speta.

Art.80 Mgea nr.04/1995, invocat de recurenta inculpata se referea la
masurile premergatoare® lichidarn propriu-zise a unei societiti & autoriza
judecatorul sindic sa procedeze la valorificarea bunurilor perisabile sau supuse
deprecierii iminente, iar potrivit alin.3 al aceluiasi articol, pentru a proceda la
vanzarea de bunuri importante din averea debitorului erau necesare acordul

prealabil al adunarii creditorilor si autorizatia tribunalului.
In cauza mici unul din activele societitii, vandute de inculpata nu faceau
parte din categoria bunurilor perisabile sau supuse deprecierii iminente.

In ce priveste procedura van%irii de citre judecatorul sindic, legea face

trimitere la dispozitiile Codului de proceduri civila referitor la executarea silita,
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| i ' ' atorul sd incheie in
act normativ care prin nici o dispozilic nu autorizeaza judecator

numele debitorului vreun act material. | -
Dealtfel dispozitiile art.80 din Legea nr.64/1995 au fost modificate prin

Legea nr.99/1999 intrata in vigoare la |13 decembrie 1999, astfel ca fapta de abuz
retinutd in sarcina inculpatei a fost comisa ulterior acestel modificari, in anul
2000.

Dupa modificarea legii atributiilor judecatorului sindic sunt €xpres
prevazute in art.10, iar in art.23 lit.i se stabileste exclusiv in‘sarcina lichidatorului
sa incheie contracte de vanzare-cumpirare, modificindu-se si dispozitiile privind

vanzarea bunurilor perisabile care in conformitate c 4 alin.2 poate fi
incheiata numai de lichidator. Q‘

Art.100 s1 urm.din lege reglementeazi pmc@l;chidﬁﬁi precizandu-se ca
»lichidarea bunurilor din averea debitoruluf™ya ¥i efectuati de lichidator sub
cotrolul judecdtorului sindic”, iar acesti\dit urmi _va da, printr-o incheiere
dispozitie lichidatorului si efectueze actele’si operatiunie de lichidare”.

In ce priveste imobilele legea\statueaza ca se va putea proceda la vanzarea

obiectiuni, acestea tre %
publicata in doua zi

In acest sen 102 prevede ca ,,vanzarea va putea fi facuta. sub sanctiunea

1datorului, iar in misura in care debitorul are

lutionate de judecdtorul sindic printr-o sentinti

nulitatii, nuntai dupa 20 de zile de la data ultimei publicatli In ziar’ 1ar potrivit
art.105 ,lichidatorul va incheia contractele de vanzareé-cumpirare”.

Rezulta asadat ca apararile inculpatei nu pot fi primite. prin probele
administrate in cauza dovedindu-se neindoielnic ci inculpata se face vinovati de
comiterea infractiunilor de luare de mita si abuz in serviciu contra intereselor
persoanelor in forma calificata.

Dealtfel, instanta de fond a analizat in detaliu apararile inculpater facand
trimitere la probele administrate si la iegﬁﬁ:‘ré dintre acestea si a inliturat motivat
sustinerile lipsite de suport probatoriu, asa inct o reluare si reanalizare a acestora

nu S€ mal impune.
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e formulate de recurentul tert cumparator Cardog Viorel,
Curtea apreciazi=&-dcestea sunt neintemeiate.

Sustinerea cd in cauzi nu sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor persoanelor nu poate fi invocata
de acest recurent, el neavand posibilitatea de a critica solutia primei nstante sub
aspectul laturii penale.

Acesta are doar calitatea de persoani care se considerd vatamatd intr-un
interes legitim printr-o masura a instantei — in sensul art.385° cu referire la art.362 -
alin.1 lit.f din Codul de procedura penali - si care a fost intrgdusa in cauza pentru
a-1 face opozabile dispozitiile instantei cu privire la anul tractului incheiat
prin comiterea unei infractiuni §i in care este parte. \ *

Pe de altd parte, pentru considerentele ara QA ocazia analizei motivelor
de recurs formulate de inculpata, cntica apax’sxa nefondata.

Eronati este si sustinerea ca incheferea contractului de catre inculpata nu a

prejudiciat vreo persoand, acti creditorii societatil, care nu s-au
constituit parti civile. 3

Din 2actele depuse rezultd ci pe rolul Tribunalului Bihor se afla,
inregistrate sub nr.6 cererile de anulare a contractului formalate de

persoanele vﬁtﬁrm@: acest contract, care au inteles sa sesizeze separat instanta
civila. N/
L -

Faptul ca aceste persoane vatimate au ales calea civild pentru a-§1 recupera
paguba nu poate conduce la concluzia cd prin fapta inculpatei nu s-a produs un
prejudiciu.

Pe de alta parte chiar §1 in ipoteza in care persoanele vatamate nu ar fi
actionat, nu se poate concluziona in sensul ¢ nu ar exista prejudiciu.

Dimib“ilattﬂ persoanel vatimate in a-si repara paguba nu poate constitui
un astfel de criteriu.

A
Pe de altd parte sustinerea recurentului ci, contractul incheiat de inculpata

nu este lovit de nulitate intrucat nu s-a stabilit existenta sau caracterul ferm al unei

oferte mai avantajoase penlru societate, cste deasemenea neintemeiata
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Martorii Bulboaci Tatiana, Morar loan, Bereczky losif si Sandor Istvan au
ficute de societatea B.1.V. Leasing Gmbh

relatat aspecte cu privire la demersurile
a, sens in care¢ societatea

pentru cumpdrarea activelor §i cu privire la oferta aceast
MULTIMEC a primit, prin fax, un inscris continand oferta.

Pe de alti parte, cauza de nulitate o constituie lipsa abilitarii vanzatorului -
in spetd inculpata Rosca Mariana — de a incheia actul, temeiul juridic al
desfasurarii contractului fiind dispozitiile art.348 Cod procedura penala, respectiv
restabilirea situatiei anterioare. |

Ca urmare, orice alta cauzi civili care determini nevalabilitatea actului este
lipsita de relevanta atata timp cat insasi incheierea cﬂn@d .constituie o fapta

penald ale carei urmiri se impun a fi inlaturate t@{m art.348 Cod procedura

penala. | \

Cat priveste restituirea dispusd de instan¥a cu privire la bunuri ale unor

persoane care nu au avut calitate de dispozitie considerata nelegala de

recurent, este de aratat ca temeiul legal\c® permite instantei s3 dispuna restituirea
bunurilor cumparate si respecti }qului primit este cel aritat si anume art.348
Cod procedurd penald c ga la restabilirea situatiei anterioare savarsirii
infractiunii.
Referitor la &bte& procesuala a cumparitorului, care nu este parte a
actiunn penale, e&&fc observat cd intrucat instanta avea obligatia sa restabileasci
situatia anterioard, in m&d corect a dispus citarea acestuia pentru a participa la
proces §1 pentru ca hotararea sa-i fie opozabila.

Dealtfel legiuitorul a recunoscut implicit o astfel de posibilitate atunci cind
a acordat dreptul de a exercita calea de atac ,,oricdrei persoane ale cirei interese
legitime au fost vatamate printr-un act al instantei”.

In sfarsit, in ceea ce priveste masura indisponibilizarii bunurilor cumparate
de recurentul Cardos Viorel in baza contractului autentificat sub nr.3528 din 5

| . . RN e _
septembric 2000, este de observat ca instanta a restabilit situatia anterioard, dupa

ce a dispus anularea contractului de vanzare cumpirare mentionat,



B

uldrii actului bunurile se reintorc in patrimoniul societatn

cd instanta pentru a individualiza bunurile indisponibilizate s-

a referit la activele societitii MULTIMEC, fari a face vorbire de recurentul
Cardos Viorel in patrimoniul ciruia nu se mai pot afla bunurile dobandite printr-
un contract anulat de instant, astfel ca nu poate fi vorba de o ,,confiscare” a unor
bunuri apartinand lui Cardos, asa cum sustine acesta.

In plus, drepturile recurentului Cardos Viorel sunt aparate prin repunerea
acestuia in situatia anterioara tranzactiei, a contractului de vanzare nelegal, asa
cum dealtfel a retinut instanta de fond in considerentele hi pronuntate (fila
29) s1 in dispozitiv. Q~

Privitor la motivele de recurs invocate de f Curtea il apreciaza ca
intemelat doar pe cel referitor la omisiuneg }gt tei de a aplica inculpate:

pedeapsa complimentara a interzicerii dre@pmvﬁmt de art.64 lit.c Cod penal.
Intr-adevir, potrivit art.64 lit.c C@e

caz constd in interzicerea ,,drep

al, pedeapsa complimentara in acest

a ocupa o functie sau de a exercita o

profesie de natura aceleia s-a folosit condamnatul pentru savarsirea

infractiunii”.
In speta, inc@ folosit de functia pe care o avea, respectiv aceea de
judecator sindi{:ﬁﬁ( savarsi infractiunile pentru care a fost condamnata, astfel

ca se justifica s1 interzicerea drepturilor de a ocupa o astfel de functie pe durata
“ *
pedepselor complementare aplicate de instanta de fond.

Referritor la celelalte cnitici despre care Curtea apreciaza ca nu pot fi
primite, este de observat ca din cuprinsul hotdrarii pronuntate de prima instanta
rezultd cu claritate, care sunt bunurile imobile ale inculpatei asupra cirora s-au
mentinut sechestrele asiguratorii, necesare pentru garantarea executarii confiscarii
speciale, dar §i suma ce face obiectul acestei confiscari, respectiv 956.000.000 lei

pe care inculpata a fost obligata sa o achite statului, astfel ci este evidentd suma

pana la concurenta careia se mentine masura indisponibilizirii.
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Rezultd deasemenea din sentinta pronuntatd care este modalitatea de
restabilire a situatiei anterioare savarsirii infractiunii de abuz in serviciu, avuti in
vedere de instanta.

Se precizeazi in hotirare ci »prin repunerea partilor in situatia anterioara
vanzarii, tertul cumpirator Cardos Viorel.... este obligat sa readuci in patrimoniul
S.C. MULTIMEC SA Marghita toate bunurile ce au format obiectul contractului
de vénzare-cumpirare din 5 septembrie 2000 autentificat la nr.3528 la notarul
public Lucian Floare din Oradea, inclusiv cele care la data vanzirii erau
proprietatea partii civile Talpos lon si evaluate in i&t@ 268.187.920 lei
identificand in continuare acele bunuri. Q~ - F

Pe de altd parte s-a dispus si repunerea in sitllaia anterioard in ceea ce-|
priveste pe tertul cumparator, farad a se spcc/iﬁi\ d suma ce urmeazi a-i fi
restituitd si care a fost achitati de acesta c ﬁ{u e pret, considerandu-se ci este
un aspect ce urmeaza a se clarifica cu executarii hotararii, dat fiind faptul

ci tertul cumpiritor Cardos Vinr$1 a fost legal citat nu s-a prezentat in
I

instantd pentru a-si sustine inter,
In ce priveste susﬁn@:ﬂummlui in completarea motivelor recursului

declarat de parchet refesilor la présupusa omisiune a instantei de a dispune
anularea contractululNin temeiul art.348 Cod procedura penali, este de aritat ci
Instanta, in consi tele hotdrarii, la pag.28 se refera expres la restabilirea
situafiel anterioare comiterii snfractiunii ,in conformitate cuy art.348 Cbd

procedura penala si art.170 din acelasi cod”.

Nici cea din urma criticd care vizeazi latura civili a procesului penal
considerata a fi gresit solutionata, nu poate fi primita.

La fila 213 dosar urmirire penali existi o cerere semnats de Talpos loan, in
calitate de administrator al S.C. METALPROD SRL, care in numele societati
solicitd sa reintre in posesia bunurilor cumparate de la SC MULTIMEC SA, in
cursul anulur 2000 si care prin contractul Mcheiat de inculpatul Cardos Viorel au

fost revandute abuziv acestuia din urma.
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L Jalpos loan 2 actionat in calitatea s2 de reprezentant
€ prin admiterea cererii formulate, in temeiul art.14
alin.3 lita din Codul de proceduri penald s-a solutionat actiunea civila prin
desfiintarea contractului de vanzare-cumpdrare incheiat de inculpata si restabilirea
situatiei anterioare comiterii infractiunii, ajungandu-se pe aceasta cale ca bunurile
respective sd reintre in patrimoniul societitii reprezentate.

Pentru toate aceste considerente Curtea apreciazi ca recursurile declarate in
cauza de inculpati si terful cumpéritor sunt nefonidate, astfel ¢ le va respinge ca

atare in temeiul art385" pct.l litb Cod procedura pcnal r cel”declarat de

parchet este intemeiat numai in limitele aratate. %
Ca urmare Curtea va admite recursul parche asa hotararea atacata

numai in ceea ce priveste omisiunea ap /QK epsei complementare 2
interzicerii drepturilor prevazute de m& Cod penal §i va dispune n
consecinti.
Cat priveste recursul decla? sotul inculpatei, Rogca Virgil, Curtea
C

- - o 2 :
retine ca acesta a exercitat cal in temeiul dispozitiilor art.385" cu refenire

la art.362 alin.2 Cod pr 3 13 si nu a formulat motive de recurs, astfel
incat Curtea va respi recursul acestuia ca nefondat, constatand ¢3 nu sunt
motive de casare\/
PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite, in parte, recursul declarat de Parchetul de pe langa Curtea de Apel‘
Bacau impotriva sentintel penale nr.24 din 11 decembrie 2001 a Curtii de Apel
- Caseazi hotirarea atacati, nypiai cu privire la omisiunea aplicani fata de
inculpata Rogca Mariana a pcdcps;i complementare prevazuta de art.64 lit.c din
Codul penal, pe langa fiecare din cele 3 pedepse principale aplicate.
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In baza art.65 din Codul penal interzice inculpatei dreptul prevazut de
art.64 lit.c din Codul penal pe o durati de 8 ani si respectiv 4 ani, urmand ca
aceasta si execute pedeapsa complementard de 8 ani interzicerea dreptului
prevazut de art.64 lit.c din Codul penal.

Mentine restul dispozitiilor sentintei atacate.

Respinge, ca nefondate, recursurile declarate de inculpata Rosca Mariana,
Rogca Virgiliu si tertul cumpiritor Cardos Viorel declarate impotriva aceleiasi
sentinte.

Obligd pe recurenti si pliteasca statului sumele de@ 1.000.000 -ler*

cheltuieli judiciare.

Pronuntata in sedintd publica, azi 29 mai 2003® .
PRESEDINTE, JUDE 1@1 JUDECATOR,
C.S.Marica E M.C.Buta

MAGISTRAT ASISTENT,
M.Dumitrascu
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