In data de 2 mai 1997, cu si judecatoarea Pop Blaga Flena am refuzat s pronuntdm in $ase
cauze (dos. nr. 566/97; 616/97: 61797: 618/97; 619/97 i 620/97) hotarari netemeinice §i nelegale.
care ne-au fost impuse de viceprescedintele de atunci al Iribunalului Bihor - loan Bruder, Solutitle
impusc trebuiau sd-l favorizeze pe omul de afaceri oradean Pentie Radu Mircea, care in acea zi (2 mai
1997) isi planificase sd execute Statul Roman cu suma de | miliard de lei. Acest personaj al lumii
interlope ..si-a amintit” ¢d nu am pronuntat hotariri favorabile in cauzele sale (cele impuse de Bruder
loan) deoarece i-am fi pretins bani si liindcd nu ne-a dat. de aceea cauzele lui au fost solutionate gresit.
Ministerul Justitiei a efectuat o ancheta administrativa (anexele 1 si 2) prin care a considerat ¢a cele 6
hotardri pronuntate sunt temeinice i legale, constatindu-se cu acea ocazie ¢a Bruder loan a impus
solutii netemeinice si nelegale, fapt ce a culminat cu sanctionarea acestuia de catre Consiliul Superior
al Magistraturii (vezi dos. nr. 1/1998 al CSM) si obligarea lui s demisioneze din magistratura.
(anexcle 1 s12).

In septembrie 1998 Pentic a facut plangere penald impotriva noastri.

La sfarsitul lunii noiembric 1998, au sosit in Oradea din Zalau, procurorii Valentin Mirigan
si loan Moldovan, primul a ocupat functia de procuror general al Parchetului de pe langa Curtea de
Apel Oradea, iar cel de-al doilea a ocupat functia de  sel sectie urmarire penald la acelasi parchet.
Moldovan loan a fost membru al cabinetului Roman (ministrul tineretului). Aggstia, de la sosirea lor in
Oradea. uimitor de repede s-au imprictenit cu Pentic Radu Mircea, de d clientii obisnuiti ai
restaurantului cu specific chinezesc. local al acestui om de afaceri. In 1999. din presa locala
(ziarul _Crisana™) am aflat cat de revoltati erau acesti procurori pel ca DI. Ministru V. Stoica
refuzase. cu cateva zile inainte, sd dea aviz de cercetare. aviz fost solicitat de el impotriva mea
si a judecitoarei Pop Blaga Elena. Sc simteau acesti procurort bligati fata de acest personaj al
lumii interlope oradene?

in cadrul Tribunalului Bihor, pe langa fungfia™de judecator o indeplineam si pe cea de
judecator sindic, avand in procedura falimentului 1 Nle societdti. printre care SC Multimec SA
Marghita. unde era lichidator Bereczki losif §1 2 antul SA Oradea, unde era lichidator Buda-
Dindclegan Valeriu — avocat, care cra si patr .
Multimec SA Marghita. avand creanta cea mgi &18.9 miliarde ler).

in data de 20 aprilie 2000, |
cumulativ’, cu situatia creantelor achiigee

creante la 20.04.20007 (anexa 3).
Va rog sa observati zitia a doua. in acest document. este mentionata societatea
Valda Impex SRL Oradea, £
socictale, pana in aprilie 19 ut calitatea, in procedura lichidarii judiciare. de creditor privilegiat.
deoarcce avea o garantietagupla unui imobil al debitoarci. respectiv asupra cantinei. imobil care a tosl
vandut in aprilie 199, mofffent din care aceasta socictale a devenit un simplu creditor chirogralar.
Datorita privilegiu}NcarC a beneliciat si datorita indicelui de inflatie aplical. creanta acestel
socielati a ajuns la valoarea de aproape 9 miliarde de lei.

Din documentul mentionat mai sus rezulta ca acest creditor a incasat pand la data de
70.04 2000 suma de 6.216.800.000 lei si ca mai avea de incasat inca 8.907.030.070 ler, Cand le-am
cerut explicatii ce inseamnd aceste sume. deoarcce creanta avocatului Buda depidsca 9 miliarde lew.
atunci mi-au raspuns ca trebuie si dau o hotardre (incheiere) prin care $d-1 majorez creanta in
continuare, datoritd privilegiului pe care il are. Deci ei apreciau ci aceasla creanta ar N ajuns la
valoarea de 15 miliarde lei. Le-am explicat ¢d aceastd creantda nu mai era o creanta privilegiatd st nu
mai pulea f1 majorata. in cele din urma. neputindu-mi determina sa pronunt o astfel de hotarare.
avocatul Buda mi-a spus ca de fapt ¢l are dreptul in continuare sa benelicieze de penalititi din partea
socictatii debitoare. in temeiul contractului pe care l-a incheial cu aceasta, L-am rugal sd-mi prezinte
aces! contract, desi stiam cd asa ceva nu este posibil.

A gasit diverse pretexte ca sd lot amane prezentarea acestui act, iar in septembrie 2000
intr-un dosar din arhiva Tribunalului am gasit copia acestul contract $i constal cu stupoare ca
debitoarea incheiase cu avocatul Buda acel contract. dar societatea pe care 0 reprezenta acest avocal



. sl el n f ‘ inuta de
AU era inregiﬂtt'&lla in Rggistrul Comertulul, avea o denumire clhtmf:'l'lh;lﬂﬂrt.'l:'m: snElEl:il:E; ?E::: it
v y - - ' i = o o ® SD' u b -t i
: i adea. Deci acel contract era lovit de hu itate a k
acesta dar avea un alt sediu in Orac 4 Sigi'? b fon st dio fapth
' . .. «_a nfuriat foarte tare si i-am spus ca s¢ pare ¢
acestui avocat ce am descoperit, s-a Wil _ i | i B :a1atea
penald pentru ¢d §i-a obtinut creanta prin ingelaciune i ca s¢ pUne problema restituiri catre socic
B s udici i ii sume pe care a incasal-0.
in lichidare judiciara a intregii sume pe cale € : ey, e
f;)e aceea. la data de 17 octombrie 2000 am dispus prin incheiere (anexa 4) reduiu_J i
’ . - : » e e 21 5
creantel societatii patronata de acest avocat, la suma de 6.966.800.000, suma pe L:lll‘t.: §) InLdSEBE;jL L'-]ﬁu?c
care ar (i trebuit sa fie restituitd debitoarei daca dos. 56/1/2000 ar i fost solutionat corect de ¢
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Oradea. BERL Gy : g v
: inpdala de 21 septembric 2000, am depus la Parchetul de pe langa Curtea de Apel Oradea O
lichidatori, astfcl pe avocatul Buda D.V l-am acuzal .F{f:nlru
in declaratii si deturnare de fonduri. iar pe Bereczki [osil |-am
selor persoanclor. Aceasta plangere formeaza obiectul dos.

plangere penald impotriva celor dol
inselaciune calificata in conventil. I'ulj
acuzal pentru abuz in serviciu contra intere
A S6/P/2000 al Parchetului de pe linga Curtea de Apel Oradea, i ‘

| Aceastd situatie a fost determinatd de faptul ca la inceputul funii septembric ZUU’H' am
descoperit ¢a Buda D.V. - patronul SC Valda Impex SRIL. cu ‘St:dl.lll in Urudﬂaustr. Andersen nr. lw |'n
mod fraudulos a obtinut daune de la SC Multimee SA Marghita i daca H{::t'a‘:ilﬂ un;:an!;.ﬁ nu ar I1| l.:'hl‘.':lril:
i tabloul de creante al acestel socictati. SC Multimee SA nu trebuia sa | @ lichidare _;qulcl_alra Sl
existau toate sansele de reorganizarc si salvare a socictaui §i implicit g RduLdor de munca (in jur de
800).

Astfel. in luna decembric 1991, Buda D.V. si-a |\‘ng o societate comerciala cu
denumirea SC Valda Impex Comp SRL cu sediul in Oradeags jovata. La data de 4 noiembric
1992 Buda D.V., in numele societatii SC Valda Impex \ sediul in Oradea. str. Amlur?u:u
(anexa S — proba indirecta) a incheiat un contract cuS&{ Mtimec SA Marghita avand ca oblect
conlectionarea unei instalatii de imbuteliat alcool, acly N-ﬁ an avans din pret in suma de 2 500.000
lei. 1ar aceasta societate — Valda lmipex SRL cdtil pe str. Andersen a fosl inregistrati in
Revistrul Comertului Bihor numai la data de S st 1993, deci dupa 9 luni de la data incheieril
contractului. Rezultd ca la data de 4 noiembyrie
jar pe cale de consecintd contractul din 4
aumele societdtii contractante, Buda 1)
solicitat daune pentru nerealizare:

“ui contractului. Acest litigiu s-a incheiat la data de 14
rare prin care a stabilit ¢@ parata SC Multimee SA datoreazi
reclamantei suma de 409.130.7¢ /ou titlu de daune. Deei nici o instantd nu a observal i acest
contract era lovit de nulitat

In pofida aces
Impes SRL, la data de | dpetlie 199/, n procedura lichidarii judiciare a SC Multimec SA. a depus o
noui declaratie de Seafita prin care, DECLERATIV, si-a majorat creanta la valoarea de
4.150.000.000 lei (dos. nr. 3521/RL/95 a Tribunalului 3ihor).

Total nemultumit de decizia Curtii Supreme de Justitie s profitind de aseminarea
denumirilor celor doudl societiti ale sale, Buda D.V.. la data de | aprilie 1997, a promovat la
[ribunalul Bihor o actiune impotriva SC Multimee SA Marghita in numele primei sale societati SC
Valda tmpex Comp SRL si in temciul contractului din 4 noiembrie 1992, desi aceastia societate
nu ¢ra parte in acest contract. In zadar parita s-a apirat invocand exceptia lipsei calitatit procesuale
active o reclamantei deoarece nu era parte in contractul incheiat la 4 noiembrie 1992, aceasta exceptic
a fost respinsd de catre instantd i nici o motivare. Prin acest nou litigiv Buda D.V. o obtinut ©
creanta in valoare de 1.704.438.678 lei. Aceasta jonglerie a facut-0 cu scopul de a nu fi inyvocald
exceplia de autoritate de lucru judecal

In paralel cu plangerea penald formulata impotriva celor doi. am ordonat o expertizi
contabila (anexa 6) pentru a afla, in raport cu inventarul societatii, ce bunuri s-au vandut. c¢ bunurt au
raimas i ce bunuri lipsese, deoarece lu data de 4 septembric 2000 (anexa 7) cand m-am deplasat la
sediul Multimee Marghita am constatat lipsa materialelor din depozite (mai ales a unei importante



cantititi de bronz de care nu aveam cunostintd ca s-ar fi vandut). a mai multor utilaje de mari
dimensiuni, bunuri pentru care lichidatorul nu a putut prezenta nici o dovada ca ar fi fost vandute. If‘
plus am constatat ¢ toate constructiile metalice cu carc a fost dotata hala de productie (birouri.
pardoseli din tabla de 10 mm grosime) au fost valorificate ca fier vechi la pretul de 300 lei/kg. cand pe
piata ficrul vechi, la acea data, se valorifica la un pref in jur de 1600 lei/kg. Deci era o afacere foarte
profitabila pentru acest lichidator, alacere de care nu cra strain nici Buda D.V.. mai ales ca ¢l
hotarisera sa fie dezmembrate si cele doud poduri rulante din hala de productie. utilaje care aveau ©
greutate de cdteva zeci de tone, desi fierul vechi i ruginit, care trebuia valorificat ca atare. zﬁcea.in
mijlocul curtii societatii. In plus, tot in hala de productic. crau partial demolate §i birourile zidite. 1ar
cardamida rezultatd din acestea se alla in curs de recuperare, afland de la muncitorii care lucrau la
aceasta operatiune ¢ acest material urma sa fie dus acasa la lichidator,

La toate insistentele depuse de mine si de expert (anexele 8 si 9). acest lichidator a refuzat
si predea inventarul societdtii precum si actele contabile cu care sa dovedeasca vanzarea bunurilor.
Mai mult. in toamna anului 2000. Buda D.V. m-a mtalnint $i m-a informat ¢a procurorul loan
Moldovan _i-a sfatuit” si nu predea nici un act pentru clectuarea expertizei pe care am ordonat-o. Deci
acest procuror avea nevoie de cei doi invinuiti (pentru ¢ erau cercetati de parchet) pentru a-i pulea
folosi drept ,unelte™ in inscenarea pc care o punea la cale $1 nu risca sa se dovedeasca de fapt ca

acestia sunt infractori de drept comun, pentru ca altlel. cuvantul | -ar mai fi fost .proba”
indubitabila in ce priveste vinovatia mca in fata instantel.
In timp ce Buda D.V. si Bereczki losif erau cercetati 1are a plangerii penale pe

care am depus-o impotriva lor, acestia au formulat mai
contrasteaza (acestea sunt dovezi ca denuntdtorii nu au (@5
denunturt (20 noiembrie 2000), la data de 29 nﬂir:mhriu& dos. nr. 56/1°/2000 (in care au fost

KI‘IF lenunturi a caror continul
mceri). Dupad depunerea ultimelor

i
N
cercetati cei doi) procurorul Octavian Crisan a dat solutie® NP (anexa 10). Pana cand nu am intrat
ORCard si-a exprimat regretul ¢a a lost obligat sa
se v setul sdau. procurorul Moldovan loan i-a

in posesia acestel solutii, m-am intalnit cu acest proc
dea accasta solutie netemeinica si nelegala. refer]
Impus aceasta solutie.

Coroborand aceste aspecte cu declardyasiartorului avocal Horia Chivari (anexa 11). care a
sustinut in fata instanteli cd Buda D.V. 3 estainuit ¢a ..a fost obligat sa formuleze denunt”
impotriva mea, deoarece altfel s-ar i dgspus«atestarca lui (in dos. nr. 56/P/2000) rezulta cuniva faptul
ca intre procurorul loan Moldovan s ol Invinuiti-denuntatori sa fi existat o intelegere prin care in
schimbul denunturilor formulate,s 1 garantat Libertatea si musamalizarea dos. nr. S6/P/20007
(ceeu ce de altfel s-a si intamplat)

Desi loan Moldox yform L78/2000 nu ¢ra competent si ma cerceteze (anexa 12),
acesta totusi m-a cercetafNIncdlcandu-mi dreptul la aparare. recurgand la procedee abuzive si toate
aceslen numail pentru agsi atinge scopul de a se Jimpauna™ cu un dosar bomba™. cum ii placea si se
exprinie. (Pe anul 1999,%6nform unci statistici a Ministerului Public. Moldovan loan se afla printre
procurorii cu cea mai slaba activitate din tard, situandu-se pe penultimul loc, statistica publicata M.Of
din 1anuarie 2000).

Am sd va descriu abuzurile la care am fost supusa de acest procuror in dosarul pe care mi
l-a fabricat:

* nu mi-a permis sd dau o declaratie olograli (motiv de nulitate absoluta a mandatului de
arestare preventiva):

e in data de 15 mai 2001 am fost confruntata cu denuntatorii. care nesuportandu-mi
privirea l-au rugat pe procuror sd ma oblive sd stau cu spatele la ei. iar acesta imedial a
luat aceasta masura. creandu-le conditii optime pentru a minti:

e in data de 16 mai 2001, Moldovan loan ni-a invitat in biroul sdu sub pretextul ¢a am
omis sa semnez o pagina din procesul verbal de confruntare. iar cand m-am prezental. a
incercat sa ma constringa sa recunosc acuzele aduse. Fiindea m-am Opus st nu a obtinut
recunoaglered mea, s-i exprimat: ,am Si pun eu mana pe line si it garantez ci



atunci vei declara tot ce eu vreau”. Deci pe acest procuror nu-| interesa aflarea
adevirului. Inca o dovada ca acest dosar penal este inscenarea acestui procuror (acesta
a fost unul din motivele pentru care nu m-am supus mandatului de arestare preventiva.
mandat care era NUL.. Numai in acest ¢l [-am putut impiedica pe acest procuror sa mai
fabrice ,.probe” impoltriva mea);

e a pus in miscare actiunca penald inainte de termenul pe care el insusi il stabilise pentru
depunerea listei cu probele propuse in aparare. ceea ce pune in evidentd si mai mult
faptul ¢ oricate probe s-ar fi propus si oricit de concludente ar fi fost. eu tot trebuia sa
fiu trasa la raspunderc penala pe baza unui plan dinainte stabilit:

e martorii propusi de mine au fost audiati cu exercitare de presiuni de naturd psihica
asupra lor, fiind amcnintati cu arestarca, de catre Moldovan, in situatia in care nu
declara asa cum li s¢ cere (anexele 13 si1 14):

e conform procedurii penale. aparatorii mei au solicitat sa participe la efectuarea tuturor
actelor de urmdrire penald (anexele 15 si 16). In aceasta situatic  procurorul este
obligat de lege ca aceste acte sa fie electuate numai in prezenta aparatorilor, altfel
aceste acte sunt sanctlionate de lege cu nulitatea. Dar. cu toate ca textul de lege este
imperativ, nu numai ci acestia nu au lost anuntati sd s¢ preinte la parchet pentru a
participa la efectuarea unor astfel de acte procedurale (au ¢ martori). dar cand
s-au prezentat au fost dati atara de catre procuror:;

e La confruntarea mea cu denuntatorul Buda D.V.. wl rul Moldovan a refuzat sa

L 4

consemneze tot ce acesla a declarat (anexa 17):
e loan Moldovan s-a {vlusit de un martor foarte )y . acesta nefiind altul decat fostul
vicepresedinte al Tribunalului Bihor 1u.,m/& . care potrivit declaratiei sale din 0
iunie 2001, s-a prezentat la parchet ,.di roprie initiativa” (anexa 18) pentru a 1
audiat, desi am demonstrat ca ma afl n de Liuamanle cu acesta (vezi dos. gr.
1/1998 a CSM). Deg i s-a putut den a6 in cursul procesului penal ¢é dmlumi 14
acestui martor este nesincerd, ingtan¥e au (recut cu vederea acest aspect, acordandu-i

in*l]mrmni'& majora: 3
e in faza de urmarire Pelii 1L1 ( idial. de catre procuror, cela Feanul mashiar Sandor

Istvan 1n ]JTL.{tl]td a d rsoane: o persoand tiind secretara denun® atorului Buda
D.V. martoria &i c:
folosit de pmm{r"
autorizat de cat
(anexa 19):

e arestarea SWHIH precipitat g1 1n condiLii ciudate. Astel. vineri 20 iulie 2001. loan
Moldovan a dispus c¢ilurca med pentru dutit de 24 iulie 2001 (anexa 20). in data de 21
wlie 2001, a emis mandat de aducere 5.i deovarece in acel moment nu eram acasa.
putln mai tArziu a emis mandat de arestare pe seama mea. motivand ca m-am sustras
de 1a prezentarea materialului de urmarire penala. prezentare care urma sa se electueze
peste 3 zile, respectiv la data de 24 iulic 2001. Cu toate ca nu s-a pulul anucipa
prezenta sau absenta mea in data Llf. 24 iulic la Parchetul de pe langa Curtea de Apel
Oradea, emiterea mindatulul de arestare dovedegte laptul ¢d aceastd masura cra
premeditatda de mult thnp. mandawul de arestare in alb fiind semnat Rrd data de citre
ministrul Stanoiu &i completat la data de 21 whe 2001, contrar dibpwlfiilﬂr lepale
(anexele 21, 22, 23). !

za, 1ar cealalia persoana ftind i}ilLlulul aceslei secretare.

anslator, de 51 acesta nu a depus jurdmant $1 nict nu era

isterul Justi $ic¢i pentru a putea indeplini o asttel de sarcini
i

Pe langa toate aceste abusuri savirg ile de procuror. nici instant ele nu s-au lasat mai
! i

prejos.
Astfel, nici procurorul §i nici cele doud instanfe¢ nu au putut demonstra ¢i in aceasti

i e e & _ X K : 3 i : . = =T P
cauza ar 1 intrunite elementele constitutive ale vreunel fapte penale. |a infract iunca de luare de mita
i



nu s-a putut demonstra ca denund atorii, care au pretins ca au dat mita. ar ﬁ benﬁl';i-ci_al de \fi_ﬁfj-l"
serviciu. Ace¥tia au sus®inut ca au fost obliga bi sa dea mita pentru a nu fi schimbabi dln fui:lﬂ ile
de lichidatori. Ori, la data’ cand ei sus £ ineau ca fi s-a pretins mita (aprilie s i inceputuf lunii mai I'f)‘»“?}
am demonstrat ca nu puteam, conform 1.64/95 nemodilicati. art.6. nici si-i nuMESC. Nici sa-i 5rfh|mb:
Acest atribut revenea tribunalului $i nu judecatorului sindic. Cum se puteau sim§i aces ti lichidator)
obligati s3 dea mita cand ei cuno tcau foarte bine dis ozid iile aceslf{idiegi S 'S?[IEEI foarte bine ca
nu avehm competenta de a-i schimba din aceste functii’ Dupa modificarea’ 1.64/95 cu L‘}‘fh"?‘?_ 51
judecatorul sindic putea sa schimbe lichidatorii, dar acabta hotarare are calea recursului. Astlel. cand
am constatat ¢a lichidatorul Bereczki losif si-a indeplinit sarcinile in mod defectuos. l-am schtﬂ?bﬂi
din funct ia de lichidator, (anexa 24). dar aceastd hotirire a fost desfiin#ata pe calea rec1{r511iu1 de
citre Curtea de Apel Oradea. Cu toate acestea, Bereczki Imil'%u m-a denun'tat ca ar fi dat mita peERsy
a fi men Kinut in aceasta funcfie. Nu era normal sa ma denun 'e imediat ce um dat aceasta hotarére” <

' S-a sustinut ca in data de 18 aprilie 2000 _ora pranzului™. cum a declarat Buda D.V .. a$-h
primit de la acesta b suma mare de bani. undeva in oras. Am dovedit cu inscrisuri (anexa 25]_ ca in
acea z1 de 18 aprilie 2000, de la ora | 1. m-am aflat in sedinta de judecala. in calitate de pn:st:dmt::.dc
complet, am avut 47 de cauze pe rol. din care am judecat 22. si nicidecum nu puteam fi in oras sa lau
mitd de la Buda D.V.. Cu acest inscris am putut dovedi nesinceritatea lui Buda D.V.. inscris neluat in

considerare de nici o instanta. @ ks
De asemenea am dovedit cu un inscris ¢a in data de 20 aprily . cetl doi denuntatori mi-
au solicitat un ,MIC?” serviciu si anuine sa pronunt o hotdrare prin ¢ majorez creanta SC Valda
Impex SRL la valoarea de 15 miliarde lei. fapt pe care [-am rchr.\!'Jg a in 18 aprilie as fi luat mita.
cum puteam ca dupa doud zile sa retuz pronuntarea unei hofirgr Nde majorare a creantei societitii
Valda la 15 miliarde lei? Si dacd. sa admitem Ipoteza. as Ia. nu era firesc sa liu denuntata
imediat de Buda D.V. ¢a mi-a dat miia” De ce primul deAwg iflepune dupa 6 luni si numai cind era
cercelat de parchet la plangerea mea” Raspunsul este § plu: nu au dat niciodata mita pentru ca
nici nu aveau pentru ce, de fapt in instantd au recung@®t inNlirect acest tapt deoarece nu s-au constituit

AR S
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Nnitd, aceasta este nesincerd. deoarece denuntitorul Buda
ntinuturi se contrazic.
V" datat la 27 septenibrie 2000. act care nu poarta nici un numar
de inregistrare (anexa 26), r a i-as fi pretins o treime din onorariul sau. Dar fEird si-i spun
direct, a inteles ca dacd nusgsteNe acord cu aceasti propunere va fi schimbat din functia de lichidator.
Fac precizarea ci lichidatoFi, conl. art. 6 din LO4/95 nemodificata, eran numiti de Tribunzalul
Bihor si nu de judecﬁthindii:.
In actul Senunt”™ cu nr. 2778 din 23 octombrie 2000 (anexa 27) acest acl este n
contradictie cu primul, astfel:

In ce priveste acuzatia de
D.V. a depus mai multe denunturi 2

e In primul act (anexa 26) se mentioncazi ci prima licitatie de vanzare a societatii in
lichidare judiciara a inceput la data de .17 mai 1999 si continud ca .,numai dupi
inceperea vanzarilor judecatoarea mi-a atras atentia ca din onorariul™._

o In al doilea act (anexa 27) tot Buda sustine ,lLa inceputul lunii aprilie 1999
Judecatoarea ... nii- dispus ca din sume nete ... sd-i dau o treime

* Inprimul act a inteles ca va fi schimbat. in al doilea act i s-a spus direet ¢a va fi
schimbat,

e In primul act sustine ca mi-ar fi dat suma de 634 mil. lei. iar in actul al doilea era
660 mil. lej

_ Pe pagina a doua a aciului denunt (anexa 27) exista o umportanta contradictie intre
continutul primului aliniat si continutul celu; de-al patrulea aliniat. astfel prima datd Buda sustine ¢

O



i A15 de 185 mil. lei il. 75 mil, 10 mil). iar
pand in noiembrie 1999 as fi pE'TH :l.h: la Zl[;:]m;;:::-,lj:l;r{:,S: i;::llc_ﬂl;.;ﬂl_;‘, IV{L{: ?i:gli-ﬁa i 2 A
s T R B e ar x T cut (orin acest bilet) ca as fi primit de la el 110
ficul de mine sustinea denuntatorul. cu ag fi recunoscut (prin acest biie o Is e sl A
mil. lei. asta fiind pana la 29 octombric 1999, Dar df-’- ce acum Erau 1O mil. s 3‘P e TR roate
erau 155 m_i],'Er Lalpag-‘ﬁ din anexa %‘J liucil?a Sl:ilhllﬂifnt.d pa::dl I:f.: ;i}itf ieﬂi‘?s:;t: s 1
socotelile dintre mine si ea erau reglate.” (7) Cum ol P
185 mil. despre 110 mil? S-a incurcat Lare rau in propria lul lll'fl"l:l..‘lllf}ﬂ, ; , i e e
in actul anexa 27 pag.2. alin.4, Buda spunc ..P’recizes fﬂiﬁ}l' ca In luna aprilic { ; Icpul
ce am incasat o sumid mai marce de bani, m-a f:hrm:_u la ea $1 mi-a dat o "“”2'; ;z i
matematic)”. in actul ,,Denunt” cu nr. 2641 din 6 noiembrie 2ﬂﬂ_{}‘_PﬂE-~;- 3‘""-_‘ {'"f‘““ ) Spdue haq;'li
data de 17 aprilie™ a anuntat banca de faptul cﬁ_u:.feu nex-mf.:_sﬁ l'IdI:L‘ﬂ': a doua Z1 ﬂiﬁm_l;ﬁ ﬂ;ﬂrf ; Icului
De unde stia ¢d era 0 suma marc. dacd numai in 18 _:||1|_'|I|f:" :-;.u‘sl_mr: r:ﬂ'aipnmlt bIIEIII.I cu ;d 5
matematic? De aici rezultd ca a intrat in posesia acestu hilet inainte de ridicarea banilor din banca $
nu dupi ridicarea lor, cum a declaral in actul anexa 27. | ik q o

Cat priveste suma de 375 mil. lei pe care sustine ca mi-a :flnl—u in data de |8 aprilie. ..la ora
pranzului”, am dovedit instantelor ¢i in acea zi. dupa ora |l am intral m.sala de scdinta, am fost
presedinte de complet, am avut pe rol 47 de cauze din care am _jll(lt*::al 21 awea'n; cum m 1u: Iill
oras si iau mita de la Buda D.V.. In nici 0 hotarare nu s¢ mentioneaza age§d fapl sau sa se moliveze dc
ce nu au fost luate in considerare actele instantel, respectiy anexa 25. 1 | |

Cat priveste biletelul cu calculul matematic (anexa U}.’ cesta aﬁff}ﬁl SCrIS de .t'!'HI‘IiL
continutul lui fiind dictat de Buda in iunie 2000, in perioada ajéegritprlocale. faﬂd cu §i miegu mea
am fost mutate intr-o camaruti din spatele biroului pru:?cdinlk wsfintei. Locul fiind loarte mic. cele
doui birouri erau incircate cu dosare. Buda incerca si sgg cC%g pe 0 hartie i nu avea loc. rugandu-
ma sa il ajut sa-si facd un caleul, deoarece pe birou m-'-.:w\:«i mic E'flh.‘l.llﬂlur..

Vi rog sa observati ca in procesul verbalfg co runtare din 15 mai 2001 (anexa 3‘4}. ‘Bujda
a afirmat ca datele si valorile de pe acest bilet coficidh W dutele i ‘u'é.'lhll'!ll-.’ din rapoartele de distribuire
depuse de lichidator in dosarul judecatorului sifgic Wi cu le-as 11 copiat datele de pe aceste rapoarte
cand am conceput biletul. Sustinerea este pfgingisa si vol demonstra asta cu propriile argumente ale
denuntatorului Buda.

Astfel, va rog sa observali
daca analizam actul (anexa 31) agfpg bQza caruia Buda o incasal un onorariu de 750 mil. lei (pag.2).
acest act nu poartd nici o data.

LLa a doua poziti
raport (anexa 32). _ (

A treia pozitiende pe bilet poarta data de 14 aprilie 2000, dar al treilea raport poarta
data de 31 murtieW’iu plus, Ia a treia pozitie de pe bilet nu corespunde nici valoarea
onorariului lichidatortui cu cea inserisa in raportul de distribuire din 31 martie 2000 (anexa
33). Aceste discordante le-a putut explica numai Buda, cu ocazia confruntaru (procesul verbal din 13
unie 2001, pag.4, al. penultim — anexa 34).

Precizez cd eu nu am excreitat niciodata prolesia de avocal si nici nu stiam care este
obligatia unui avocat cétre barou. Dar. tot denuntatorul Buda este acela care recunoaste in anexa 34.
pag.3. al.2 ¢i procentul ,de 55%" era valabil pentru anul 1999. Vi rog si observali ¢a primele
doua pozitii de pe inscris sunt venituri realizate de Buda in anul 1999, deci inca o dovada ca cl
personal stia de ce a dictat acest coelicient.

Mentiunea ..primit” inscrisa pe bilet nu dovedeste laptul ¢a persoana care a scris acel bilet
ar 11 primit suma de 110 mil. lei mita. Dar cea mai importantda mentiune de pe bilet este cuvantul
sachit” (achitat) care este inscris la ultima operativne aritmetica, cea de scadere, in dreptul
sumer de 110 mil. lei. Din analiza acestui cuvant rezultid ¢a persoana care a giandit si concepul
continutul biletului a facut o plata de 110 mil. lei, ori eu nu lacusem nimanui o astlel de plata.

Se mai ridica o intrebarc si anume aceca cum a putut Buda in lunile aprilie 1999, junie
1999 sd-mi dea mita, cand primul siu onorariu de 750 mil. lei i-a fost atribuit prin raportul ce poartd pe

bilet. corespund atdt data cét si valoarea onorariului cuprins in



bilet data de 29 octombrie 19997 Buda mai face o declaratic (anexa 35) dupa care in dos. nr.
56/P/2000 s-a dat rezolutia de N.U.P’ (anexa 10). T

La fel, si denuntatorul Bereczki losif s-a dovedit a i nesineer. de profesie economisl §t
mulli ani a fost expert contabil. 0 persoandt care nu ar avea voie si se incurce in cifre. Astlf'el in
actul _Autodenunt” (anexa 36) pag.” ~ustine ca in anul 1999 m-a mituit de 3 ori cu sumele 20 mil.. 20
mil.. 10 mil. (total 50 mil.), in anul 2000 m-a mituit de doud ori cu cate 35 mil. si 40 mi!. (total 75
mil.). pe cand in actul ,.Denunt” (anexa 37 = tabel) nr. 2776 din 23 octombrie 2000, susting Jcé !Tl*lﬂ
mituit cu alte sume, respectiv in anul 1999 cu 22 mil. gi cu 58 mil. lei. in anul 2000 nu m-a mat mituit
de doud ori asa cum a sustinut in autodenunt, ci de 3 ori. respectiv 44 mil.. 40 mil.. 42 mil. ler. Va rog
sit observati cit de .sincer” este acest denuntitor. Desi lui nu i s-a inméanat nici un biletel, isi lace
el calculul dupi modelul prezentat de Buda §i numai aga a putu si-yi dea seama cu cal m-a
mituit. Ce dovadi mai elocventi pentru inscenarea déirii de mita mai poate exista?

In actul .Autodenunt” (ancxa 36), Bereczki sustine ,conditia pentru aceasta majorare”
(a onorariului) a fost aceea ca trebuia sa-mi dea mita 30% din castig, dar nu precizeaza ca ar (1 lost
amenintat cu schimbarea din functic. Dar, dupa citeva zile si-a ,amintit” cand a redactat actul
_Denunt” (anexa 37) ci din sumele incasate (fird sa mai fic o conditie pentru majorarea onorariului) a
trebuit sia-mi dea mita, amintindu-si ca a inteles ¢a alttel va fi schimbat digdunctie.

O alid discordanta in declaratiile acestul denuntator este ace @ ire: declaratia lui facuta
la Parchet la data de 11 aprilie 2001 (anexa 39 pag.4). cca lacuta ¢ e confruntarii 15 mai 2001
(anexa 40) si cea din fata instantei i 22 noiembrie 2001 (anexa 38).%stlel. la data de 11 aprilie 2001,
(anexa 39 pag.4) Bereczki, referindu-se la acuzatia lui Buda ¢4 Nmmrit 2000 mi-ar 11 adus la birou
suma de 100 mil. lei, declara: ... ,,arat ca este foarte posily ‘u personal nu am observat acest
lucru, de altminteri nici nu am vrut sa stiu, in priuu}& 1Y jenam de asemenea chestiuni .......

nu

neexistand secret in aceastid privinta”™(?). Pai [IHE\ XSl nici un secrel in aceasta privinta,

L

acuzatie tacutd de Buda, declard:; ,,Am cunosgy 1 puned sunt 100 mil. lei. intrucat pe scart m-am
intalnit cu Buda. Dar niciodatd Buda n-aeecldyal ca s-a intalnit pe scari cu prietenul sau Bereczhi
(proces verbal de confruntare — anexa 40, p

In fata instantei Bereczki (i

cum se mai putea simti ,,jenat”?
Cu ocazia confruntarii dintre min% nuntatorul Bereczki. referindu-se la aceeasi
al

0 precizare de-a dreptul ciudata. referindu-se la aceeasi

inculpatel mai repede, ca sa n

Instantele au rely aceste declaratii deosebit de .sincere” au fost probe certe s
ate drept probe si procesele verbale de confruntare. desi eu nu am

confruntarttor; nstanta a transformal i proba in lavoarca acuzari

obligatia mea de serWciu, privind scimnarea tuturor ordinclor de plata pentru toate platile pe care le
efectuawm in procedura Mchidarii judiciare, deoarece eram singura persoand care aveam specimen de
semnatura asupra contulul judecatorulut sindic. O alta proba importantd pentru instanta. tol in favoarea
acuzari a fost un experiment judiciar clectuat de procuror (anexa 41).

In ce priveste abuzul in serviciu, mentionez ¢a eu in primul rand nu puteam i subiectul
acestel infractiuni, deoarece nu eram [unctionar public. ¢i cram un membru al puterii judecatoresti.

Masura prin care am dispus vanzarea resturilor societatii in taliment putea. conform art. 7
din 1.64/95 republicata, fi atacata cu rccurs la Curtea de Apel Oradea, dar nici un creditor nu s-a lolosit
de accasta cale de atac.

Instantele nu au luat in considerare faptul ca impotriva activitatii de jurisdictie destiisurata
de un magistrat se pot exercita doar ciile de atac previzute de lege. Gresita interpretare ori apheare a
legii. sau aspectele de netemeinicie in solutionarea unei cauze nu pot constitui temei pentru tragerea la
raspundere a unui judecator, intrucat s-ar aduce atingere principiului independentei magistratilor.
{'un-.E:Ln.murn:u la inchisoare a unui magistrat pentru presupuse greseli in aplicarea normelor legale
constituie un precedent deosebit de grav si periculos pentru activitatea magistratilor. Modul de



solutionare a unei cauze, legalitatea unor masuri luate de citre magistrat pot fi cenzurate intr-un cadru
jurisdictional numai de citre o instanti de control judiciar.

Am demonstrat instantelor ca am procedat perfect legal cand am dispus si am efectuat
vanzarea activelor societitii in faliment. Astfel prin incheierea din 15 mai 1998 (anexa 42). adunarea
generald a creditorilor si-a dat acordul .sa se vanda activele potrivit legii. fie global. fie pe bucata, fie
prin Licitatie, fie direct, lasand la aprecierea judecatorului sindic, metoda cea mai rentabila $i cea mai
rapida’.

Prin incheierea de la 16 noiembrie 1998 am solicitat 1ribunalului Bihor (anexa 43) sa
autorizeze vanzarea directd a bunurilor mobile st tmobile a debitoarei. autorizare care a fost
incuviintata prin incheierea din 19 noicmbrie 1998 (anexa 44).

Am invocat disp. art. 84 al.3 din L64/95 republicati. care dispune ,Judecitorul sindic va
putea dispune vanzarea de bunuri importante din averca debitorului - terenuri. fabrici, instalatii
numai cu acordul prealabil al adunirii creditorilor™.

Aceste probe nu au fost luate in considerarce de cdtre nici una dintre instante. in nici una
dintre hotarari nu se face nici méacar o mentiune asupra lor

Mentionez ca denuntdtorii nu s-au constituit parti civile in cauza, desi suma pretinsd ca data
mita sc ridica la valoarea de 40.000 $ O adevarata avere. Oare de ce nude trebuiau acesti bani? Este
cumva o recunoastere indirecta a faptului ca nu au dat mita’

Mentionez ca la sfarsitul lunii aprilie 2001 a venit la Cu
Rodica Stanoiu. I-am solicitat o audienta de cateva minute. a fos
presedintelul instantei. Am inceput si-i explic ca mi s¢ ins
complicitatea procurorilor Moldovan si Mirisan. D-na M
intrebat: _la spune-mi mai bine in cc relatii esti tu si Po
¢d nu cxistd nici o relatie, sau daca se poate numi ref:
Atunci mi-am dat seama ca o deranju [uptul ¢a DI. ‘akertu Stoica a refuzat sa dea aprobare ca
cu si colega mea s fim cercetate penal pentru p Wrea unor solutii legale si temeinice.

Dupa judecarea procesului penal a penala nr. 242001 - anexa 45 si decizia nr.
25622003 - anexa 46) la Curtea l‘uropg:
56110 din 16 octombrie 2003 (anexa 47);

La data de 20 ianuarie 201 | w8 comunical un act (anexa 48) in care la pag. 3. capitolul
Plingere”™ sunt mentionate 12 pug puse judecatil. din care punctele 8. 9. 10 sunt o dezvoltare a
rezulta ca au fost supuse judecatii numai punctele 6 si 12,
a‘cap. Hl pet. 15 (anexa 47) incalearca art. 6 § 2 din Conventia
mpletul de 7 judecatori nu s-a pronuntat asupra acestei cereri. dar
rea si-a permis de una singurd sa judece acest punct (anexa 49 pag.l 7.

pel Oradea D-na Ministru
mabilda si m-a primit in biroul
N.ff} un proces penal monstruos cu
el mod vizibil s-a enervat si m-a
u DI Valeriu Stoica?”. l-am rispuns
accea de la ministru la simplu magistrat,

Th. St

europeand a drepturilor on
persoana care a motivat

puncicle 83 si 84).

]]npu[riva\étei hotariri am formulat singura cale de atac. respectiv cererea pentru
retrimitere a cauzei in fata Marii Camere (anexa 50). cerere care mi-a fosl refuzati fard nici o
explicatie.

Practic am ramas cu pliangcrea nesolutionata fa C.E.D.O..

Poate ca nu am reusit sa liu destul de explicita sau poate mi-a scapat vreun document la
care sa tac referire, de aceea, daca pe parcurs doriti explicatii in plus, sau vreun document. vi rog si
mi le ceretl.

Va multumesc din sutlet pentru rabdarca de care ati dat dovada la studierea aceslui
matcrial.

Va rog sa primitl, Doamuna. asigurarea distinset mele consideraltii,

Mariana Marinescu

G @M



