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ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA | PENALA
INCHEIERE
Sedinta din Camera de Consiliu din data de 8 noiembrig”201 3
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Dezbaterile au avut loc in sedinta nepublica, jarpotrivit.art.38 al.4
din Ghidul privind relatia dintre sistemul judiciar £in Roménia si mass-
media, nu pot fi puse la dispozitia reprezentantilorimass-media.

CONSIDERENTE

Deliberand, asupra propunerii @de“arestare’ preventiva a inculpatilor
Majeczki Izabella si Szabo TomasCarol:

Prin sesizarea din data dé 8.XL2013 a Parchetului de pe langa
inalta Curte de Casatie si dustifiesDiréctia Nationald Anticoruptie s-a
inaintat referatul cu propuneréa de arestare preventiva a inculpatilor
Majeczki lzabella si Szabo Toma=Carol, prima acuzata de comiterea a
doua infractiuni de luare,de mita, prev. de art. 254 alin.1, 2 din Codul
penal cu aplic. art.7 alingJadifi Legea nr.78/2000, iar cel de-al doilea de
complicitate la infractiunea de luare de mita, prev. de art.26 C.p. rap. la
art.254 alin.1, 2 “din,_ Codul penal cu aplic. art.7 alin.1 din Legea
nr.78/20004

In€notivarea referatului cu propunerea de luare a mésurii arestarii
prevetitive se arata ca prin rezolutia din data de 30.X.2013 s-a dispus
incepetea, urmaririi penale fatd de inculpatii Majeczki lzabella, prim-
preeuron, al*Parchetului de pe langa Judecatoria Gheorgheni si Szabo
Toma-Carol, in baza denunturilor formulate la data de 1.04.2013 de B.S.
si la data de 2.07.2013 de M.A.M., prin care s-au sesizat urmatoarele:

in cursul anului 2011, pe fondul cercetdrii denuntatorului B.S.
senior si a fiului acestuia, B.S. junior, intr-un dosar penal instrumentat de
Majeczki Izabella, aceasta a primit de la denuntator 2 vaci, trei oi si 2
miei, prin intermediul concubinului ei Szabo Toma-Carol, pentru a
dispune o solutie favorabila in dosarul penal in care ii cerceta pe
denuntator si pe fiul acestuia.

Intrucat promisiunea nu s-a concretizat decat in parte, in sensul c&
numai B.S. senior a fost scos de sub urmarire penala, B.S. junior fiind
condamnat definitiv, acesta insotit de mama lui s-au deplasat la biroul lui
Majeczki lzabella si i-au reprosat faptul ca desi i-au dat vaci si miei
aceasta nu s-a tinut de promisiune. in acest context, avand in vedere c3



B.S. junior si M.A.M. i-au precizat concubinului lui Majeczki Izabella ca
detin fotografii si un cd care sa ateste discutia despre inmanarea
animalelor, cei doi inculpati au decis sa restituie denuntatorilor
contravaloarea animalelor, respectiv 3.000 lei, ceea ce s-a si intamplat la
data de 14.08.2013 in restaurantul Joe Pizza. Pentru dovedirea
efectuarii platii, inculpata Majeczki lzabella a insistat sa se incheie o
chitanta de mana.

Ulterior, in perioada 26 august-septembrie 2013, Majeczki
Izabella i-a solicitat lui S.P. sa faciliteze obtinerea def catre
Intreprinderea Individuald ~SZABO  TOMA-CAROL, ...detinuta de
concubinul ei, a lucrarii de constructii comandata deg .. pentfu
realizarea unei cladiri pe terenul din ..., in curtea unde se afla imehilul in
care a functionat ... din localitate, in vederea obtinerii uner foloase
materiale, ceea ce s-a si intamplat, Szabo Toma-Casoleastigand licitatia
de atribuire a executarii constructiei. in schimbulacestéi, pretinderi de
foloase, Majeczki lzabella i-a promis lui S.P., la‘data der26.08.2013, in
legatura cu dosarul penal de care acesta este interegsat ca formal va
trimite cauza penala organelor de politie gi, nu 0'8a lase ca dosarul sa
stea prea mult timp la politie.

Prin ordonantele nr.41 si 42 dinydata de 7.11.2013, s-a dispus
luarea masurii preventive a retinetiittata deyambii inculpati pe o durata de
24 ore, incepand de la data deg£:11.2013 si pana la data de 8.11.2013,
iar prin ordonanta din 7.11.2013 agest pusa in migcare actiunea penala,
impotriva aceloragi inculpati, Stb aspectul savarsirii infractiunilor pentru
care au fost pusa sub acuzare prin actul procesual din data de
7.11.2013.

Sustine parchetulf¢awsavarsirea infractiunii de dare de mita si
respectiv_complicitate la)/dare de mita se probeaza cu declaratiilor
martorilor denuntatesi, B.S. senior si M.A.M., cu depozitile martorilor
B.S., P.H.K, cufiAregistrarile telefonice si purtate in mediul ambiental,
administrate #a mijloace de proba, in conformitate cu prevederile art.91’
si urmidin“C.p.pf; cu sentinta penala ... pronuntata de Judecatoria ..., cu
inscrisul‘ee atesta predarea-primirea sumei de 3.000 lei.

Referitor la luarea masurii arestarii preventive a inculpatilor
procurorul arata ca acestia se afla in situatia prevazuta de art.148 alin.1
lit.Ff) C.” proc. pen., deoarece pedeapsa prevazuta de lege pentru
infractiunea de care sunt acuzati este mai mare de 4 ani si exista probe
Ca lasarea in libertate a inculpatilor ar prezenta un pericol concret pentru
ordinea publica.

In evaluarea acestui pericol trebuie sa se aiba in vedere, sustine
parchetul, situatia sociala actuala si starea de spirit a publicului,
perseverenta infractionala manifestata de inculpati, modul de comitere a
infractiunilor, valoarea ridicata a foloaselor materiale pretinse, stabilirea
acestora ca prestatie pentru modul de indeplinire a sarcinilor de
magistrat si prevalarea de functia de conducere a parchetului local,
discutiile si solicitarile de bani fiind realizate, direct ori prin mijlocirea
concubinului, din pozitie de forta, ca subiect cu atributii de decizie in



instrumentarea si solutionarea dosarelor penale din raza Parchetului de
pe langa Judecatoria Gheorgheni.

Date ce ilustreaza pericolul concret pentru ordinea publica, ca
temei de arestare preventiva a celor doi inculpati, si care reliefeaza
tabloul starii de spirit a comunitatii locale, reies si din alte acte de la
dosar.

La termenul de judecata din 8.11.2013 Curtea a procedat la
audierea inculpatilor, ambii fiind de acord sa dea declaratji in cauza.

Curtea, constata ca arestarea preventiva a inculpatului,\potrivit
art.149" alin.1 C. proc. pen., se dipune dacad sunt intrunite “¢onditiile
prevazute in art. 143 si exista vreunul dintre cazurile prevazutednait. 148
Cpp. In spetd, s-a indicat drept temei al arestdrii cazul prevazut de
art.148 lit.f Cpp.

Analizdnd actele de urmarire penala efe€tuate ‘pana la acest
moment Curtea apreciaza ca in speta exista nus/humai indicii, dar
chiar probe directe, din care sa rezulte presupurierea rezonabila,
pentru un observator obiectiv, ca inculpatiifau comis infractiunile de care
sunt acuzati, respectiv doua infractiuni de luake de mita, prev. de art. 254
alin.1, 2 din Codul penal cu aplic. ag.™alin. 1 din Legea nr.78/2000, iar
cel de-al doilea de complicitate laginfractiinea de luare de mita, prev. de
art.26 C.p. rap. la art.254 alin.1s»2 dif, Codul penal cu aplic. art.7 alin.1
din Legea nr.78/2000-denuntdl sideclaratile martorilor denuntatori B.S.
senior si M.A.M., cu depozitiilé"marorilor B.S., P.H.K., cu inregistrarile
telefonice si purtate in mediul ambiental, administrate ca mijloace de
proba, in conformitateNcu prevederile art.91" si urm. din C.p.p., cu
sentinfa penala ... pronuntatd de Judecatoria ..., cu inscrisul ce atesta
predarea-primirea sumei de 3.000 lei, precum si partial cu declaratiile
inculpatilor MajeczKimlzabella si Szabo Toma-Carol.

In privinta tefneiului arestarii prevézut de art.148 alin.1 lit.f C. proc.
pen., Cutleagapreciaza ca masura arestarii preventive este necesara
pentruha se,asigura buna desfasurare a procesului penal, atata vreme
cat inculpata WMajeczki Izabella, aflata in curs de cercetare cu privire la
faptag,din 2011 (denuntatd in anul 2013), cu prilejul interceptarilor
telefanice si din mediul ambiental se constata ca incepand cu 26 august
2093 si apoi in cursul lunii septembrie 2013, se reliefeaza indicii ale unei
noiinfractiuni de luare de mita, constadnd in atribuirea unei lucrari de
constructie concubinului ei in schimbul solutionarii favorabile a plangerii
penale depuse de invinuitul S.P.. In atare context, este cert ca lasarea in
libertate a inculpatei prezinta un pericol concret pentru ordinea publica,
atat prin prisma pericolului social concret al celor doua infractiuni de
luare de mita, cu limite de pedeapsa 3-15 ani, cat si prin prisma
rezonantei negative produsa in randul opiniei publice.

Desigur ca in privinta inculpatei circumstantele personale ii sunt
favorabile, insa puse in balanta cu gravitatea acuzatjilor, cu rezonanta
puternic negativa a faptelor produsa in randul opiniei publice, nu justifica
0 masura preventiva mai blanda.



Aceasta rezonanta negativa si perceptie a comunitatii locale
asupra persoanei inculpatei Majeczki Izabella este evidentiata si de
numeroasele denunturi formulate Timpotriva acesteia la DNA si
evidentiate prin declaratiile numitilor F. I., P.A. s.a.

Ca atare, avand in vedere cele semnalate de persoanele mai sus
aratate, punand accentul si pe functia detinuta de inculpata la momentul
comiterii faptelor, prim-procuror al unui parchet local, Curtea apreciaza
ca o alta masura preventiva neprivativa de libertate nu si-ar putea atinge
scopul.

Cu privire la inculpatul Szabo Toma-Carol, in sarcina careia se
retine forma de participatie a complicitatii la o singura infractidne deduare
de mita, Curtea constata ca fapta a fost comisa in anul 2041 ,dReulpatul
nu detine vreo calitate speciala, avand in vedere si lipsa antegedentelor
penale se poate aprecia ca o masura preventiva gnai putin, restrictiva
decat cea a arestarii isi poate atinge finalitatea, avand, in vedere si
garantiile care o insotesc.

Pentru aceste considerente Curtea, in temeitlgart. 149" alin.9 C.
proc. pen. rap. la art.143 C. proc. pen.gart.148ylit.t C. proc. pen. va
admite propunerea Parchetului de pe_ lAngaWinalta Curte de Casatie si
Justitiei-Directia Nationala Anticomuplie de “arestare preventiva a
inculpatei Majeczki I1zabella, pe oerioadayde 29 zile, cu incepere de la
8.11.2013 si pana la data de 6.12:2018. inclusiv.

Va dispune emiterea mandatului de arestare preventiva.

Va respinge propunerea de/arestare preventiva a inculpatului
Szabo Toma-Carol.

In temeiul art.1488%Cpp va dispune luarea masurii obligarii de a nu
parasi tara pe o durata de 30<zile fata de inculpatul Szabo Toma-Carol.

Pe durata,masurii gbligarii de a nu parasi tara, inculpatul Szabo
Toma-Carol este Obligat sa respecte urmatoarele obligatii:

a) sagse prezinte la organul de urmarire penala sau instanta de
judecata<ri dé cate ori este chemat;
b)ga se,prezinte la organul de politie desemnat cu supravegherea,
sectia deypolifie in circumscriptia careia locuieste, conform programului
deySupraveghere intocmit de organul de politie, sau ori de cate ori este
chemat;
€) sa nu isi schimbe locuinta fara incuviintarea instantei;
d) sa nu detina, sa nu foloseasca si sa nu poarte nicio categorie de
arme.

in baza art.145' Cpp rap. la art.145 alin.2" lit.c Cpp pe durata
masurii obligarii de a nu parasi tara inculpatul Szabo Toma-Carol va
respecta obligatia de a nu se apropia de inculpata Majeczki lzabella,
precum si de martorii din dosar si de a nu comunica cu acestia direct sau
indirect.

Va atrage atentia inculpatului asupra dispozitiilor art.145 alin.3 Cpp
referitoare la inlocuirea masurii obligarii de a nu parasi tara cu masura
arestarii preventive, in situatia in care nu va respecta masurile si
obligatiile impuse de instanta.



Va dispune punerea de indata in libertate a inculpatului Szabo
Toma-Carol, daca nu este retinut ori arestat in alta cauza.

In baza art.192 alin.3 C. proc. pen. cheltuielile judiciare avansate
de stat vor ramane in sarcina acestuia.

DISPOZITIV

In temeiul art.149" alin.9 C. proc. pen. rap. la art.143 C. proc.
pen., art.148 lit.f C. proc. pen. admite propunerea Parchetuluifde pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitiei-Directia Nationald AntiGoruptie
de arestare preventiva a inculpatei Majeczki Izabella, pe ogperioadasde
29 zile, cu incepere de la 8.11.2013 si pana la data “de 6422013
inclusiv.

Dispune emiterea mandatului de arestare preventiva.

Respinge propunerea de arestare preventiya a inculpatului Szabo
Toma-Carol.

In temeiul art.145" Cpp dispune luarea ‘masUtiigobligarii de a nu
parasi tara pe o durata de 30 zile fata de ipCulpatulfhSzabo Toma-Carol.

Pe durata masurii obligarii de a_nu pasasi tara, inculpatul Szabo
Toma-Carol este obligat sa respecte armatoarele obligatii:

a) sa se prezinte la organul#de urmarire penala sau instanta de
judecata ori de cate ori este chemat;

b) sa se prezinte la organul degpolifie desemnat cu supravegherea,
sectia de politie in circumscriptia careia locuieste, conform programului
de supraveghere intocmit deyorganul de politie, sau ori de cate ori este
chemat;

c) sa nu isi schimbe loguinia fara incuviintarea instantei;

d) sa nu detina, sa nufoloseasca si sa nu poarte nicio categorie de
arme.

In baZa arteff45" Cpp rap. la art.145 alin.2" lit.c Cpp pe durata
masurii @bligarii de a nu parasi tara inculpatul Szabo Toma-Carol va
respec¢ta obligatia de a nu se apropia de inculpata Majeczki Izabella,
precum, Siide martorii din dosar si de a nu comunica cu acestia direct sau
indirect.

Atrage atentia inculpatului asupra dispozitiilor art.145 alin.3 Cpp
referitoare la inlocuirea masurii obligarii de a nu parasi tara cu masura
arestarii preventive, in situatia in care nu va respecta masurile si
obligatiile impuse de instanta.

Dispune punerea de indata in libertate a inculpatului Szabo Toma-
Carol, daca nu este retinut ori arestat in alta cauza.

In baza art.192 alin.3 C. proc. pen. cheltuielile judiciare avansate
de stat raman in sarcina acestuia.

Cu drept de recurs in termen de 24 de ore de la pronuntare pentru
procuror si de la comunicare pentru inculpati.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 8.11.2013.



