ROMANIA
TRIBUNALUL MILITAR TERITORIAL BUCURESTI

Dosar nr. 1/753/2011

SENTINTA Nr.20

Sedinta din camera de consiliu din data de 03.05.2012

PRESEDINTE Lt.colonel magistrat SORIN- CORNELIU PETREAN

Pe rol solutionarea cererii de revizuire fDﬂQﬂ'ﬁ de revizuentul
RAUTA CONSTANTIN, a sentintei penal \?:3 din 02.09.1974

pronuntata de Tribunalul Militar Terj@k Bucuresti in dosarul

nr.450/F/1974, definitiva prin nerecurar;\\j

sgtie si Justitie — Sectia Penala.

Cauzd venita spre rejudecare ecizia penala nr.3683 din 20

octombrie 2011 a Inaltei Curti d
Fara citarea partilor si

Grefier a fost Doi
Grefierul de %a facut referatul cauzei invederand instantei ca
Inalta Curte de C?sh s1 Justitie — Sectia penald a trimis cele doud anexe
strict secrete ’in\bée se regaseste dosarul de fond privind pe condamnatul
Rautd Constantin, care au fost predate la Compartimentului Documente
Clasificate din cadrul Tribunalului Militar Teritorial Bucuresti.

Tot la dosar revizuentul condamnat Rauta Constantin a incunostiintat

Instanta adresa la care poate primi corespondenta respectiv, Bucuresti,



_ De asemenea a depus note scrise care se

L

regisesc la dosarul cauzei.

Dupa care,

TRIBUNALUL

Deliberand asupra cauzei de fata, constatd urmatoarele:

Prin cererea formulatd la data de 08.03.2010 s1 inregistrata la
Parchetul Militar de pe langd Tribunalul Militar Teritorigk~¢ub nr.19/11I-
6/2010, revizuentul Rautd Constantin - prin aparato s, av. Dancu
Catalin Radu - a solicitat revizuirea sentintei n@}‘din 02.09.1974 a
Tribunalului Militar Teritorial (dosar nr. &M 74), definitiva prin
nerecurare. \

Totodata, s-a solicitat atasarea @J/Sui nr. 65622 aflat la Consiliul

National pentru Studierea Arhivel ritatit — dosar compus din volumul
nr. P1524/1 — dosar de mﬁn@ma nr. 3847/1974 si volumul nr.P1524/2

— dosar de fond nr. 450/1 %
Revizuentul si- eiat cererea pe cazul de revizuire previzut de

art.394 al.l lit.a Wsi art.399 C.p.p., cerand efectuarea de cercetari si
indicand mijloacele de proba pe care intelege si le administreze in
dovedirea acestuia, iar dupa aceea inaintarea dosarului catre Tribunalul
Militar Teritorial Bucuresti, in vederea judecirii cererii de revizuire conf.
art.399 al.5 C.p.p. pentru ca la rejudecarea cauzei, in baza art.403, 405 si 406
C.p.p., aceasta instantd militard sa pronunte o sentintd prin care sa dispuna
admiterea cererii de revizuire privind atat latura penald, cat si cea civila.
anularea sentintei penale nr. 133/1974 si ,achitarea condamnatului” in baza

art.11 pct2 lita C.p.p. rap. la art.10 lit.a C.p.p. pentru savarsirea



infractiunilor de tridare prin transmitere de secrete prev. de art.157 al.1 C.p.,
refuzul inapoierii in tara prev. de art.253 al.l C.p. si dezertare prev. de
art.332 al.1 C.p..

A mai solicitat inlaturarea pedepselor complementare de confiscare
totala a averii inculpatului si a degradarii militare prev. de art.67 al.2 C.p. .

Ca probe, a solicitat audierea revizuentului, conf. art.399 al.1 C.p.p.,
iar cu ocazia audierii revizuentul va formula si probatoriile.

De asemenea, revizuentul a criticat modul secret de desfasurare a

sedintei de judecatd, necunoasterea acuzatillor ce u fost aduse,

imposibilitatea exercitarii dreptului la aparare, precum rcitarii can de

zititle Codului de

procedura penala, precum §i dreptur:l

atac a recursului, subliniind ca toate acestea incalgcd di
asa cum sunt ele

reglementate de Declaratia Universala a lar Omului.
A facut referire la Decretul Le din 07.01.1990 prin care a fost
abrogatd pedeapsa cu moartea $i Ja tul Lege din 04.01.1990 prin care

s-au amnistiat infractiunile politicé prevazute de Codul penal si de legile

speciale, invederand ins

dosarul nr. 67/753/2

yca prin sentinta nr. 23/2009 pronuntatd in
esi nu a fost citat legal, s-a dispus anularea
mandatulul de Eh@a{e a pedepsei, comutarea pedepsei cu moartea in
pedeapsa inchisdgirde 20 de ani, a carei executare s-a constatat a fi prescrisa,

concluzionand cd aceastd sentintd nu are nicio relevantd in solutionarea

prezentel cereri.

Revizuentul a invocat in cererea formulatd, unele imprejuriri ca fiind
fapte necunoscut instantei din 1974 | si anume:
- servieta de serviciu sigilatd si plicul sigilat aflate in posesia sa

au fost returnate nedeschise si sigilate reprezentantilor Republicii Socialiste



Romania in New York, la data de 26.11.1973, aspect cunoscut Ministerului

de Interne si pe care nu l-a facut cunoscut si instantei din 1974 ;

- Ministerul de Interne nu a facut cunoscut instantei din 1974
faptul ca acuzatul Rauta Constantin a fost angajat ca inginer in cadrul DIE
ca urmare a unui $antaj, iar falsul grad militar a fost acordat numai pentru a
fi deferit unui tribunal militar :

- scrisoarea de acuzare de la MI acuza in mod fals ci revizuentul a
primit misiunea de a transporta in Statele Unite valiza diplomatica.
Revizuentul va aduce dovada ci nu a fost curier diplﬂm@um afirma MI
si cd motivele adevarate pentru deplasarea lui in e Unite au fost
ascunse instantei din 1974. Scrisoarea MI acdzi Epre mai multe asa
numite "discutii" si " afirmatii" ale revizuer@\lﬁresupus a f1 fost facute in
fata autoritatilor americane, fara nici G&Nﬁ sau un martor si va aduce
marturii necunoscute instantei din | @espr& ce a discutat cu autoritatile
americane; ')6

- revizuientul a fes timpul in contact cu Ambasada R.S.
Romania din Washingt% ., prin intermediul avocatului John Rhem,
prin care se straduia tind libertatea familie, sotiei $1 copilului, tinuti
ostatici in Bucuregti de regimul ILEGITIM si CRIMINAL din acel timp in
Romania. Acest fapt nu a fost ficut cunoscut instantei din 1974. Nici
acuzatiile si nici sentinta din 1974 nu au fost comunicate oficial
revizuentului, nici inainte de decembrie 1989 $1 nici dupa schimbarea
regimului;

- inca inainte de pronuntarea sentintei din 1974, DIE, prin
intermediul Mafiei din New-York, culegea informatii despre domiciliul s
locul de munca ale revizuientului in vederea asasiniri; lui pe teritoriul

american, unde obtinuse azil politic. Aceste informatii au fost folosite



ulterior in tentativa esuatd de asasinare la locuifa revizuentului de pe strada
17 din Washington D.C.;

- in anul 1974, instanta nu a cunoscut ¢d DIE era unul din
instrumentele regimului comunist ILEGITIM si CRIMINAL si ¢d acuzatiile
false aduse prin scrisoarea M1 era unul din actele criminale ale acelui regim.
Revizuentul va demonstra ¢d acfiunile cerute lui contraziceau articolul 390
din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, document intermational,
semnat de regimul comunist inainte de Noiembrie 1973, cand a fost admis in
ONU.";

- revizuentul nu a fost informat de acuz aduse sau de
procedura ce se pregitea a fi derulatd impotriv desi autorititile
comuniste au stiut tot tmpul cum g unde @ﬁntﬂctwe* inainte de
septembrie 1974”. &\

Pe parcursul instrumentirii cer \s revizuire de cétre procurorul

militar din cadrul Parchetului ; de pe langa Tribunalul Militar

Teritorial, au fost atasate, in opie, dosarul fond penal nr. 65622

Bucuresti, mai precis dosapal he. 450/F/1974 al Tribunalului Militar Teritorial

Bucuresti, avand cm% ct secret, trimise de catre Consiliul National
pentru Studierea or Securititili, dupa exemplarul original aflat in
mhwammvm

Au fost de asemenea, depuse la dosar, prin noul avocat ales al

revizuentului, (d-na avocat Crangariu Eugenia din Baroul Bucuresti) la data
de 18.10.2010, in xerocopie, sentinfa penald nr. 5 din 21.01.200%
pronuntatd de Tribunalul Militar Teritorial Bucuresti ( dosarul nr.
60/753/2007), prin care a fost respinsd o cerere anterioarid de revizuire a
petentului, decizia penald nr. 14 din 07.11.2008 a Curtii Militare de Apel si
decizia penald nr. 293/29.01.2009 a inaltei Curti de Casatie si Justitie -



Sectin Penald, pronunfate in dosarul nr. A3/K1/2009, prin care au Tost respinse
succesty apelul gi, respectly, recursul revizuentulul Riuia Constantin,

Sub  aspectul  Inserisurilor  doveditoare ale  faptelor  sau
imprejuririlor nol necunoseute instanjel la momentul condamnarii ful Raua
Constantin, proeurorul militar o refinut faptul ¢i acestea au fost depuse la (it
de 06072010 s constau in : cereren g declarafin revizuentului - din
11,06.2010, in forma tehno-dactilografiatd, o declaratle n acestuia ,pe proprie
spundere” cu privire la Imprejurarile in care a sdvargit infracpiunile,
corespondenta tradusa din limba engleza, cu Mlminiul Arhivelor yi
[nregistrarilor Najionale gi, respectiy Suuruluriut@? Stat al 8, LA,
precum gl o "Noth Raport” din 29.11.1979 ®:ﬁ1mnunlului Securitagl

Statulul (LM,0920), /Q

Pe buza cerent de revizuire II&I arfitate, o dosarulul de fond nr.
65622 allat in arhiva CNSAS (dosagd”ing, 450171974 al Teibunalulul Militar

Terttorinl Bucuregtl), o sentinte ALO012008, pronuntatd de Tribunalul

Militar Teritorinl In dosng
L0711 2008 a Cur(ii @ de Apel gione, 293/29,01,2009 a Inaltel Curi de

Casitie gl J““”U“Q W Penalf, nmbele pronuntate in dosarul ne, 4 3/81/2000,
g, nu i ultimsgul

OO/753/2007 wl, respectiv a decizitlor nr,

nd, din declaragile revicuentulul gi materialul pus Ia
dispozipie, ln care sea feut relerive mal sus, procurorul militar s coneluzionat i
imprejurarile relevate de petent chinr renle de ar G, nu ar puten sehimba
situagin de fapt constatatd Tn 1974 de chtre instanta de fond: petentul,
locotenent — major in cadrul LLM0920 Bacuregtl, o pArdsit misiunes pe
cire o aven in 8 A predand cureral diplomatic autoritagilor americane yi
refuzand Inomod explicit sd revind in fara natala gi, mpliclt, la unitaten

it 1o care ern cadru netiy,

A mal precizat ¢d in calen de atac extraordinard a revizuirii,

()



nu se poate proceda la o reinterpretare a probelor administrate initial in
cauza si nici la o ,, prelungire” a probatoriului, iar petentul nu a facut
dovada descoperirii unor fapte ori imprejurdri noi ce nu au fost cunoscute de
Tribunalul Militar Teritorial la solutionarea cauzei, in 1974, care, odata
cunoscute, ar fi determinat instanta si pronunte o hotirdre diametral opusa
celel a carei revizuire se cere, adica achitarea.

In consecintd, procurorul militar a solicitat instantel de fond, careia
i-a si trimis intreg materialul de cercetare, impreuna cu cererea de revizuire a
numitului Rautd Constantin, si o respingd ca inadmisibild, luand in
considerare si faptul ca noua cerere de revizuire a petentu ste Intemeiata
ca si precedenta, pe disp. art. 394 alin. 1 lit. a C. ., 1ar motivele si
apararile celui in cauza sunt, in esenta, melea@f in cazul anterioarel
cereri, dar si considerentele Deciziel nr. )& 72009 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie - Sectiile Unite, prin caaQ— stabilit ca ,, cererile repetate de
revizuire (...) sunt inadmisibile c@%ﬁ identitate de persoane, de temei

legal, de motive §1 aparari invocat olutionarea acestora”.

Prin sentinta nr. 4 @.2011 a Tribunalul Militar Teritorial, in
baza art.403 al3 (e inala si art.3' C.prpen. si cu aplic.

Dec. XXXVI(36)/2009\M.Of nr.414 din 22 iunie 2010 a Inaltei Curti de
Casatie si JustitiNectiile Unite, a fost respinsd ca inadmisibila cererea de
revizuire formulati de revizuentul RAUTA CONSTANTIN privind

Sentinta penald nr. 133 din 02.09.1974 a Tribunalului Militar Teritorial
(dosar nr. 450/F/1974), definitiva prin nerecurare .

In baza art.192 al.2 C.pr.pen., a fost obligat revizuentul Rauta

Constantin la 100 lei cu titlu de cheltuieli judiciare citre stat.

Pentru a pronunta aceastd hotarire, dupd o ampla analiza a

continutului dosarelor si traseului procesual al celor doua cereri de revizuire



formulate de condamnatul Rauta Constantin, instanta a considerat, in esenta,
¢d o parte a motivelor invocate in cererea dedusa judecitii au fost invocate Si
in precedenta cerere respinsa definitiv de instanta ca nefondata si, deci, nu
au mai putut fi reanalizate. Totodatd, a mai constatat ca motivele adaugate
nu constituie fapte probatorii noi, ci eventual mijloace de proba a unor fapte
sau imprejurdri cunoscute de instanta la solutionarea cauzei, pe calea
revizuirii nefiind posibild o prelungire a probatoriului pentru fapte sau
imprejurdri cunoscute de instantd si nicio readministrare sau reinterpretare a
probatoriului deja administrat §i pentru care o hotarare a r@s definitiva.

Prevederile art. 394 al.2 C.p.p. consacra si revizuiril totale

pentru cazul prev. de art.394 al.l lit.a C.p.p. @eﬁ limiteaza incidenta
acestuia la situatiile in care, pe baza faptelm& imprejurarilor noi, se poate

dovedi netemeinicia hotararii de achi H&i‘ncetare a procesulul penal ori

carel revizuire se cere, ceea ce nu este

de condamnare, in sensul ca faptel @’imprejurﬁrile conduc la o solutie
opusa celel pronuntate prin hotﬁra’%b

cazul in speta. 0
In ceea ce p@g revizuirea hotararii pentru cazul prevazut in
art.394 al.l lit.a C.pwp. J)sistemul revizuirii totale se aplica cu privire la latura
civild, in sensul Mtele sau imprejurarile noi constituie motiv de revizuire
numai dacd pe baza acestora se poate dovedi netemeinicia dispozitiilor de
obligare la despagubiri civile sau de respigere a pretentiilor civile.
Considerentele Deciziei nr. XXXV1/2009 a Inaltei Curti de Casatie
si Justifie - Sectiille Unite, prin care s-a stabilit ca ,, cererile repetate de
revizuire (...) sunt inadmisibile daca exista identitate de persoane, de temei
legal, de motive §i apardri invocate in solutionarea acestora™ au fost preluate

de noile modificari legislative, astfel ca, in conformitate cu prevederile

art.403 al.3' C.p.p., astfel cum a fost introdus prin art. XVIII, pct.55 din



Legea nr.202/2010, (M.Of. nr. 714 din 26 octombrie 2010), privind unele
masuri pentru accelerarea solutiondrii proceselor — cererile ulterioare de
revizuire sunt inadmisibile dacd existi identitate de persoand, de temei
legal, de motive si aparari.

Prin urmare, tribunalul a constatat ¢d in cauzd existd identitate de
persoand, de temei legal de motive §i apardri cu cele existente in prima
cerere de revizuire formulatdi de Riutd Constantin, si a dispus in sensul
celor anterior mentionate.

Prin decizia nr. 4 din 04.05.2011 Curtea Militard de Apel a respins
ca nefondat apelul declarat de revizuentul Rauta Cﬂtin impotriva
sentintei nr.4 din 25 ianuarie 2011 a Tribunalul Milita@eﬁtnrial Bucuresti
in dosarul nr. 1/753/2011, si l-a obligat pe a }Ku‘l—revizuent la plata
sumei de 200 lei cu titlu de cheltuieli judici re stat.

Prin decizia penala nr. 3683 diry@ctnmbrie 2011 a Inaltei Curti

de Casatie si Justitie a fost admis ;@ul declarat de revizuentul Rauta

Constantin impotriva deciziei pe . 4 din 04.05.2011 a Curtii Militare
de Apel, a casat decizi@ﬂtﬁ si sentinta nr. 4 din 25.01.2011 a
Tribunalului Militar T@ Bucuresti si a trimis cauza spre rejudecare la
instanta de fond.

In mutiw acestei decizii, instanta suprema a retinut ca se impune
ca in cauza dedusa judecatii, instanta de fond, in etapa admisibilitatii in
principiu, sa analizeze in ce masura inscrisurile depuse la dosarul cauzei —
respective notele-raport intocmite de Departamentul Securitatii Statului
transmise de Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii dar si
documentele Departamentului de Stat al Statelor Unite ale Americii depuse

de revizuent, relevd fapte si imprejurdri noi, necunoscute de instanta de

judecatd care a pronuntat hotararea 133/02.09.1974 a Tribunalului Militar



Teritorial Bucuresti de condamnare la moarte a revizuentulur Rauta
Constantin pentru sivérgirea infractiunilor de tradare prin transmitere de

secrete, refuzul inapoierii in tara g1 dezertare.

Proceddand la rejudecarea cauzei conform celor dispuse mai sus,
instanta constata urmatoarele:

Prin rechizitoriul Directiei Procuraturilor Milit.E. nr. 4389,
din 07.08.1974, a fost trimis in judecata inculpatul lt,mQ‘Réu;ﬁ Constantin,
din cadrul U.M.0920 Bucuresti pentru infractiunile @m prin transmitere de
secrete, prev. de art. 157 alin.l C.pen., refuzu&hpnierii in tara prev. de art.
253 alin. 1 C.pen. si dezertare, prev. de a& alin. 1 C.pen., iar prin sentinta

Bucuresti in dosarul penal nr. 4
inculpatului faptele impl@t cu unanimitate de voturi, s-a dispus
condamnarea la rnnart%'\ nfiscarea totala a averil sus-numitului pentru
infractiunea de tra

céte 7 ani ’inchis%gﬂ interzicerea drepturilor prev. de art. 64 lit. a si b C.pen.

74, s-au retinut ca dovedite in sarcina

penald nr. 133 din 02.09.1974 pm; fatd de Tribunalul Militar Teritorial

v. de art. 157 alin. 1 C.pen, si la cate o pedeapsa de

pe timp de 5 ani pentru infractiunile de refuzul inapoierii in tard, prev. de art.
253 alin. 1 C.pen. si dezertare prev. de art. 332 alin. 1 C.pen.

Conform art.2 teza a ll-a si art.9 din Decretul nr.9/1974, s-a
constatat ca pedepsele de cate 7 ani inchisoare aplicate pentru infractiunile
de refuzul inapoierii in tard 1 dezertare, sunt gratiate conditionat cu 1/6.

In baza art.67 al2 C.p. s-a dispus degradarea militara a

inculpatului.

10



In temeiul art.191 C.p.p., a obligat pe inculpat sa plateasca statului
suma de 500 lei cheltuieli judiciare.

In fapt, s-a retinut ci locotenentul major Rauta Constantin, din cadrul
Ministerului de Interne, a primit misiunea de a se deplasa in Statele Unite
ale Americii, pentru a transporta valiza diplomatica. Ajungdnd pe aeroportul
din New-York, acesta a cerut azil politic si a predat imediat organelor de
politie americane valiza diplomatica in care se aflau documente ce se
refereau la aparatura tehnicad si de specialitate din dotarea Ministerului de

Interne, folosita in scopul aparirii secretului de stat, prevenirii scurgerii de

informatii si depistarii urmelor lasate de persoanele intergs

la asemenea secrete. Documentele care au fost pr;dat organelor de politie

3in patrunderea

st categorisite de catre

-

din New-York, de catre It.maj. Rauta Cunstantig
conducerea U.M. 0920 Bucuresti, ca EWEL\ r

cter ..strict secret”, facand

parte din categoria acelor date i nte care se refera la munca

operativa a organelor de securitate prevade art.2 lit.p din H.C.M. nr.19/1972.

A mai rezultat faptul ca ;rb patul a divulgat politiei americane atat

secretele de munca pe ¢ nostea din tard, cat s1 misiunea primita, dupa

care Rauta Cnnstmt@ icitat autoritatilor americane dreptul de sedere
ul

nelimitata in SUAy . dr la munca si o indemnizatie de emigratie.

La 26\)973, autorititile americane au comunicat membrilor
ambasadel romane din SUA, ca Rautd Constantin refuza sa se intalneasca cu
reprezentantili romani $1 ¢a nu intelege sa revina in tara.

In hotdrirea de condamnare, a mai fost retinut faptul ci Rauta
Constantin a fost trimis in misiune in SUA, avand viza de sedere in
striiindtate pe timp de o lund, iar la expirarea acestui termen nu s-a intors in
tard. Incepand cu data de 30.11.1973, datorita lipsei nejustificate de le

serviciu mai mult de 3 zile a ofiterului, prin ordinul de zi nr. 0014725,

11



locotenentul major Rautd Constantin a fost trecut in pozitia de dezertor, iar
cu adresa nr. 006318 din 11.05.1974, U.M. 0920 a comunicat aprobarea
Ministerului de Interne de trimitere in judecata a inculpatului.

In consecintd, condamnatul urma sa execute pedeapsa cea mai grea,
respectiv moartea, confiscarea totala a averii, interzicerea drepturilor prev. de art.
64 lit. a si b C.pen. pe timp de S ani si degradarea militara.

Sentinta a ramas defnitiva prin nerecurare.

A fost emis mandatul de executare a pedepsei nr. 153/1974 din

17.09.1974.
La data de 13.04.2007 pe rolul Parchetului Q@ de pe langa

Tribunalul Militare Teritorial a fost inregistra "Vre ea condamnatului
Rauta Constantin domiciliat prin care se s::;l'g:{ 1zuirea sentintei penale
nr. 133 din 02.09.1974 pronuntata {i/e&}T unalului Militar Teritorial
Bucuresti in dosarul penal nr. 450/ 19%1

art. 11 pct.2 lit. a C.p.p. rap.,?. 10 lit. a C.p.p. pentru cele trei
a

infractiuni sus-ardtate, cu (ialatdrarea pedepselor complementare de
confiscare totald a avery $i militara.

Pentru susti cererii, condamnatul a invederat instantei

chitarea condamnatului in baza

urmatoarele aspecte

- :&;a de condamnare nu i-a fost comunicata , iar sedinta de
Judecata in care s-a pronuntat sentinta, prin care a fost condamnat, s-a
desfasurat in secret;

- nu a cunoscut acuzatille aduse, i nu a putut sa isi exercite
dreptul la aparare si nici la calea de atac, fiind incalcate, in opinia sa.
dispozitiile Codului de procedura penala si drepturile omului reglementate
prin Declaratia Universala a Drepturilor Omului;

- prin Decretul-Lege nr. 6/7 ianuarie 1990, a fost abrogati

12



pedeapsa cu moartea, iar prin decretul-Lege din 4 ianuarie 1990, au fost
amnistiate infractiunile politice prevazute in Codul penal §i in legile
speciale;

- instanta de judecatd, la data condamnarii, a fost lipsita de rolul
activ si a retinut vinovitia lui, desi din probele administrate nu rezulta, cu
certitudine, cd faptele pentru care a fost condamnat, ar fi fost savarsite de el:

- in ce priveste infractiunea de tradare prin transmiterea de

secrete de stat, instanta ar fi apreciat gresit ca faptele sunt dovedite, probele

nefiind concludente;
- referitor la infractiunea de dezertare prev. . 332 alin. 1
C.pen., revizuentul a sustinut ¢cd@ nu s-a dovedit faptyl ca organul de

urmarire penald a dispus inceperea urmariti I@ le cu indeplinirea
cerintelor legii, astfel ¢a cele retinute in s@ “nu pot fi considerate
legitime™;

- 1ar in ce priveste mﬁ*ac de refuzul inapoierii in tara prev.
de art. 253 alin. 1 C.pen., nu s- fﬁcut dovada ca el a fost trimis in
strdindtate cu insarcinare d sau in interes de serviciu obstesc, astfel
absenta de la serviciu sitd fard intentia de incalcare a dispozitiilor
legale, fapta nein enteie constitutive ale acestei infractiuni.

Aceste w au fost considerate de revizuent ca fiind fapte sau

imprejurdri noi care nu ar fi fost cunoscute de instanta care a pronuntat
condamnarea sa in anul 1974,

Prin sentinta nr. 5 din 21.01.2008, pronuntata de Tribunalul Militar
Teritorial Bucuresti, in dosarul nr. 60/753/2007, a fost respinsa cererea de
revizuire cu motivarea ca nu s-au descoperit fapte sau imprejurari care si nu

fi fost cunoscute de instantd la solutionarea cauzei, iar la analiza din oficiu
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a hotirdrii nu au subzistat nici celelalte cazuri de revizuire prev. de art. 394
lit. b g1 ¢ din Codul de procedura penala.

Atat apelul, cat si recursul revizuentului au fost respinse ca nefondate
prin deciziile sus-aratate ale Curtii Militare de Apel si, respectiv, [naltei Curti
de Casatie i Justitie - Sectia Penala.

La data de 15.03.2010 condamnatul Rauti Constantin a sesizat
Parchetul Militar de pe langa Tribunalul Militar Teritorial Bucuresti cu o
noua cerere de revizuire a aceleiagi sentinte nr. 133/02.09.1974 a
Iribunalului Militar Teritorial, intemeiata tot pe caz@le revizuire
prevazut de art. art. 394 alin. 1 lit. a C.pr.pen, Q{i‘éﬂd fapte sau
imprejurari noi necunoscute instantei care 1-a ‘at, existand astfel
identitate de temei al revizuirii. &\

Ca gi in precedenta cerere de rﬂ&\ﬂ\ a solicitat achitarea sa si
inlaturarea consecintelor sentintei de ¢ @nare (confiscarea totala a averii,
interzicerea drepturilor si dregad ilitara), invocand totodatd printr-o
,.declaratie pe proprie raspu rivind faptele necunoscute completului
i sentintei nr. 133 din 02.09.1974”, dati la

de judecata la data pron

21.06.2010, la sediul caby

lui de avocatura care il reprezinti, urmatoarele:

- acuzaw inisterului de Interne la adresa sa sunt false, nefiind

sustinute de probe:

- @ acceptat sa lucreze pentru Directia de Informatii Externe ca
inginer din cauza refuzului autorititilor de a-i elibera un pasaport pentru a

pleca cu o bursa UN.E.S.C.O. in Italia si Franta;
- gradul militar i-a fost acordat ca o amenintare:

- Juraméntul militar ii impunea sa fie devotat ,spoporulul muncitor”

§1 “patriei socialiste”, iar nu Romaniei si poporului roman;
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- trimiterea la specializare cu  bursa U.N.E.S.C.O. a fost
insotitd de sarcini de spionaj, fapt ce 1-a determinat sd obtina azil politic -
ocazia favorabila ivindu-se in noiembrie 1973, cand a fost trimis in S.U.A
ca ,atasat la delegatie” pentru a plasa microfoane inaintea vizitei lui

Nicolae Ceausescu;

- servieta si plicul pe care le-a predat autoritdtilor americane au
fost returnate intacte autoritatilor romane;
- planurile de asasinare a lui de céatre DIA nu au fost cunoscute de
Instanta care l-a condamnat;
- sentinta, acuzatille s1 citarea sa nu au fu@ute conform
procedurii in vigoare in 1974. Q‘
La declaratia petentulul au fost anexate c Ele:nt;,a cu autoritatile
americane si Nota - Raport a DepartamentuluiSecunitatii Statului.
Prin referatul continand cancluzﬂ&}cvcumrului militar relative la
cererea de revizuire, intocmit in ¢ itate cu dispozitiile art.399 al.5

C.p.p. s-au retinut urmatoarele : '5

- petentul a fost er proiectant in anul 1971 la Iprochim

Bucuresti si transferat | nisterul Industriei Chimice, iar la data de

01.06.1971 a fost @l

Interne, cu gard\ge locotenent major, depunand juramantul militar si

in randul cadrelor active ale Ministerului de

fiind repartizat la U.M.0920 Bucuresti (compartimentul ,,Depistiri, paza si
alarmare”);
- in anul 1972, It.major Rauta Constantin a plecat la specializare

in Italia cu o bursa ONUDI, pe care o obtinuse anterior incadrarii sale la

Ministerul de Interne:

- In urma unor abateri, It.major Rautd Constantin a fost chemat

in tard la data de 25.02.1972, ulterior fiind trimis in alte misiuni externe
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(Israel, Cipru etc.);
- in data de 24.11.1973, It.major Rauta Constantin a fost trimis in

misiune in S.U.A.. avand ca sarcind efectuarea controlului T.O. si revizia
tehnica a aparaturii la sediile reprezentatelor Romaniei din Washington DC
si New-York;

- ajuns la New-York, petentul a predat autorititilor americane
servieta sa si un plic cu corespondenta diplomatica, solicitind acestora azil
politic si refuzand in mod explicit sa revina in Romania;

- la 26.11.1973 coletul diplomatic sigilat ( ia de geantd

diplomat) si plicul diplomatic pe care It.major tda Constantin le

transporta, au fost restituite reprezentantului u@r’nmﬁne la New-York,

dupad cum rezultd din interceptarea cnny@;
Roména din Washington DC de catre céga la 04.04.1974; de asemenea,

r purtate la Ambasada

It.major Rauta Constantin a decl t% uat curierul in scop de santajare a
statului roman pentru a asigura li a familiei sale;

- dupa schimbarga mului politic din Romania, sus-numitul a
formulat o cerere de geVikuite a hotararii de condamnare, invocand fapte
s1 imprejurdri ne ute instantei care l-a condamnat in, cerere care a
fost respinsa, atat a-fond cét si in caile de atac.

-Mﬂjurﬁﬁle invocate, aceleasi cu cele invocate in cea de-a
doua cerere de revizuire nu sunt de natura a schimba realitatea retinuta in
sarcina condamnatului in sensul cd petentul, a parasit misiunea pe care o
avea in S.U.A., a predat curierul diplomatic autoritatilor americane §i a
refuzat in mod explicit sa revina in tara natala si, implicit, la unitatea militara
U.M.0920 Bucuresti unde era incadrat cu gradul de locotenent major;

Procurorul militar a ardtat in referatul inaintat instantei, faptul ca

petentul si-a intemeiat noua cerere de revizuire pe acelagi temei juridic,
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respectiv pe disp. art. 394 alin_ 1 lit. a) C.pr.pen., iar motivele §i apardrile la
care s-a facut referire sunt. in esenta, aceleasi ca si in cazul anterioarei cereri.

Asa cum s-a aritat in precedente, prin sentinta penald nr. 4 din
25.01.2011 a Tribunalului Militar Teritorial, in baza art 403 al3 teza finald
si art.3' Cpr.pen. si cu aplic. Dec XXXVI(36)2009 (M.Ofnr 414 din 22
iunie 2010 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectiile Unite, a fost respinsd
ca inadmisibild cererea de revizuire formulatd de revizuentul RAUTA
CONSTANTIN  privind Sentinta penald nr. 133 din 02.09.1974 a
Tribunalului Militar Teritorial (dosar nr. 450/F/1974), definitivi prin
nerecurare, instanta considerand ca existd identitate de a, de temel
legal de motive si1 apardn cu cele existente in pri re de revizuire
formulatd de condamnatul Rauta Constantin la 13 XQO'?.

Prin decizia nr. 4 din 04.05.2011 Cuptea itara de Apel a respins
ca nefondat apelul declarat de revizu&a\ Rautd Constantin impotriva
sentintel nr.4 din 25 i1anuarie 2011 a @nalui Militar Teritorial Bucuresti
1ar prin decizia penala nr. 3683 octombrie 2011 a Inaltei Curti de

Casatie si Justitie a fost Qy“recursul declarat de revizuentul Rauta
nale nr. 4 din 04.05.2011 a Curtii Militare

Constantin impotriva c@'
de Apel, a fost ca% Cizia recuratd si sentinta nr. 4 din 25.01.2011 a
Tribunalului MiNtar /Te

la instanta de fond.

ritorial Bucuresti fiind trimisa cauza spre rejudecare

Examinand actele si lucrarile dosarului, instanta constati ca cererea
de revizuire formulatd de condamnatul Rauti Constantin urmeazi a fi
respinsé ca inadmisibila pentru urmatoarele considerente:

Potrivit art.403 alin. 1, admisibilitatea in principiu a cererii de
revizuire se examineaza de catre instantd, in camera de consiliu, firi citarea

partilor si fara participarea procurorului; Instanta examineaza daci cererea
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de revizuire este fiacutd in conditiile prevazute de lege g1 daca din probele
stranse in cursul cercetdrii efectuate de procuror rezultd date suficiente
pentru admiterea in principiu a cererii.

Ca atare, admisibilitatea in principiu a cererii de revizuire este
conditionatd de indeplinirea cumulativd a cerintelor privind: formularea
acesteia de céatre o parte legal indreptatita i in termenul prevazut de lege,
intemeierea ei pe cazurile prevazute in lege si existenta unor date suficiente
rezultate din probele stranse in cursul cercetarii efectuate de procuror.

Cererea de revizuire este formulatd de catre o pm@n proces, in
sensul art. 396 alin. 1 lit. a) C.pr.pen. si, fiind fﬁchs condamnat in
favoarea sa, revizuirea se poate cere oricand, \i! art. 398 alin |
C.pr.pen, fiind astfel indeplinitd $i conditia &}’N formularea cererii in

termenul prevazut de lege. ,Q
Conform art. 394 alin.1 C.

: " Revizuirea poate fi ceruta
ejurari ce nu au fost cunoscute de

cand: a) s-au descoperit fapte

instanta la solutionarea ca martor, un expert sau un interpret a

savarsit infractiunea de

cere; ) un inscris care

mincinoasa in cauza a carel revizuire se
it ca temei al hotararii a carei revizuire se cere a
fost declarat fals,% membru al completului de judecata, procurorul ori
persoana care a efectuat acte de cercetare penald a comis o infractiune in
legaturd cu cauza a cdrei revizuire se cere; e) cand doud sau mai multe
hotarari judecatoresti definitive nu se pot concilia”.

Revizuirea, ca §i cale extraordinara de atac, este indreptatd
impotriva hotaranlor judecatoresti definitive, scopul fiind indreptarea
erorilor judiciare, aceasta neputandu-se realiza decat prin anularea hotararii
care a consacrat eroarea judiciard si inlocuirea ei prin altd hotdrare care sa
reflecte adevarul.



Potrivit dispozitiilor art.394 lit.a) Cod proceduri penala, - cazul
invocat in cauza de catre condamnatul - revizuent, revizuirea poate fi ceruta
cand .s-au descoperit fapte sau imprejuriri ce nu au fost cunoscute de
instanta la solutionarea cauzei”.

Alineatul 2 al aceluiasi articol stabileste ca acest caz constituie
motiv de revizuire daca pe baza faptelor sau imprejurarilor noi se poate
dovedi ,, netemeinicia hotararii de achitare, de incetare a procesului penal ori
de condamnare”.

Din analiza celor doua texte rezultd ca acest caz de revizuire

subzistda numai dacad sunt indeplinite doud conditii §i e : a) sunt
descoperite fapte sau imprejurdri necunoscute de 1 a solutionarea

cauzei; b) faptele sau imprejurarile no1 sa \cfvedi netemeinicia
hotérarii de achitare, de incetare a procesului de condamnare.

jurdri noi" trebuie intelese acele
elemente de fapt (probe cérora sa se poata stabili eroarea judiciara
savarsita cu ocazia primeryudecati. In acelasi timp, faptele sau imprejurarile
noi, adica pmbe\;oi, trebuie s3 vizeze existenta faptei §i vinovitia
faptuitorului sau existenta vreunei cauze de incetare a procesului penal sau
de achitare. Prin urmare, faptele sau imprejurarile la care face referire
art.394 lita) Cod procedurid penali, trebuie si facid parte din categoria
| A descoperi un anumit fapt sau o anumitd imprejurare inseamna
ca acele fapte sau acea imprejurare s3 fie, la un moment dat, pentru prima
datd cunoscute. Aceastd noud imprejurare inseamni cunoasterea ei pentru

Prin expresia ,fapte
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prima datdi dupd judecarea definitivda a cauzei iar, pe de alta parte,
necunoasterea imprejurdrii noi sa priveasca instanta, nu si partile.
in fine, expresia ,nu au fost cunoscute de instanfa” reprezinta
esenta conditiei examinate in cauzd §i constd in necunoagterea de catre
instanta care a solutionat cauza, a unor imprejurari noi descoperite ulterior.
Referitor la caracterul necunoscut al faptelor si imprejurérilor
invocate de revizuent, instanta constatd cd desi s-au depus la dosar atat

documente din partea Arhivelor Nationale Americane ( fil. 39-44 din dosarul

documente ale Departamentului Securitatii Statuluie\lib te de CASAS
2
stin

( Nota-raport din 29.12.1999) ele nu au r l%ﬂ

imprejurdri necunoscute instantei, ci, difipetriva, pentru sustinerea unor

erea unor fapte si

fapte si imprejurdri cunoscute instantel solutionat fondul cauze.
Altfel spus, ele nu fac do nor fapte si imprejurari de natura a
determina instanta sa pronunte are diferita, ori chiar opusa, pentru ca

primele nu au legatura thutul constitutiv al infractiunilor pentru care

t (infractiunea de tradare prin transmitere de

revizuentul a fost @
secrete prev. de ax. al.l C.p se realizeazd in momentul transmiterii

secretului d%tatunei puteri sau organizatii striine ori agentilor acestora ,

fira a interesa pentru existenta infractiunii modalitatea de recuperare ori
restituire a secretului : “ambalat” ori “sigilat”, imediat sau dupa un interval
de timp, partial sau total, alterat ori nealterat, etc.), iar secundele nu au
legatura cu hotdrarea pronuntatd, find ulterioare faptelor pentru care s-a
pronuntat sentinfa nr. 133/02.09.1974 (datind din anul 1979) si fard
influenta conditionala sau cauzala asupra hotararii, reprezentand o evident{a a

persoanelor condamnate pentru infractiuni similare cu cele retinute in
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in raport de aceste considerente, si intrucdt nu s-au descoperit fapte

m'mejmirimsimﬁfost cunoscute de instantd la solutionarea
cauzei, instanta va respinge ca inadmisibild in principiu  cererea
condamnatului Riutd Constant, de revizuire a Sentintei penale nr.133 din
02.09.1974 a Tribunalului Militar Teritorial (dosarul nr.450/F/1974),



Potrivit art.192 alin.2 C.pr.pen, va obliga revizuentul condamnat
Riuta Constantin la plata sumei de 50 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare citre
stat.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

O
In baza art.401, art.403 alin.] si 3 din C.pQﬁ, respinge ca
inadmisibila in principiu cererea condamnatulul R@NNSTANT IN
de revizuire a Sentintei penale nr.133 din 02.09
Teritorial (dosarul nr.450/F/1974), deﬁniti@recumre.
Conform art.192 alin.2 C.pr.pen, @
Constantin la plata sumei de 50 leiﬁu de cheltuieli judiciare citre stat.

Tribunalului Militar

vizuentul condamnat Rauta

ublica, astazi 03.05.2012 in prezenta

Constantin.



