DOMNULE PRESEDINTE,

reclamantd, n contradictoriu cu paratul Budai Mihai Vlad,¢u acelasi dgmiciliu, solicit

ca pe baza probelor ce vor fi administarate sa hotarati:
- desfacerea, prin divort, a casatoriei inchei e%m, la data de 20.05.2006,

inregistrata sub nr. 15 din aceeasi data, conform certifi€atului de casatorie seria CD nr.
, C

Subsemnata Olteanu Daniela, domiciliata in orasul Bicaz\in litate  de

014532, eliberat de Primdria orasului Bi onstatand ca, din cauza unor motive

-

temeinice, raporturile de casatorie su mate, iar continuarea acesteia nu mai

este posibila.

A

In fapt:

La data de 2 20064 dntre noi s-a incheiat cdsatoria, Inregistratd sub nr.

Starii Civile al Primariei orasului Bicaz, jud. Neamt.

1 1994, am fost numitd ca magistrat judecator la Judecatoria

icaz, numit Tn anul 1997, datoritd cauzei legale de incompatibilitate
pr de Codul de procedura penala la art. 48 pct. 1 lit. e, in urma cererii mele,
Consiliul Superior al Magistraturii a dispus trecerea mea, ca magistrat procuror la

archetul de pe langa Judecatoria Bicaz (aceeasi unitate de Parchet la care a fost numit
s1 functiona ca procuror si sotul meu), fiind numita in functie prin Ordinul Procurorului
General, incepand cu data de 02.03.2009. De la data mentionatid, imi desfasor

activitatea la Parchetul de pe langa Judecatoria Bicaz, in calitate de procuror.



Arat ca, la data de 09.10.2013, Ministerul Justitiei, Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie si Consiliul Superior al Magistraturii au confirmat primirea
s1 ulterior Tnregistrarea sesizarii formulate de mine, in conformitate cu dispozitiile art.
62 alin. 1 si 2 si art. 69 alin. 1 si 2 din Legea nr. 304/2004 republicata cu referire la
Codul deontologic al magistratilor si Legea nr. 202/2002 republicata (art. 2, art. 4
lit. g cu referire la art. 6 alin. 1 si 4 si art. 7 alin. 3 din aceeasi lege), in care am
reclamat discriminarea bazata pe criteriul de sex, cu caracter indirect (ifi termenul
definit de art. 4 lit. g din Legea nr. 202/2002 republicata) si hartuirea sexuala la locul
de munca, in care mi desfasor activitatea - Parchetul de pe langa Jude¢datéria Bicaz,
constand in tratamentul nefavorabil cauzat de respingerea €omportamentului de
hartuire sexuala din partea prim-procurorului si gupumeréa mea la acest
tratament, dar si a sotului meu, procuror cu fdmctichdegexecutie in cadrul
Parchetului, datoritd respingerii, conduitd fontraray dispozitiilor legale ce
reglementeaza conduita magistratilor.

Dupa inregistrarea sesizarii mele la#@onsilitfypractic, actiunea de discriminare/
hartuire sexuala, precum si amenintagile prim pgocurorului s-au materializat, fiindu-ne
creat la locul de munca un climat dg,intimidage, umilire si constrangere, aplicandu-se un
tratament represiv, in scopulf,.aplandrii” scandalului, pentru a ma determina sa
renunt la demersul legal promovat. Astfel, intrucit nu am divortat si am sesizat
Consiliul, fata de sOftibgmeu™S-a exercitat actiune disciplinard prin rezolutia nr.
2634/1)/674/DIP/2013 difi data de 11.10.2013, urménd a fi inldturat din magistratura
pentru asa-zisa abéiteregonstind in aceea ca, intr-un dosar aflat in curs de urmarire
penala, nu alacecptat imixtiunea si traficul de influenta exercitat de prim procuror,
1ar ifijceéa Céuma priveste, pentru ca am reclamat hartuirea/discriminarea sexuala,
¢a act de materializare a discrimindrii, prin rezolutia nr. 3678/1J/950/DIP/2013 din
01.1'"2013 privind efectuarea de verificari prealabile, la sesizarea mea, sunt
apienintata efectiv cu intentarea de actiuni disciplinare in imprejurdrile in care am
reclamat Consiliului, inclusiv savarsirea de fapte susceptibile a constitui abuz in
serviciu, complicitate/favorizare, fals si uz de fals, de catre prim procurorul Darie si
grefierul sef lonascu C., sub girul si indrumarea acestuia.

In rezolutie, inspectorul judiciar retine si mentioneazi obsesiv ci statutul nostru

marital constituie o imprejurare de naturd a perturba managementul prim
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procurorului Darie, reprosandu-ni-se cdsatoria noastra. Astfel, la capitolul ,,Situatii
premisa” din rezolutie, Inspectia Judiciara retine ca statutul marital, cdsatoria dintre
magistratii Olteanu si Budai, care ar fi intervenit dupa anul 2009 (desi suntem casatoriti
din mai 2006), imprejurare ce nu poate face obiectul verificarilor Inspectiei Judiciare,
intrucat excede atributiilor de control ale acestei institutii, constituie premisa pentru care
cei doi procurori ar fi formulat sesiziri adresate Consiliului. in opinia Inspectiei,
casiatoria noastra constituie cauza deficientelor constatate de inspectorul judiciar,
chiar si in activitatea grefierului sef pentru care se propune cercetarévdiseiplinara
si revocarea din functie.

Practic, suntem invinuiti cd suntem raspunzitori, fiidd casatoriti, ca l-am
,determinat” pe prim procuror sa incalce legea, sd nu-sidndeplincasca obligatiile de
serviciu, sa nu analizeze hotararile judecatoresti, sa r@fuze“partiCiparea la Adunarea
Generald a procurorilor, desi a fost convocata in gomditiile¥egii, sd nu exercite cdi de
atac impotriva hotararilor judecatoresti vadit@melegalel sa tolereze si sa instige la
falsificarea evidentelor Parchetului s.a.

Arat ca in toata aceasta pefioadi, am fost amenintati explicit de prim
procuror si ulterior, de inspectorii judiciapl ca, daca nu vom divorta, cel putin unul
dintre noi va fi mutat la_tin alt parchet, ca sanctiune disciplinara ori, chiar
inldturat din magistratura.

In perioada pre#entei inspeCtorului judiciar la sediul Parchetului Bicaz, la cererea
prim procuroruluf, s-ausolicitat ,,spre verificare”, mai multe dosare ale procurorilor
Olteanu Danielaygsi Butdai Mihai Vlad, solicitandu-li-se lucratorilor de politie sa
formuleze sc§izéri, rapoarte si delatiuni impotriva noastra, sugerandu-li-se partilor din
dosate saync mtenteze plangeri penale si disciplinare si punandu-se in discutie, obsesiv,
statutulipostru marital, dar si aspecte din viata privata.

Datorita amenintarilor exprese, cu referire la cariera si evolutia noastra

profesionald, statutul familial si relatia de casatorie au fost grav afectate, fiind

fortati practic, si optam intre continuarea casitoriei si continuarea profesiei de
magistrat.

De asemenea, ne-a fost afectata si imaginea in comunitate, fiind supusi oprobiului
public prin comandarea de catre prim procurorul Darie a unui articol de presd, in

publicatia ,,Realitatea” din 21.08.2013: ,, Nazbdtii pe langa lege la parchetul Bicaz: Un



cuplu de procurori isi ancheteaza fostii colegi ... Cel putin un membru al acestui cuplu
este anchetat de Inspectia Judiciara ...”, articol in care se face referire, tendentios, la
dosare aflate in lucru, modul acestora de instrumentare, vis-a-vis de statutul nostru
marital.

In acelasi context, al campaniei de denigrare, de umilire si expunere oprobiului
colectivitatii, in care ne desfasuram activitatea, precum si al comunitatii in care ne
realizam viata privatd si in cadrul cdreia ne bucuram de respect, ca un atac irgsponsabil,
virulent, cu incdlcarea flagranta a legii, prim procurorul Darie a determiihatilucratorii
Politiei orasului Bicaz, in baza unei ,delegdri” nelegale, sd seprezifiterla usa
domiciliului comun sub pretextul de a ni se Tnméana coresp@ndentd pfimita de el,
personal, la Parchet, pentru a-mi afisa citatii pe usa locuint€i, s@ nélgblige sa semnam
procese verbale intocmite de el, prin care ne solicita fisezenta lafsediul Parcchetului,
aceasta n timp ce eram internati intr-o unitate defSpital deype raza altei localitati din
tara.

Hartuirea la care a fost supusd familia mea“de catre prim procurorul Darie, in
perioada 24.10-29.10.2013 a culminat” cu_obligarea Politiei orasului Bicaz, in afara
cadrului legal, sa-mi afiseze pe us@domicilwlui, la data de 30.10.2013, adrese pe care
le-a intocmit in mod abuziv, félosindussi prerogativele functiei de conducere, invocand
presupuse diligente in indeplinit€a®unei proceduri de transmitere a corespondentei
emanand de la C.S.M{desi in€idente in materie sunt dispozitiile Codului de procedura
civila. Aceasta fonduitf, implicAind prezenta organelor de cercetare penala din
cadrul Formatimii Inyestigatii Criminale la domiciliul unei persoane, este permisa
doar in procedura penala a executiarii mandatului de aducere, ori a mandatului de
execuitare, a“pedepsei inchisorii, si a determinat, pe cale de consecinta, copilului
fneu minor, in varsta de 10 ani, aflat in domiciliu, o trauma ce necesita, in prezent,
consili€ére psihologica.

Este evident cd prim procurorul Darie, in materializarea hartuirii/discriminarii
exercitate asupra noastrd si in comportamentul sdu abuziv, autocrat si nedeontologic,
adopta metodd specifica perioadei de prigoand securistd, cu scop defaimator si
consecintd vatamatoare asupra mediului nostru familial.

in aceste conditii, sunt nevoita sa continui, pana la forme de protest extreme,

demersurile legale si sa sesizez toate institutiile si organismele abilitate, inclusiv
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cele de protectie si consiliere a victimelor discriminarii, cu privire la abuzurile
prim procurorului Darie, sub girul Inspectiei Judiciare si sub protectia politica a
unor lideri influenti, cu functii de conducere la nivel local pana in anul 2012,
potrivit sustinerilor si amenintarilor sale. Este evident, insa, ca aceste demersuri,
in conditiile continudrii casatoriei, vor afecta grav viata profesionala a sotului meu,
procuror din anul 1997, cu o cariera stabila, evaluata profesional la calificativul
»foarte bine”, care urmeaza a fi inliturat din magistratura, ld4 cerekea
procurorului Darie pentru simplul motiv ca eu nu am cedat hartuiriis

Pentru aceste considerente, si in vederea incetarii tratamentuluifgepfcSiwwla locul
de munca, apreciez cd imprejurdrile mai sus-expuse constitui€ motive temeinice ce
determina ca raporturile dintre soti sa fie vatamate, comtinuareafgasatoriei noastre
nemaifiind posibila, fiind evident ca statutul nostru maritalynesar expune pe viitor
aplicarii unor sanctiuni disciplinare de catre C.S.M., la cererea prim procurorului
Darie, inclusiv, sanctiunii de inlaturare din magistratura.

In drept, invoc prevederile art. 373 it b Codicivil si art. 914 si urmitoarele din
Cod procedura civila.

in dovedire, anexez fotocopiiydupa: Certificatului de cisitorie, scrisoarea adresati
C.S.M., Parchetului General@§Ministérului Justitiei si confirmdrile de inregistrare,
rezolutiile nr. 2634/1J/674/DIP/2093*din 06.09.2013 si nr. 3678/1J/950/DIP/2013 din
01.11.2013 ale Inspéctiei, Judieiare, articulul de presa mentionat, precum si dupa
Delegare nr. 1072/VI-12/2013 din 29.10.2013 si adresa nr. 1072/VI-12/2013 din

30.10.2013 gmisede prm procurorul Darie.

25%.1.2013 Olteanu Daniela

Domnului Presedinte al Judecatoriei Bicaz



