SESIZARE,

Daniela Olteanu — procuror cu functie de executie in cadrul Parchetuldide

pe langa Judecatoria Bicaz, judetul Neamt:

in temeiul dispozitiilor din Legea nr. 303/2004 art. 99 lit. c, kegea nr.
304/2004 republicata (art. 62 alin. 1 si 2 si art. 69 alin. 1Sk 2),“Legea nr.
317/2004, Codul deontologic al magistratilor cu referireja’Legea nr. 202/2002
republicata (art. 2, art. 4 lit. g cu referire la art#6 alin, 1 St 4 si art. 7 alin. 3
din aceeasi lege), formulez prezenta sesizare fata de procurorul Darie
Mugurel Laurentiu George prim-procuroryjal Parchetului de pe langa
Judecitoria Bicaz, solicitind efectuarea vegificarilor si cercetarii disciplinare
pentru conduita prim-procuroruluigfca’ imanager al unitatii de Parchet si
magistrat procuror, in functie.

Invoc, in formulared piezentei sesizari, discriminarea bazata pe criteriul
de sex, cu caracter indirect (in’termenul definit de art. 4 lit. g din Legea nr.
202/2002 republicatd st hértuirea sexuala la locul de munca, in care imi
desfasor actiVitatga - Parchetul de pe langd Judecdtoria Bicaz, constand in
tratamentulynefayoerabil cauzat de respingerea comportamentului de hartuire
sexualdsdinipartea prim-procurorului si supunerea mea la acest tratament,
dar siya Setului meu, procuror cu functie de executie in cadrul Parchetului,
datorita respingerii, conduita contrara dispozitiilor legale ce reglementeaza

conduita magistratilor.

Expun urmaitoarele:

Am fost numita judecdtor la Judecatoria Bicaz in anul 1994, instantd unde
am functionat pana la data de 02.03.2009, cand am fost numita procuror cu functie

de executie la Parchetul de pe langa Judecatoria Bicaz unde activez si n prezent;



la aceeasi unitate de Parchet functioneaza, ca procuror, si sotul meu Budai Mihai
Vlad, din anul 1997.

Procurorul Darie Mugurel Laurentiu George, de la Parchetul de pe langa
Judecatoria Piatra Neamt a fost numit, n functia de prim-procuror al Parchetului
de pe langa Judecatoria Bicaz, incepand cu data de 01.01.2011. Dupa o perioada
de timp, in care relatiile de colegialitate au decurs, dupa aprecierea mea, norfial
incepand cu luna mai 2012, folosindu-se de ascendenta profesionald si de functia
de conducétor al Parchetului, prim-procurorul a inceput sd se manifeste fatis, in
raport cu mine — procuror cu functie de executie, subordonat ierarhic, msistand si
persistand pentru a obtine satisfactii fizice/spirituale, pe teme'sextiale.

Initial, au fost atitudini ori gesturi care sa-mi deagde imteles motivatia
comportamentului si actiunilor sale, evoluand in tingp de'la tentative de seductie la
solicitari directe de a iIntretine relatii intime cu acesta, in diverse imprejurari sau
ocazii, la locul de munca ori in alte locatii, dagsi In comportamente de naturd
sexuald, explicite, verbale, non-verbalessau fizice, abuzand de functia indeplinita
la locul de munca, cu scopul de a obfinesbengficii sexuale din partea mea.

Respingerea, de catre mine, 4®unor astfel de actiuni si atitudini a
determinat ca prim-procurorul 83 adopte un comportament direct de
amenintare, constrangere, umilire si intimidare, atat in ceea ce ma priveste pe
mine, dar, in specialypeé¥sotul meu — procuror subordonat ierarhic de
asemenea, ptim-procurorului Darie Mugurel Laurentiu George, context in
care statutul familial si profesional mi-a fost puternic afectat de dorinta
hartaitexului, aflat in pozitie de autoritate, de a-si exercita puterea si
controlulin raport de mine si sotul meu.

Ca modalitate de materializare a actiunii de hartuire, in cursul anului 2012,
pum-procurorul Darie a emis adrese la organele de cercetare penald a céror
activitate o supraveghez, potrivit ordinelor de serviciu, pentru a verifica prezenta
mea la sediile acestora, dar si a sotului meu, desi fusese Instiintat despre efectuarea
activitatii, Tn scopul de a ne crea un tratament represiv si umilitor; n acelasi
context, in luna iunie 2013, a intocmit ,,note” telefonice cu lucratorii 1.J.J. Neamt
din cadrul punctului de control acces persoane la Judecdtoria Bicaz, privind
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prezenta sotului meu — procuror Budai Mihai Vlad la sediul instantei, in timp ce
acesta asigura, in conditiile legii, participarea, ca procuror de sedintd, la judecarea
cauzelor penale, tot in scopul crearii unui tratament degradant, in legdtura cu
exercitarea atributiilor de serviciu.

Desi la numirea mea in functie de procuror, la parchetul Bicaz,
Consiliul Superior al Magistraturii a avut in vedere imprejurarea casatoriei
mele cu un procuror, din cadrul aceluiasi Parchet, legea neprevazand vreo
incompatibilitate, in acest sens, prim-procurorul Darie a geclamat, 1n
permanenta, chiar si  parchetelor ierarhic superioare, <\ asa-zisa
wsincompatibilitate” legald in care ne aflam, incompatibilitate cé®ar aduce
atingere bunei desfasurari a activitatii Parchetului,;fdé€si agpavizat pozitiv
delegarea/transferul celorlalti procurori cu functiefde €Xecuti€, numiti in cadrul
Parchetului (procuror Gordan Constantin Sorin, proguror Sofronia S.), aceasta,
evident, In scopul de a ne aduce pe afiine §i pe sotul meu in situatii de
incompatibilitate legala si de a reelamaSstatutul nostru marital ca fiind o
imprejurare de naturi a afecta activitatea®unitatii de Parchet. In acest context, mi s-
a cerut sa divortez, in caz contrar, Setuleu urmand a fi mutat la un alt Parchet,
chiar si prin aplicarea uficlySanctiuni disciplinare. Arat cd sunt casdtoritd cu
procurorul Budai Mihai Vlad, din anul 2006, iar astfel de ,,incompatibilitati” nu au
fost reclamate, de la datafntuiirii mele in functia de procuror (02.03.2009) pana la
numirea prim&proglirorttlui Darie ca manager al Parchetului.

In aedlasi Senfext, al discrimindrii/hartuiriimaterializate, contrar planificarii
initiale,“prim-procurorul Darie i-a dispus sotului meu, printr-o anexa la ordin,
intoctita“ulterior, fard consultarea procurorilor cu functie de executie, sa asigure
participarea la sedintele de judecata ale Judecatoriei Bicaz, programate in ziua de
viperi a fiecdrei saptamani, desi, prin ordin de serviciu pe unitate, participarea, in
ziua de vineri, trebuia asigurati de prim-procurorul Darie. Intrucat, in fiecare zi de
vineri, orele 12.00, este programata si sedinta de analiza solutii si informala, de
lucru, cu procurorii, la Parchetul Bicaz, i-am solicitat prim-procurorului, in mai
multe randuri, reprogramarea acestei sedinte in ziua de luni, ori in altd zi din
saptdmand, pentru a pute participa si sotul meu, programat in sedinta de judecata
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de vineri, conform dispozitiei prim-procurorului Darie; acesta s-a opus insa
reprogramarii, folosind, cu intentie, imprejurarea de a organiza sedinta de analiza
doar in prezenta mea, in scopul de a obtine, prin manifestarile sale explicite,
satisfactii fizice/spirituale, pe teme sexuale si exercitarii discrimindrii/hartuirii
asupra mea. Mai mult, 1-a cautat pe sotul meu cu jandarmii, la instanta, pentru a se
asigura de prezenta lui in sediul acesteia, si de Imprejurarea ca nu va fi ,,deraffjats
in persistenta sa de a obtine de la mine, satisfactii pe teme sexuale.

In acelasi context si cu acelasi scop, a incercat constant si nedmpiedice, pe
mine si pe sotul meu, a efectua simultan concediile legale de_odihna,“ntocmind
,hote interne” 1n vederea sesizdrii Parchetelor ierarhicgSupctioare}y pentru a
reclama nejustificat eventuala perturbare a activitatii Parchettilui,atorata acestei
imprejurari. Totodatd, a solicitat Parchetului gierarhic superior verificarea
,»legalitdtii” documentatiei privind concediul meu medical, acordat in luna mai
2013, reprosandu-mi absenta din unitate sigerioada in care a ramas ,,singur’.

Invederez ci, datoritd hirtuiriissexefeitate de prim-procurorul Darie si
presiunilor psihice la care am fost,supusd, incepand cu anul 2012, mi-a fost
afectata grav starea de sanatate dar gi®statutul familial, fiind nevoita, contrar
dorintei mele si a sotului mew,%sa infrerup, la sfatul medicului, starea de sarcina,
datorata iminentei pigrderii acesteia, cauzata de stress.

Dispunand detaceasti pozitie, de autoritate, fatd de refuzul meu ferm,
in perioada dunilér 05— 07.2013, dupa ce fusesem, in nenumarate randuri,
amenintatafexpligif ca eu si sotul meu vom suporta consecinte profesionale
daca‘niinyoi',ceéda”, iar sotul meu va fi sanctionat si mutat la o alta unitate de
Parchet, @menintarile prim-procurorului s-au materializat, prin formularea
unor sesizari disciplinare catre Consiliul Superior al Magistraturii, de natura
a_ne expune unor eventuale sanctiuni (implicit mutarea intr-o alta unitate de
Parchet), a ne afecta cariera profesionala si statutul de magistrati, dar si cel
familial. Prim-procurorul s-a folosit de pozitia sa, de conducator al unitatii,
inaintand sesizarile, fara stirea noastra, Parchetelor ierarhic superioare, cu

scopul de a ne denigra si a ne crea un mediu degradant, umilitor si ostil, la



locul de munca, in care eu si sotul meu ne bucuram de respect si stabilitate
profesionala.

Apreciez, invocand dispozitiile Legii nr. 202/2002 si Legii nr. 303/2004, ca
sesizarile formulate de prim-procuror, impotriva mea si a procurorului Budai
Mihai Vlad, constituie actiuni de discriminare/hartuire, in sensul textelor legale
sus-mentionate.

In acelasi context al hirtuirii/discrimindrii, al credrii tratamentului, ostil,
umilitor si degradant, ardt cd, in timpul efectuarii verificarilor disciplinare/de catre
inspectorii judiciari ai C.S.M., prim-procurorul Darie, uzand de cun@gtintele si
»influenta” cu privire la care am si fost amenintatd, a cemandat in®cotidianul
nemtean ,,Realitatea” un articol denigrator la adresa sotultificu, dar si a mea, cu
referiri la activitatea profesionald, dar si la viatagrivatd, cu“date si imprejurari
explicite si exacte din activitatea desfasurata, imy calitate de procurori, in
exercitarea atributiilor de serviciu, date pegare ziaristul nu le-ar fi obtinut decat de
la o persoana din Parchet ce are accesda dosase si lucrari, in legaturd cu atributiile
de serviciu (,,/Nazbdtii pe linga lege la*Parvchetul Bicaz: un cuplu de procurori
de la Bicaz isi ancheteaza fostii colegii™au amendat presedintii de judecatorii si
pe cel al Tribunalului Neam; cel putin un membru al acestui cuplu este
anchetat de Inspectia Judiciara in doud lucrdri din 2013”, in cotidianul
,Realitatea” din 21.08.201 3y Totodata, in acelasi articol de presa, se face referire,
cu exactitate,da numercle de inregistrare al lucrarilor C.S.M. — Inspectia Judiciard,
in care se ‘efectuawgla data respectiva, verificari disciplinare fatda de mine si sotul
meu, la'sesizarca prim-procurorului, aspecte cunoscute doar de inspectorul judiciar
si de prim#procurorul Darie.

Dupa sesizarea Consiliului si a parchetelor ierarhic superioare, am fost
amenintati explicit de ciatre prim-procuror care a precizat ca, in calitate de
fost ,,avocat”, ce a accesat cu ,,usurinta” functiile de procuror, prim-procuror
adjunct si prim-procuror, are relatii sus-puse si va uza de toate mijloacele si
posibilitatile conferite de functia si pozitia sa, pentru a ne expune sanctiunilor

disciplinare, a ,,aranja” mutarea disciplinara a sotului meu, la un alt parchet,



imprejurare in care eu voi fi nevoita sa cedez actiunilor sale de hartuire, in
caz contrar, urmand sa fiu inldturata din magistratura.

Arat ca prin rezolutia 2633/1J/673/DIP/2013 din 27.08.2013, mi s-a
comunicat, de catre C.S.M., clasarea sesizarii formulate de prim-procurorul
Darie Mugurel Laurentiu George privind savarsirea abaterilor disciplinare
de citre procurorul Daniela Olteanu, in urma constatarii nefondarii aspeetelos
reclamate.

Intrucat dispozitiile din Legea nr. 202/2012 republicagf (aplicabila
institutiilor publice — art. 7 pct. 3), definesc discriminarea bazata pe sex ca fiind
»orice comportament nedorit, definit drept hartuire sau haxtuire sexuala,
avand ca scop sau efect: de a crea la locul de mun€a ogatmosfera de
intimidare, de ostilitate sau de descurajare pentfu persoana afectata (lit. a);
de a influenta negativ situatia persoanei angajate ..., in cazul refuzului
acesteia de a accepta un comportamentsnedorit, ce tine de viata sexuala (lit.
b)”, iar art. 6 alin. 1 din aceeasi lege prevedeca ,,... este interzisa orice formda de
discriminare bazatd pe criteriul deisex”..."y formulez prezenta sesizare si solicit
efectuarea de verificari cu privire 44 conduita si exercitarea functiei de
conducator al unitatii dé catre prim-procurorul Darie al Parchetului de pe
langa Judecatoria Bicaz, raportat la aspectele sesizate, in baza dispozitiilor
din Legea nr. 202/2002,“sanctionarea persoanei responsabile si sesizarea
institutiilor abilitate, potrivit acestei legi.

Soliery, efeettarea de cercetdri si sub aspectul savarsirii abaterii
disciplinare\prévazute de art. 99 lit. a si ¢ din Legea nr. 303/2004, raportat la
legislatia%¢e reglementeaza obligativitatea comportamentului deontologic al
magistratilor si sanctioneaza conduita nedemnd a acestora, in legatura cu
exercitarea atributiilor de serviciu, in conformitate cu dispozitiile din Legea nr.
317/2004 si Legea nr. 304/2004.

In respectarea aceleiasi dispozitiilegale (invocand discriminarea), solicit
sesizarea asociatiei profesionale indrituite sa apere drepturile persoanei
discriminate/hartuite (Asociatia Magistratilor din Romania), dar si sesizarea
parchetelor ierarhic superioare si a Consiliului Superior al Magistraturii, in
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conditiile dispozitiilor art. 30 si 74 alin. 1 lit. d si g din Legea nr. 317/2004, dar
si dispozitiilor art. 51 alin. 2 lit. b din aceeasi lege, pentru verificarea conduitei
manageriale a prim-procurorului Darie Mugurel Laurentiu George al Parchetului
de pe langd Judecatoria Bicaz, intrucéit acesta a folosit prerogativa functiei de
conducere ocupate, insistind si persistind in obtinerea satisfactiei pe teme
sexuale, din partea mea, dar si in crearea tratamentului degradant, ostil*si
represiv, impotriva mea si a sotului meu, determinand afectarea intereselor
mele legitime, dar si a statutului nostru familial, social si profesiofial.

Fata de dispozitiile art. 62 alin. 1 si 2 si art. 69 alin. 1 si 2 din“Legea nr.
304/2004 republicata si imprejurarile mai sus-expuse, solicit verificarea de catre
Ministerul Justitiei si efectuarea controlului asupra conduiteisgmanageriale a
prim-procurorului Darie Mugurel Laurentiu George,si a modului in care
acesta 1si exercita abuziv prerogativa functiei ocupate.

Raportat la dispozitiile art. 70 alingl si 2ysi art. 62 din aceeasi lege si la
principiul subordonairii ierarhice cesreglémenteaza activitatea Ministerului
Public, inaintez prezenta sesizare Rrolrorului General al Parchetului inaltei

Curti de Casatie si Justitie, in ‘wvedeéFea dispunerii masurilor legale ce se

impun.
05.10.2013
Procuror,
Daniela Olteanu
D.O. /5 ex.

Doamnei Presedinte a Consiliului Superior al Magistraturii



