»Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicatd)
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Domnilor, %
GRIGORE MARIA CRISTI

4

ROSET IONEL

A

Prin prezenta va comunicam ca, pg&zﬂluna din data de 11.11.2013 s-a dispus

clasarea lucrarii privind sesizarea fnm@ dumneavoastrd, in legatura cu modul de
instrumentare al dosarelor nr. 886/P/200 1 si nr. 440/P/2012 ale Parchetului de pe langa

Tribunalul Galati, al dosarulyinr. 260/P/2011 al Directie Nationale Anticoruptie — Sectia

de combatere a coruptiel greeum si cu privire la restituirea sumelor de 100 euro 1 100 lel.
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Inspectia Judiciara

Nr. 4588/1J/1185/DIP/2013

REZOLUTIE
11 noiembrie 2013

In cuprinsul sesizdrii, inregistrata la Inspectia Judiciara cu ul de mai sus,

a tergiversarea

gd Tribunalul Galati

petitionarii Roset Ionel Gioni si Grigore Maria Cristin
solutiondrii dosarului nr. 440/P/2012 al Parchetului xl“

prin trimiterea acestei cauze, din dispozitia p:x ui Marius lacob la altd

unitate de parchet respectiv la Parchetul de p ibunalul Tulcea.

in continuare, petitionarii sustin cﬁ 1 E: judecata care l-a condamnat pe

numitul Pintilie Ion la o pedeapsa deyl 4 luni inchisoare a trecut cu vederea
@ reieseau fapte de naturd penala comise de

faptul ca din stenogramele aﬂate%

procurori si lucratori de polit

De asemenea, in ¢ sesizdrii petitionarii mai reclama tergiversarea

solutiondrii dosarulwi 60/P/2011 de catre procurorul Sandu Marcel de la
Directia Natinna@t coruptie — Sectia de combatere a coruptiei. In acest dosar
se sustine BWmml s-a sesizat din oficiu cu privire la anumite fapte penale
comise de Mogos Paul, ofiter in cadrul Serviciului de Informatii s1 Protectie
Interna dupa care, prin ordonanta din 31 mai 2012 a dispus neinceperea urmaririi
penale. Solutia fiind infirmatd de instanta de judecatd, in prezent se efectueaza
cercetdri dar petitionarii sustin cd desi se impunea, nu au fost citati pentru a fi

audiati de procuror.

Un alt aspect reclamat de acestia se referd la faptul cd in calitate de martor

Numir de inregistrare in registrul de evidentdi a prelucririlor de date cu caracter personal - 23261
Adresa: Bucuresti, Aleea Cauzagi nr. 57 B, Sector 3
Fax:021.322.62.96

Web: www.inspectiajudiciara.ro



,Consiliul Superior al Magfsrramm
e:ﬂe garantul independenei justigiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicati)

'ﬁmmwhr Jrfgﬂ:b‘lil
-|i Mu!iﬁrt-r.la?’

Inspectia Judiciara

s .:'.""IJI' e R '.'.:'.-'uu-":'l..'l."' T o T T LR
A LB .]‘,:- iy, o | il =y .f' | i .-‘_ L"" :--..d_.
||I o % 'r_ '_r G el ".IJ' K _ -|| |d' , -_l." = P
- &4

denn;atnrRuset IGI’IEIGIDHI a contribuit cu o sumd de bani la prinderea in
flagrant a numitului Pintilie lon, care ulterior nu i-a mai fost restituitd, desi a
solicitat acest lucru de mai multe ori.

in urma verificarilor efectuate a rezultat urmatoarea situatie de fapt:

Prin rechizitoriul nr. 886/P/2011 din data de 31 ianuarie 2012.al Parchetului de

pe langd Tribunalul Galati s-a dispus trimiterea in jud stare de arest
preventiv a inculpatului Pintilie lon pentru savarsir
influenta in forma continuata.

in acest dosar petitionarul Roset Ionel \ avut calitatea de martor
denuntitor, calitate in care a fost citat s @d& nstanta de judecata.

Prin acelasi rechizitoriu s-a dlSps% gerea cauzei fatd de alti invinuiti $l
faptuitori, formandu-se dosarul n@ 12 al Parchetului de pe langd Tribunalul

Galati.

Prin ordonanta nr. 1 dm data de 2 mai 2012 s-a dispus declinarea
competentei de solu %4 cauzei in favoarea Directiei Nationale Anticoruptie,
unde se afla in osarul nr. 260/P/2011 al Sectiei de combatere a coruptiel,

format in urma‘sesizarii din oficiu a procurorului Sandu Marcel. Cele doua cauze
s-au cune:&

Prin ordonanta nr. 260/P/2011 din data de 31 mai 2012 procurorul Sandu
Marcel a dispus neinceperea urmaririi penale fata de Mogos Paul, ofiter in cadrul
Serviciului de Informatii si Protectie Interna Galati, disjungerea si declinarea
competentei in favoarea Parchetului de pe langd Tribunalul Galati, pentru

continuarea cercetarilor fatd de celelalte persoane.
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Dii includerii numitului Roset Tonel Gioni in Programul de protectie a

martorilor conform art. 5 raportat la art. 4 din Legea nr. 682/2002.

La aceastd lucrare a fost conexatd solicitarea lui Roset Ionel Gioni de luare a
masurii de protectie fata de el si membrii familiei.

In perioada 21-22 mai 2013 Oficiul National pentru Proteetia Martorilor a
efectuat evaluarea psihologicd a lui Roset Tonel Gioni Qg

unice propunerile

brilor familiei
urmand cca la finalizarea activitdtilor specifice
corespunzatoare procurorului de caz. %

La data de 12 iunie 2013 lucrarea nr. 289/&&1 fost trimisd la Parchetul
de pe langa Tribunalul Tulcea pentru a se &

Incidenta unor prevederi legale

u rezultat indicii de comiterea abaterilor
, I sit din Legea nr. 303/2004.

In urma verificarilor prealabi
disciplinare prevazute de ar
derilor art. 99 lit. h nesolutionarea celor doua
cauze, respectiv d‘@n . 440/P/2012 al Parchetului de pe langa Tribunalul
Galati ’i‘nregistr@ etul de pe langd Tribunalul Tulcea sub nr. 402/P/2013 la
data de 30 mai 20

Sectia de combatere a coruptiei in care solutia de netrimitere in judecata a fost

Astfel, sub aspectul gr

si dosarul nr. 260/P/2011 al Directiei Nationale Anticoruptie —

infirmatd de instanta de judecata la data de 5 iunie 2013, s-a datorat unor cauze
obiective care nu pot fi imputabile procurorului.

Sub aspectul laturii obiective, elementul constitutiv al acestei abaterii
disciplinare consta intr-o inactiune neconforma cu indatoririle profesionale.

Prin continutul acestei abateri disciplinare legiuitorul a voit sd sanctioneze
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omisiunea repetatd a procurorului pentru solutionarea cu celeritate a cauzelor

repartizate.

Dispozitiile art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului,
prevad necesitatea solutiondrii cauzelor intr-un termen rezonabil, principiu stabilit
si in art.21 alin. 3 din Constitutie potrivit caruia ,,partile au dr la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil"”, precum si in art. 10 di nr. 304/2004
privind organizarea judiciara conform cdruia "Toate persoamele au dreptul la un
proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un te z::-nabil".

In doctrind, s-a aritat ca, de fapt, sing element relevant in aprecierea
termenului rezonabil al procedurii este ¢ }Namentu! autoritatilor. (M. Udroiu,

O. Predescu, Protectia europeana a d@ r omului si procesul penal roman -

Tratat, Editura C.R. Beck, Bucuresti, 2008, p. 642).
S-a stabilit, la nivel de principiu, cd in desfdsurarea activititii de urmdrire

penald procurorul trebui

gure un just echilibru intre celeritate s1 legalitate,

prioritate avand insa dexide
Pentru aﬂare% lui (art. 62 Cod proceduri penald), procurorul este obligat

sa lﬁmureascw ate aspectele, cauza, pe baza de probe.

| realizarii unui act de justitie corect $1 impartial.

Privitor la dosarul nr. 440/P/2012 al Parchetului de pe ldnga Tribunalul Galati
trimis de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, in temeiul art.
217 indice 1 Cod procedura penala, la data de 22 mai 2913, la Parchetul de pe
langa Tribunalul Tulcea unde a fost inregistrat sub nr. 402/P/2013 la data de 30
mai 2013, mésura a fost dispusa conform normelor procedurale.

Inspectia Judiciard nu se poate pronunta asupra legalitatii acestei masuri astfel
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' incidenta prevederilor art. 99 lit. I din Legea nr.
303/2004 sub forma imixtiunii procurorului general adjunct al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de casatie si J ustitie, Marius Iacob, in activitatea procurorului
de caz. Latura obiectiva a abaterii disciplinare prevazuta de art. 99 lit. I din Legea
nr, 303/2004 constd intr-un amestec nemotivat, ilegal si nedorit“in,activitatea unui
procuror, ceea ce in cauza de fata este exclus. @

Referitor la dosarul nr. 260/P/2011 al Directiei Na 'Gn&ticﬂmp;ie — Sectia
de combatere a coruptiei in care solutia de netrimi \udeca’[ﬁ a fost infirmata
de instanta de judecata la data de 5 iunie 26‘1 orul nu se rezuma numai la
acele acte de urmdrire penald mention nrdnnan;a de infirmare ci este
independent in aprecierea pe care o fa &a pertinentei, concludentei si utilitatii
altor probe, ce urmeaza a fi administrata in cursul procedurii judiciare, iar justetea
masurilor si actelor de urmdrire penald efectuate se verificd tot intr-un cadrul
jurisdictional, putand fi gdpus€ cenzurii, conform prevederilor art. 275 — 278 Cod
procedura penala.

Prin urmare, fa petitionarii nu au fost audiati dupi infirmarea solutiei nu
este de natyra Qe in discutie o incdlcare a atributiilor de serviciu de citre
procurorul d in sensul dispozitiilor art. 99 lit. t din Legea nr. 303/2004 in
forma exercitdrii functiei cu rea-credinta.

In legaturi cu nesolutionarea celor doua cauze mai precizam ci, orice apreciere
a Inspectiei Judiciare referitoare la legalitatea si temeinicia probelor administrate in

aceste dosare, probe care au fost apreciate de procuror ca necesare si utile pentru o

Justd solutionare, ar reprezenta o incidlcare a principiului independentei
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pmumrl ispnzi;ii]e art. 64 alin. 2 din Legea nr. 304/2004 privind

organizarea judiciara, republicata si modificata, care statueazi ,,in solutiile dispuse,
procurorul este independent, in conditiile prevazute de lege”.

In legaturd cu sumele de bani nerestituite, respectiv 100 euro si 100 lei, din
verificari a rezultat ci, in cadrul cercetirilor efectuate in dos r. 886/P/2011,
la data de 24 august 2011, cu acordul procurorului T#n denuntéatorul
de"250 euro formata din

¢

| special al Parchetului

Roget Ionel Gioni i-a dat inculpatului Pintilie Ion su

100 euro bani personali si 150 euro bani prcweni;i
de pe langa Tribunalul Galati.
La data de 24 noiembrie inculpatul & on a primit de la denuntator suma

de 250 euro, bani proveniti din fondul | Parchetului de pe langa Tribunalul

}Qrm rechizitoriului intocmit de procurorul

et lonel Gioni s-a intdlnit cu inculpatul Pintilie Ion

Galati.

In ziua de 9 ianuarie 2012

Tanase Paula, denuntﬁtﬂ

cdruia i-a promis ¢ zi 11 va da suma pretinsd de 250 euro si 100 lei

reprezentand contr ea deplasarii acestuia la Galati.
A dﬂua

flagrant dupa c¢”a primit de la denuntitorul Roset Ionel Gioni suma de 250 euro in

iv la data de 10 ianuarie 2012 Pintilie Ion a fost surprins in

autoturismul proprietate personala. Banii acestia erau bani personali care i-au fost
restituiti dupa realizarea flagrantului.

Nu exista nicio dovada ca denuntatorul Roset Ionel Gioni i-a dat inculpatului si
suma de 100 lei.

Cu ocazia prinderii in flagrant in autoturismul inculpatului s-a gisit suma de
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500 euro care a fost sechestrati st ulterior consemnata la CEC.

Aceastd suma de bani a fost formata din 400 euro proveniti din fondul special al
Parchetului de pe langd Tribunalul Galati si 100 euro bani personali ai
denuntatorului Roset Ionel Gioni .

Tribunalul Galati prin sentinta penala nr. 180/22.03.2012 a us condamnarea

inculpatului Pintilie Ion la o pedeapsa de 1 an si 4 luni inchi entru savarsirea

infractiunii  de trafic de influentd. Prin aceeasi in conformitate cu
prevederile art. 257 alin. 2 Cod penal a dispus a sumei de 500 euro
indisponibilizata prin instituirea sechestrului

rater.
Prin decizia penala nr. 119/A din 28 @2 Curtea de Apel Galati a respins

ca nefondat apelul inculpatului Pinti]i%
Referitor la confiscarea speciala cazul infractiunii de trafic de influenta,

potrivit art. 256 alin. 2 Cod penal (I care face trimitere art. 257 alin. 2 Cod penal)

,,banii, valorile sau orice’a

unuri primite se confiscd, iar dacd acestea nu se
gasesc, condamnatul e gat la plata echivalentului lor in bani”.

Prin urmare, s ﬁﬂﬂ euro a fost confiscatd de instanta de judecata conform
prevederilor legalestar cu privire la suma de 100 lei nu existd nicio dovada ci a fost
inmanata iHMului.

Pentru aceste considerente, in conformitate cu dispozitiile art. 45 alin. 4 lit. b
coroborat cu art. 47 alin. 1 lit. b din Legea nr. 317/2004, privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicati, modificata
DISPUN

I. Clasarea lucrarii privind sesizarea formulati de petitionarii Roset Ionel Gioni
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s Grigc}reMaria Cristina in legaturad cu savarsirea abaterilor disciplinare previzute

de art. 99 lit. h, I §i t din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si

procurorilor, republicata si modificata.

2. Solutia se comunica persoanei care a formulat sesizarea .
3. Conform art. 47 alin. 1 lit. b din Legea nr. 317;’20{]ﬁ®vind Consiliul

3

Superior al Magistraturii, solutia este definitiva.
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