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R

Pe rol solutionarea actiunii in contencios administrativ fo

reclamantul V.C. D., in contradictoriu cu paratul A CO
SUPERIOR AL MAGISTRATURII, avand ca obiect an%gt rarii

nr.162 din 26 februarie 2013 a Plenului Consili rior al
Magistraturii si suspendarea executani actului a pana la

DV.C. reprezentat de avocat AM., p
Maagistraturii prin consilier juridic O.L. cu
Procedura de citare este legal in

S-a expus referatul cauzel de & ‘
Paratul Consiliul Superior Magistraturii prin consilier juridic
r

depune intampinare la cerere are in judecata si un set de
inscrisuri, reprezentand eclzia . 196/04.04.2013 a curti
Constitutionale, Hotarare nulug Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 162/26.02.2013 si a% au stat la baza emiterii acesteia,

comunicand o copie_a intampinarii si inscrisunlor reprezentantului partii
adverse. E

La solicitarea instantei daca acestea sunt toate actele de care
intelege sa ol A in aparare, reprezentantul paratului declara ca

acestea s e Actele care au stat la baza actului administrativ
atacat.

| prin avocat arata ca nu mai are alte inscrisuri de
in‘afara celor depuse la dosarul cauzei.
., deliberand incuviinfeaza pentru ambele parti proba cu

. respectiv cele depuse la dosarul cauzei.
artile prin reprezentanti avand pe rand cuvantul declara ca nu mai

VHE cereri de formulat.
Curtea considera terminata cercetarea judecatoreasca, apreciaza

cauza in stare de judecata si acorda cuvantul partilor pe cererea de
suspendare a executari Hotararii nr.162 din 26 februarie 2013 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii si pe capatul de cerere privind
anularea Hotarari nr.162 din 26 februane 2013.
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Reclamantul DV.C. reprezentat de avocat, solicita
suspendarea executarii actului administrativ atacat pana la solufionarea
definitiva si irevocabila a cauzel s1 anularea Hotarani nr. 162 din data de
26 februarie 2013 emisa de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii.

Considera ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art.15 raportat
la art.14 alin.1 din Legea nr.554/2004 pentru suspendarea executarii
actulur administrativ, deoarece exista un caz bine justificat si iminenta
producerii unei pagube care astfel sa poata fi prevenita.

Curtea Constitutionala prin Decizia nr.196/04.04.2013 a constd
neconstitutionalitatea dispozitillor art.55 alin.4 si 9 din Legea 317/2004
dispozitii legale in baza carora a fost emis actul administrati Q
suspendare o solicita.

Procedura de verificare a legalitatii este prevaz in materi
alegerni membrilor C.S.M._, iar potnvit art.17, alin.(1), (2 Md_egea
nr.317/2004, Consiliul Supenor al Magistratuni Iflea alitatea
procedurilor de alegere, din oficiu sau la sesizarea,g(i judecator sau

t n

procuror. Potrivit alin.(5), ,In cazul in care se ¢
in procedurile de alegere, C.S.M. dispune urile ‘mecesare pentru
inlaturarea acestora. In cazul revocarii unui
in cazul alegerilor membrilor, atribuki verificare a legalitatii

procedurii de revocare si de soluti r eventuale contestatii
revin Consiliului Superior al Magist I

| st (7) din Legea nr. 317/2004
republicata, procedura de

adunare generala de laqiv
reprezinta membrul Consi
se cere, precum Sigde or
procurorilor, in cazul

I Superior al Magistraturii a carui revocare
nizatille profesionale ale judecatorilor si

plinirii sau indeplinirii necorespunzatoare a
prin alegerea ca membru al Consiliului. Astfel,
potrivit legii de cel putin 91 de instante, cu votul a 2/3 de
judecatori instanta, ar fi trebuit sa se propuna revocarea sa,
[ pres prevazute de lege, iar Plenul sa le verifice si sa
area daca era cazul. Insa, Plenul nu a fost sesizat in mod

clar adoptate cu incalcarea legii in ce priveste cvorumul
obligatoriu de 2/3 din votul judecatorilor in favoarea revocarii, inexistenta
fizica, inexistenta totala a motivani sau nesemnarea lor. Adunarile
enerale nu au fost convocate legal si nu au fost prezidate de
judecatorul indicat in mod expres de lege. Votul nu a avut loc in mod
secret in toate adunarile si in niciuna nu a existat plic in care sa fie
iIntrodus buletinul de vot. Aceste aspecte urmeaza, desigur, a fi verificate
de instanta sesizata in fond.




3

Existenta prejudiciului este certa atata timp cat reclamantul nu
poate participa la sedintele de plen, inclusiv la buna functionare a
Consiliului Superior al Magistraturii.

In tot acest timp nu a fost remunerat astfel ca este afectat din punct
de vedere material, si nu numai. Are probleme familiare si nu-si poate
ajuta financiar familia, mai ales ca au aparut si unele probleme medicale.

In ceea ce priveste conditia indeplinirii pagubel iminente arata ca in
raport de dispozitile art.2 alin. 1 lit.s din Legea nr.554/2004, de la daie
publicarii hotararii a carel suspendare o solicita ea ar trebui sa Q
produca efecte.

Dreptul sau ca membru CSM de a participa la activitatile ulur,
sectilor si comisilor CSM ar fi atins, atat timp cat in mod nele

mai indeplini aceasta functie.
itufionale ar. 196
fi itate a

Pe fond, invedereaza ca prin Decizia Curtii Cons

dispozitilor art.55 alin4 si 9 din Legea nr.317/ ivind Consiliul
' | ' ' | nal a retinut
stitutionale si
rmare a lipsel de
.6 privind dreptul la un
dreptunilor omului si a
in_Constitutia Romanieil.

elegalitate a Hotararea
revocare, arata ca Plenul CSM

nu a fost sesizat in mod le . exista o adresa de la Judecatoria
Rm. Vaélcea semnata de pies instantei argumentata prin faptul ca
majoritatea judecatorilor aihdeciS revocarea jud. D. Aceasta nu este o
sesizare in sensul gerut de)lege deoarece ea nu este semnata de
reprezentantil aduna ’@ generale, si nu este motivata. Motivarea trebuie
sa se refere la indicarea motivelor de revocare la care face referre
legea, cu i dicCares oncret a faptelor si actiunilor membrului CSM, a

ca aceste dispoziti legale incalca pre
conventionale referitoare la dreptul de a
claritate si de previzibilitate a normei, re
proces echitabil din Conventia pent
libertatilor fundamentale, raportat |

Cu pnvire la motivel
nr.162/26.02.2013 dar si a pr

cl doar hotararea de convocare SI un proces-verbal de
are a Adunarii Generale.
Numarul de adunan generale pentru revocare trebuie sa reprezinte
joritatea, dar numal daca sunt legale. Numarul hotararilor legale de
evocare este de 85, sub cel impus de lege de 91.

Decizia de revocare nu s-a luat cu votul a doua treimi din numarul
judecatorilor.

Hotararile nu sunt motivate. Nicio instanta din cele 105 nu au
Indicat concret care sunt actiunile sau faptele jud. D. care se includ in

car

de
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motivele de revocare, iar in cazul a 9 hotarari nu s-au indicat nici un fel
de motive, ceea ce inseamna ca sunt nelegale.

Hotararile trebuie sa statueze asupra obiectului permis de lege.
Doar cinci judecatorii au solicitat revocarea sa, in rest toate celelalte 100
Adunar Generale au dispus ele insele in mod nelegal revocarea.

Invoca de asemenea aspecte de nelegalitate ale Regulamentului
de ordine interioara a instantelor judecatoresti.

Cu privire la convocarea Adunarii Generale, potnvit art.20 alin.5

i

ROI, in procedura de revocare a membrilor alesi ai CSM adunal

generale se convoaca la solicitarea a cel putin unei treimi din numatk
judecatorilor care o compun sau de colegiul de conducere a In

cazul de fata, din cele 105 Adunan Generale care au decis re
pentru un numar de 9 nu rezulta cine a facut convocareagar pen
numar de 11 convocarea a fost facuta de presedintele i N-

In ce priveste prezidarea Adunari Generale £au tincalcate
prevederile art.20 alin.7 din ROI si art.40 alin.9 din

g eptul CSM.
Paratul Consiliul Superior al Magistratu Kt; silier jurdic,
pentru considerentele din intampinare si r t la toate inscrisurile
aflate la dosarul cauzel, considera ca se.dmpun miterea cererii de
suspendare a executari Hotarari nr.16 '%b arie 2013 a Plenului
Consiliulul Superior al Magistraturi.

Prevederile legale ce regle
functia de membru ales al Consili
la art.55 alin.(4) si (9) di
neconstitutionale prin

nr.196/04.04.2013.Art.55.4lin:
pentru persoana care se poa
. B

_.I

rocedura de revocare din
erior al Magistraturi, prevazute
r317/2004 au fost declarate

Curtii Constitutionale
a instituit un regim mixt si confuz, neclar
afla in ipoteza normei, cat si pentru
instanta chemata s e cu privire la temeinicia si legalitatea
revocarii.

Procedu e revocare, in ceea ce priveste motivele pe care
aceasta se 1 =]l nu este suficient de clar si explicit la nivel

Ieglslatw nte directe asupra activitatii Consiliului Superior al

cu decizia Curti Constitutionale, asupra Hotararni
: 822013 s-a creat aparenta de nelegalitate, 1ar cu privire la
erea Jde suspendare, conditia cazului bine justificat, reprezentand

unprejurari legate de starea de fapt si de drept, care sunt de natura

ac
sa creeze o indoiala serioasa in privinta legalitatii actului administrativ,
eaza a fi analizata in raport de acest aspect.

Avand in vedere atributia Consiliului Superior al Magistraturii, care
verifica doar legalitatea procedurii de revocare, iar nu temeinicia
acesteia, art. 55 alin. (9) din Legea nr. 317/2004, republicata obligand
Consiliul sa tina seama de votul exprimat, atunci cand prevede cu

caracter imperativ ca Plenul Consiliului Superior al Magistraturii dispune
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revocarea din functie a membrului ales” si  faptul ca aceasta
prevedere, in baza careia a fost emis actul atacat in prezenta cerere, a
fost declarata neconstitutionala, printr-o decizie ultenioara adoptarii
hotararii de revocare, solicita instantel sa aprecieze in ce masura
legalitatea acestei proceduri poate fi sustinuta.

In ceea ce priveste cerinta prevenirii unei pagube iminente, in
cazul de fata, se pune problema efectiva a unel perturban grave de
functionare a unel autontatl publice urmeaza a se aprecia daca sur
indeplinite conditiile pentru a se dispune suspendarea executarii act
administrativ atacat.

Curtea declara inchise dezbaterile si retine cauza spre sol

re.
CONSIDERENTE

Prin cererea inregistrata la 23.05.2013, recl n AL e
Cabinetul

domiciliul ales in vederea comunicarii actelor de pgoc
de Avocatura D.D., in contradictoriu cu CONSIL ERIOR AL
MAGISTRATURII, cu sediul in Bucuresti, S 6, ea Plevnel nr.

141B, a solicitat:
|. anularea Hotararm nr. 162 di e 26 februarie 2013 a
I

Plenului Consiliului Superior al Magis
Il. suspendarea executarii ac
definitiva si irevocabila a cauzel.
In fapt, prin Hotararea nr: ta de 26 februarie 2013, Plenul
Consiliului Superior al Ma dispus revocarea din functia de
membru ales din part ecatorilor a reclamantului, procedura
declansata prin Hotararea 13 a adunarii generale a judecatorilor
din cadrul Judecatonelr Rampicu Valcea, in conditile art. 55 alin. (4) din
Llegea nr. 31/7/20 wind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicata.

Jstrativ pana la solutionarea

in

din data de 26 februarie 2013, Plenul CSM a
ainaintata de Judecatoria Ramnicu-Valcea si actele
iISd a analiza legalitatea si temeinicia sesizarii Consiliului
A dreptul la aparare, stabilind doar un drept la exprimarea

nu au fost supusi procedurii de revocare.
Prealabil analizei legalitatii si temeiniciel hotararii mentionate
intelege sa invedereze instantei ca prin Decizia nr.196 din 04.04.2013
licata in Monitorul Oficial nr.231/22.04 2013 a fost admisa exceptia
e neconstitutionalitate a dispozitilor art.55 alin4 si 9 din Legea
nr.317/2004 prnvind Consiliul Superior al Magistraturi. Instanta de
contencios constitutional a refinut ca aceste dispozitii legale incalca
prevederile constitutionale si conventionale referitoare la dreptul de
aparare ca urmare a lipsel de claritate si de previzibilitate a normel,
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respectiv art 6 privind dreptul la un proces echitabil din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, raportat
la art.20 din Constitutia Romaniei.

Cu prnivire la nelegalitatea Hotarani nr. 162 din data de 26 februarie
2013 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii dar si a procedurii de
revocare, invederez urmatoarele:

Potrivit art. 40 alin. (9) din Regulamentul de organizare si
functionare a Consiliului Superior al Magistraturii, aprobat prin Hotararezs
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 326/2005, cu modifical
si completarile ulterioare, , Dispozitile referitoare la organizare
adunarilor generale si procedura de votare, prevazute in Reg
privind procedura alegerii membrilor Consiliului Superior al Mag

se aplica in mod corespunzator si adunarilor generale g@rganiz
conditiile legii, pentru revocarea membrilor alesi ai Consiliul B
Or, procedura de verificare a legalitatii este ghia zuta in

materia alegerni membrilor Consiliului Superior al Istratury’ Potrivit art
17 din Legea nr. 317/2004:
i

(1) Consiliul Superior al Magis verifica legalitatea
procedurilor de alegere, din oficiu sau la s jcarui judecator sau
procuror.

(2) In vederea formulari sesizari
sa verifice procesele-verbale cu _povi
rezultatul acestora, precum si bulet

| S| procurorii au dreptul
desfasurarea alegerilor Si
e vot.
tata ing¢alcari ale legii in procedurile de
istraturii dispune masurile necesare
pentru inlaturarea ace Iv repetarea alegerilor, numai la
Instantele sau parchetele lacare Incalcarea leqgii a avut drept consecinta
influentarea rezultatulu alegenlor.”

Aspecte de | ce ftrebuie respectate in procedura de
revocare

Confc Al O E
Instantelor Judecatorii au indatorirea sa respecte (...), prevederile legale,
cele ce ta'din regulamente (...)". De aici, rezulta ca in procedura de
revocare

alegere, Consiliul Superio

b. cu privire la prevederile requlamentare, trebuie respectate:
- Regulamentul CSM;
- Regulamentul de alegere a membrilor CSM;

- Regulamentul de ordine interioara a instantelor.

normele generale de drept administrativ;
’V - normele generale de organizare judiciara.
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Aspecte de nelegalitate care rezulta din nerespectarea normelor
generale de drept administrativ si de organizare judiciara:

a. Plenul CSM nu a fost sesizat in mod legal

Conform art. 55 alin. 9 din Legea 317/2004, Plenul CSM dispune
revocarea dupa inregistrarea sesizari semnate si motivate de
reprezentantii adunarilor generale. In speta, exista o adresa de la
Judecatoria Rm. Valcea semnata de presedintele acestei instante,
argumentata prin faptul ca majoritatea Judecatoriilor au decis revocares
jud. D_; la adresa s-au anexat hotararile respective. Dar aceasta nu
0 sesizare in sensul cerut de lege:

- nu este semnata de reprezentanti adunarilor

implicate instantele, ci adunarile generale ale judec

reprezentantii celorlalte AG nu au semnat aceasta sesi
- nu este motivata: motivarea trebuie s

motivelor de revocare la care face referire | cu indicarea in concret

a faptelor si actiunilor membrului CS llor in susfinerea

acestora, respectiv a atnbutnlor care 1 s-au ineredintat si pe care nu le-a
punzator.

Ista Hotararea AG cu privire la

indeplinit sau le-a indeplinit in mod n
convbcare sSi un proces-verbal de

b. Hotararile trebuie sa ex|
od nelegal de grefierul-sef.

In cazul Judecatoriei Sali
revocare, ci doar hotararea

nerale pentru revocare trebuie sa
aca sunt legale

desfasurare a AG, sl acela
judecatorii, incluzand cele 4 tnbunalele

c. Numarul de
reprezinte majoritatea, dar
In Romania s 170

miliare. Pentru revo t necesare minim 91 de AG. Plenul CSM a
primit 105 hotarari de frevocare. Din cele 105 hotarari, am ales un numar
de 20 care tate in mod vadit nelegal pentru motivele aratate

In anexa lle Aiud, Bacau, Botosani, Buftea, Campina, Cluj-
J Faurel, Focsani, Giurgiu, Lugoj, Mangalia, Nasaud,
Turcului, Rm.Sarat, Saliste, Sector 2 Bucuresti, Targoviste,
nalul Mllltar Bucuresti), astfel incat nr. hotararilor legale de

car este de 85, sub cel impus de lege de 91.

d. Decizia de revocare se la cu votul a doua treimi din numarul
judecatorilor

Sunt 13 AG care au dispus revocarea desi nu intruneau aceasta
cerinta:

- Jud. Aiud: sunt 7 judecatori, au adoptat hotararea cu 4 votun
in loc de 5;
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- Jud. Bacau: sunt 32, au adoptat hotararea cu 19 voturi in
loc de 22;
- Jud. Botosani: sunt 26, au adoptat hotararea cu 14 votun in
loc de 18;

- Jud. Buftea: sunt 13, au adoptat hotararea cu 8 votun in loc
de 9;

- Jud. Cornetu: sunt 10, au adoptat hotararea cu 6 voturi in loc
de 7;

- Jud. Focsani: sunt 23, au adoptat hotararea cu 16 voturi, ig
3 prin mandat;

- Jud. Lugoj: sunt 9, au adoptat hotararea cu 5 votun

6,
- Jud. Mangalia: sunt 8, au adoptat hotararea c
de 6;
- Jud_ Pitesti: nu are nicio mentiune cu privi
vot.
- Jud_Podu Turcului: sunt 4, au adopt
loc de 3;
- Jud. Rm Sarat: sunt 7, au adop ot I
de 5;
- Jud. sector 2 Bucuresti: s 5, au’adoptat hotararea cu 20

voturi in loc de 24;

- Jud. Tg.Jiu: sunt 34
(inclusiv judecatorul delegai la

24.

doptat hotararea cu 23 votur
nitenciar, ceea ce e nelegal), in loc de

e. Hotaranle trebuie Sa fie ynotivate
in procedura de re% nlucreaza adunarile generale si Plenul.
Daca revocarea ar fgfost automata, adica prin simplul vot al Adunanlor
Generale, alin 9 al a '} era inutil si s-ar fi prevazut ca Plenul doar "ia
act". Insa, po @ actualelor reglementari, Plenul "dispune”. Ceea ce
dec

| ei hotarari a AG respecta conditia legalitatii: daca
{ dovezile cu privire la acestea; si daca ele sunt contrare

ele motive expres aratate de lege, constand in neindeplinirea
sa plinirea necorespunzatoare a atributiilor de membru CSM care
decurg din descrierea atributiilor Plenului si ale Sectiilor - sectiunea 2 si

\ygfunea 3 din legea 317/2004.
Or, nicio instanta din cele 105 nu au indicat in concret care

actiunile sau faptele subsemnatului care se includ in motivele de

revocare.
Mai mult in cazul a 9 hotararn nu s-au indicat nici un fel de motive,

ceea ce face ca cel putin aceste hotaran sa fie nelegale in mod evident
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(Judecatorile Botosani, Buftea, Campina, Fagaras, Mangalia,
Pitesti, Reghin, Slobozia, Toplita).

Pierderea sustinerii colegilor sau campaniile denigratoare purtate
de mass-media nu sunt motive de revocare. Alin. 9 al art. 55 nu este
izolat de restul articolul - aici, accentul se pune pe termen; conditille insa
sunt mai sus: fitularii si cazurile de revocare. Altfel, daca ar fi izolat, ar
putea fi abuziv: prin simpla intrunire a votului majoritatii AG, un membru
CSM ar putea fi revocat, ceea ce este contrar actualei reglementari.

Or, potnivit dreptulut administrativ atrage nelegalitatea: nemotiva
hotararilor AG sau motivarea prin referiri generale astfel ca nu po
identificate in concret faptele imputate si atributille incal
motivarea prin trimitere la alte aspecte ce ar impune revocar

care nu face referire legea. Cata vreme legea spec’rﬁc%n::

atributiile unui membru CSM, nu poate fi acuzat cineva.de%exereitarea
necorespunzatoare a atributilor pentru fapte generse care nu au
legatura cu acestea.

f. Hotararile trebuie sa statueze asu |
lege

Legea prevede ca AG solicita revoc e(a%)enul este cel care
dispune revocarea. Or, in actuala proce

r cinci AG (Judecatoriile
Motru, Satu-Mare, Slobozia, Strehai | Militar Bucuresti) au
solicitat revocarea subsemnatului_J

te celelalte 100 AG au
dispus ele insele in mod ne

vocarea, insusindu-si astfel o
prerogativa ce apartine de drept'unui alt brgan administrativ.
g. Hotararile trebuig ado

te si semnate de toti participantii la

AG
Hotararile trebuie ane de la Adunarea Generala a
Judecatorilor fiecarei,_instante. Nici presedintele, nici colegiul de

conducere nu pot a tararle de revocare a membrilor CSM. Cel

| permis de

C

ibun

an apartinand unui organism sa fie atributul unei
anumite entitatl S=afhdicat - de ex, art. 7 alin 4 lit. ) din Regulamentul
ca "Presedintele CSM are ca atnbutie-principala (...)
aclelor emise de Plen”.

ot

rari au fost semnate hotararile de catre toti judecatori participanti. in
rest fost semnate de presedintele instantei; intr-un caz, nimeni nu a
semnat hotararea (Judecatoria Buftea); in altul cel care a semnat este
)\;g,;edintele sectiel civile (Judecatona Botosani).
Aspectele de nelegalitate derivand din Regulamentul de ordine

Interioara a instantelor judecatoresti

a. Convocarea AG
Potrivit art.20 alin 5 din ROI, in procedura de revocare a membrilor

alesi ai CSM adunarile generale se convoaca la solicitarea a cel putin
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unel treimi din numarul judecatorilor care o compun sau de
coleqgiul de conducere al instantei.

in cazul de fata, din cele 105 AG care au decis revocarea, pentru
un numar de 9 nu rezulta cine a facut convocarea, iar pentru un numar
de 11 convocarea a fost facutda de presedintele instantei. Decli,
convocarea s-a facut in mod legal numai pentru 85 de adunari generale.

b. Prezidarea AG

Potnivit art. 16 alin. 1 lit. (@) din ROI "presedintele judecatoriei
prezideaza adunarea generala a judecatorilor”. Dar pentru alegere
revocarea membrilor CSM exista dispozitil speciale.

Astfel, conform art. 20 alin 7 din ROl "pentru de
candidatilor si alegerea membrlor CSM, adunarea gen

e

judecatorilor este prezidata de judecatorul cu cea mai mage vechime in
magistratura”. Cum aceasta dispozifie trebuie respec in eaz de
revocare a membrilor CSM conform art. 40 alin. in mentul

CSM, rezulta ca e nelegala prezidarea si semnarga aranlor AG de
catre presedintele judecatoriel acolo unde aces te"Jadecatorul cu
cea mal mare vechime si nu a fost secondat ca doMjudecatori. Deci,

prezidarea tuturor adunarnilor generale a fo le
Aspectele de nelegalitate derivand/in Regulamentul de alegere a

membrilor CSM

Potrivit art. 40 alin. 9 din Re
la organizarea adunarilor gener
Regulamentul de alegere a m

cedura de votare prevazute in
nior CSM se aplica corespunzator si in

adunarilor generale si
aspecte:

. magistratii
stagian (art. 2 alin.
sau cei aflati |
exclus Jud
de la cal catorna Botosani doi judecatori). Cand s-a vrut
exclu |

- votul este secret, direct si personal (art. 2 alin_6): deci nu este
dmis votul deschis (ca in cazul Judecatoriei Cluj-Napoca) sau prin
reprezentant (ca in cazul Judecatoriel Focsani pentru trei judecatori); nu

este nici legal ca in hotarare sau procesul-verbal al sedintel sa nu se
indice cum anume s-a exprimat votul (Judecatona Buftea, Faurel,

Giurgiu, Nasaud, Pitesti, Targoviste, Tribunalul Militar Bucuresti);
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- data desfasurarii adunarilor generale si calendarul
aferent, stabilite de Plenul CSM (art.3): cum in cazul revocari nu este
implicat Plenul CSM, ci instanta care a declansat procedura, aceasta ar fi
frebuit sa fixeze data si calendarul, ceea ce nu s-a intamplat;

- comitetele electorale la instante care raspund de organizarea
alegenilor (art.5): la nicio instanta nu s-a constituit comitet electoral;

- anuntul pentru alegeri care se emite de Plenul CSM, care
cuprinde Inclusiv data si ora cand au loc alegenle (art.6): in caz
revocan ar fi trebuit emis de instanta declansatoare a procedurii; ng
existat, ceea ce a facut sa se organizeze AG-uri la date diferite; in timpi
desfasurarii adunarilor generale, presedintele Judecatoriel a c
comunicat public de doua ori rezultatele partiale ale proce

solicitare a revocarii, influentand astfel rezultatul final;

- cuprinsul listelor electorale: toti judecaton ‘ﬁtrde vot,
adica cel numiti si cel stagiari, dar fara judecat detasatr la alte
autoritati decat instantele si parchetele; rubrica pent afticiparea la
adunarea generala; rubrica pentru participar nt.7): nu au

existat asemenea liste electorale in proced e revecare ceea ce a
dus la greseli in calcularea cvorumului din_gome evidenta CSM cu
nr. de judecaton de la o iInstanta XZS nde cu mentiunile
corespunzatoare din hotararile unor | e (Judecatoria Rm. Sarat) sau
a permis ca la unele Iinstante vofeze judecatori delegati la
Penitenciare (Judecatoria Tg.Jiu)si tele nu (Judecatoria Lugoj) sau
la unele Instante sa fie exclusi'judecatori aflati in concedil (Judecatona
Bacau), iar la alte instante ata analiza nici un fel de cvorum

(Judecatoria Pitestl); nuf e niciun caz lista de prezenta a
judecatorilor la vot;

. adunaril ener, pentfru desemnarea candidatilor se
convoaca de prese comitetului electoral cu doua saptamani
inainte si se |

* candidatii la intalnire cu votantii (art. 14): in nicio
vy onvocari si nici invitatii in procedura de revocare;
g de vot, culoare si continut (art. 15): se aplica

Inta hu mai conteaza acest numar (art. 16 alin. 1 si al in. 7): se aplica

int , dar nu se poate verifica la unele instante pentru care nu exista

ngunile necesare in hotararea AG sau procesul-verbal (Judecatoria
itesti);

- adunarea generala este prezidata de judecatorul cu cea mai
mare vechime, ajutat de doi judecatori alesi de AG (art. 16 alin.2): in
procedura de revocare, cel care a prezidat a fost presedintele instantei si
nu a fost ajutat de nimeni pentru toate AG-urile, cu exceptia Judecatoriei
Cornetu;
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- presedintele AG asigura numararea voturilor si
intocmeste procesul-verbal cu pnvire la desfasurarea alegerilor si

rezultatele votului (art. 16 alin.3 si art. 19): in toate instantele votunle cu
privire la revocare au fost numarate de presedintele instantei si in cazul a

92 din cele 105 AG nu s-au intocmit asemenea procese verbale.

- procedura de votare (art.17): se aplica intocmai
- cazurile de vot care nu este valabil exprimat: buletin de vot

neintrodus in plic sau neinmanat de presedintele AG (art.18 alin.3): ir
nicio instanta nu au existat plicuri, iar inmanarea buletinelor de vot ng
fost facuta de persoana prevazuta in Regulament, aceasta nefilng

desemnata.
- procesul verbal trebuie semnat de presedinte si cei doi |

(art.19 alin. 1): acolo unde s-a intocmit cu prilejul revocarii @ fost s at
de presedintele instantei, nu de presedintele AG, exeeptia Jud.
Comnetu; intr-un caz a fost semnat de grefierul-sek. al“mstantei

S- A respectat

(Judecatoria Saliste); in nicio instanta din cele
aceasta norma.
la

Aspecte de nelegalitate concrete referi ararile a 20 de

adunari generale de la nivelul Judecatoriilo
1.  Judecatoria Aiud
- au votat 4 judecatori pe evocare. Sunt 7 judecaton in

functie (intre care si cel doi judecaton afla oncediu de crestere copill,

exclusi nelegal de la dreptul d ecl ar fi trebuit sa se exprime
pentru revocare un numar de

- hotararea nu e

atributii administrative (nuéex
- nu exista pro
rezultatele votului:

- s-a decis ea, insusindu-si astfel o atributie ce apartine
exclusiv CSM.

ecato

membrii AG, ci de judecatorul cu
edinte dee instanta);

erbal cu pnvire la desfasurarea si

acau
a a fost facuta nelegal, de presedintele instantel;

t 19 judecaton pentru revocare. Sunt 32 judecatori in
care Si cei patru judecatori aflati in concediu de crestere

| nelegal de la dreptul de vot), deci ar fi trebuit sa se exprime
fru revocare un numar de 22 judecatorn;

nu se specifica motivul anulari unui vot:
"\ E - hotararea nu e semnata de membri AG, ci de presedintele
| ntel:

- nu exista procesul-verbal cu privire la desfasurarea si
rezultatele votului:

- s-a decis revocarea, insusindu-si astfel o atributie ce apartine
exclusiv CSM.

3. Judecatoria Botosani
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- au votat 14 judecatonn pentru revocare. Sunt 26 judecatori
in functie (intre care si cel doi judecator aflati in concediu de crestere
copil, exclusi nelegal de la dreptul de vot), deci ar fi trebuit sa se exprime
pentru revocare un numar de 18 judecaton;

- nu sunt indicate motivele de revocare a membrului CSM:

- nu se specifica motivul anulani unui vot;

- hotararea nu e semnata de membrni AG, ci de presedintele
de sectie civila;

- nu exista procesul-verbal cu privire la desfasurarea
rezultatele votului;

- s-a decis revocarea, insusindu-si astfel o atributie c
exclusiv CSM.

4. Judecatoria Buftea
- au votat 8 judecaton pentru revocare. Sunt43 jadecatori in
functie; deci ar fi trebuit sa se exprime pentru revocare numar de 9

judecatori;
- hotararea a fost emisa de coleqi e eon
antetului);

. hotararea nu e motivata;
primat secret;
ent;

- nu se indica daca votul a fos
rvire la desfasurarea si

In

ere (potnvit

- hotararea nu e semnata d
- nu exista procesul-v

rezultatele votului;

- s-a decis revocarea, insusingu-si astfel o atnibutie ce apartine
exclusiv CSM.

9. Judecatoria Cluj-

- votul nu a fost rl in secret, ci deschis;

- hotarare Chnnaté de membrni AG, ci de presedintele
Instantei;

- nu rocesul-verbal cu privire la desfasurarea i

rezultatele

exclusiv CS

xista

Is'Tevocarea, insusindu-si astfel o atributie ce apariine

u votat 6 judecatori pentru revocare. Sunt 10 judecatori in
clie; _eci ar fi trebuit sa se exprime pentru revocare un numar de 7

Ju i,
- hotararea nu a fost semnata doar de membrii AG, ci si de
fierul-sef;

- s-a decis revocarea, insusindu-si astfel o atributie ce apartine
exclusiv CSM.

7.  Judecatoria Faurei

. convocarea a fost facuta nelegal, de presedintele instantei;

- nu se indica daca votul a fost exprimat secret;




14
- hotararea nu e semnata de membrii AG, ci de presedintele

instantei;

- nu exista procesul-verbal cu privire la desfasurarea si
rezultatele votulur;

- s-a decis revocarea, insusindu-si astfel o atributie ce apartine
exclusiv CSM.

8. Judecatoria Focsani

. au votat 16 judecatori pentru revocare din cei 23 judecatori jr
functie; insa in procesul verbal scrie ca au fost date mandate din pa a

a trei judecatorn, ceea ce este nelegal, iar fara cele trei votun ar fi doa

voturi pentru revocare, adica nu se intruneste conditia de 2/3 tu
valabile;

- nu se specifica respingerea/anularea a 7 votun;

- hotararea nu e semnata de membrni AG, civde ‘presedintele
Instantei; X

e nu exista procesul-verbal cu priviredla sfasurarea si
rezultatele votului:
. s-a decis revocarea, insusindu-si o atrbutie ce apartine

exclusiv CSM. ,\(
€ pn‘r_n secret:

9.  Judecatorna Giurgiu
a doar de membrni AG, ci si de

- nu se indica daca votul a fi

- hotararea nu a fost
grefierul-sef;

- s-a decis revo a, insusindu-si astfel o atributie ce apartine
exclusiv CSM. %

- nu se specifica motivul
10. Judecatorna Lugoy

- au votat §, judecator pentru revocare. Sunt 9 judecatori in
functie, deci trebuiau e 6 pentru revocare;

M.
Judecatoria Mangalia

- convocarea a fost facuta nelegal de presedintele instantei;

- au votat 5 judecaton pentru revocare. Sunt 8 judecator in
unctie, deci trebuiau sa voteze 6 pentru revocare;

- hotararea nu e motivata;

. nu exista procesul-verbal cu privire la desfasurarea si
rezultatele votului;
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- s-a decis revocarea, insusindu-si astfel o atributie ce
apartine exclusiv CSM.

12. Judecatoria Nasaud
. nu se indica daca votul a fost exprimat secret;

- nu exista procesul-verbal cu privire la desfasurarea si
rezultatele votului;
- s-a decis revocarea, insusindu-si astfel o atributie ce apartine

exclusiv CSM.
13. Judecatoria Pitesti:

- nu s-a indicat cine a facut convocarea;
- hotararea nu are nicio mentiune cu privire la pre

- nu se indica daca votul a fost exprimat secret;
- hotararea nu e motivata; ®

- hotararea nu e semnata de membriit AG,«l edintele
Instantel:
- nu exista procesul-verbal cu priv )\
rezultatele votului;
fﬁv

- s-a decis revocarea, insusindu- tf tributie ce apartine
exclusiv CSM.
14. Judecatoria Podu Turcului

- nu se stie cine a facut ocarea;
- au votat 2 judecatori revocare. Sunt 4 judecatori in

functie (din care unul aflat in concediu de crestere copil si exclus nelegal
de la dreptul de vot), deci af fi trebuit™sa se exprime pentru revocare un
ul-ver

vot:

numar de 3 judecaton;
- nu exista
rezultatele votului;
. s-a decis
exclusiv CSM.

pro bal cu privire la desfasurarea si

ea, insusindu-si astfel o atributie ce apariine

amnicu Sarat

4 judecatori pentru revocare. Sunt / judecator in
lau sa voteze 5 pentru revocare;

tararea nu e semnata de membrii AG, ci de presedintele

nu exista procesul-verbal cu privire la desfasurarea si
le votului;

re
- s-a decis revocarea, insusindu-si astfel o atributie ce apartine
lusiv CSM.

16. Judecatoria Saliste
- lipseste hotararea AG de revocare;

- procesul verbal nu este semnat de presedintele AG, ci de
grefierul sef;
17. Judecatorn sector 2 Bucuresti
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- au votat 20 judecatori pentru revocare. Sunt 35 judecatori
in functie, deci trebuiau sa voteze 24 pentru revocare;

- hotararea nu e semnata de membrii AG, ci de presedintele
instantel:

- nu exista procesul-verbal cu privire la desfasurarea si
rezultatele votuluti;

18. Judecatoria Targoviste

- nu se indica daca votul a fost exprimat secret;

- nu exista procesul-verbal cu prvire la desfasurarea
rezultatele votului;

- s-a decis revocarea, insusindu-si astfel o atributie c
exclusiv CSM.

19. Judecatoria Targu Jiu
- au votat 23 judecaton pentru revocare. La prezentat
Inclusiv judecatorul delegat la Penitenciar, ceea ce elegal “deci sunt

numai 22 judecator pentru revocare. Sunt 36 judecatoriin functie, deci
lani

In

frebuiau sa voteze 24 pentru revocare;
- nu se specifica respingerea/motiv 1 voturi.

- hotararea nu e semnata de m ri ci de presedintele
Instantei; K

- nu exista procesul-verb privire la desfasurarea si
rezultatele votului;

- s-a decis revocarea,
exclusiv CSM.

20. Tnbunalul Militar@Bucu

- nu se indica cife afacut convocarea;

- nu se indica daca, voltul a fost exprimat secret;

- hotarare meatﬁ de membrii AG, ci de presedintele
instantei;

- nu
rezultatele

-

| u-si astfel o atributie ce apartine

rocesul-verbal cu privire la desfasurarea si

egalitate privind motivarea referitoare la hotararile a
I'generale de la nivelul Judecatoriilor
decatoria Campina

E nu sunt indicate motivele revocarii;
hotararea nu e semnata de membrii AG, ci de presedintele

instantel

- nu exista procesul-verbal cu privire la desfasurarea si
ezultatele votului.

2. Judecatoria Fagaras

- hotararea nu e motivata:

- hotararea nu e semnata de membrni AG, ci de presedintele
instanter;




17
- nu exista procesul- verbal cu privire la desfasurarea si
rezultatele votului.
3. Judecatona Reghin:
- hotararea nu e motivata;
- nu se specifica motivul anulari unui vot;

- hotararea nu e semnata de membrii AG, ci de presedintele
Instantel:

- nu exista procesul-verbal cu privire la desfasurarea
rezultatele votului.

4. Judecatoria Slobozia

- hotararea nu e motivata.

9. Judecatorn Toplita

- convocarea a fost facuta nelegal, de presedintele instantei
- hotararea nu e motivata ©

- nu se specifica motivul anulari unui vot.

6. Judecatoria Zarnesti
hotararea nu e motivata;
hotararea nu e semnata de me G, drde presedintele

Instantel:

. nu exista procesul-verbal lvire “la desfasurarea si
rezultatele votului.

Il. In ceea ce priveste cerer es ndare a executari actului
administrativ consider ca sunt 1 iaite conditile prevazute de art.15
raportat la art.14 alin.1 din 554/2004 pentru urmatoarele
considerente:

Potrivit dispozitiillo

7

gea

. n Legea nr.554/2004 modificata si
republicata, pentru a se“dispune suspendarea executarni unui act
administrativ, pe langa cern initieri proceduri de anulare a acestuia

este necesara ‘ntru umulativa a altor doua conditi, respectiv
existenta unui €az bine justificat si iminenta producerii unei pagube care

.egea nr.554/2004 modificata si republicata ca vadita
ui act administrativ, respectiv imprejurari intrinseci sau

Winta Jegalitati actului pot fi considerate caz bine justificat pentru
iierea cererii de suspendare.

Invedereaza principalele aspecte de nelegalitate ale Hotarani nr.
din data de 26 februarie 2013 a Plenului Consiliului Superior al
aqgistraturii dar si a procedurii de revocare :

Astfel cum am mentionat Curtea Constitutionala prin Decizia
nr.-196/04.04.2013 in mod categoric a constatat neconstitutionalitatea
dispozitiilor art.55 alin 4 si 9 din Legea 317/2004, dispozitii legale in baza
carora a fost emis actul administrativ a carui suspendare o solicita.
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Potrivit art. 40 alin. (9) din Regulamentul de organizare si
functionare a Consiliului Superior al Magistraturii, aprobat prin Hotararea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 326/2005, cu modificarile
si completarnle ulterioare,  Dispozitile referitoare la organizarea
adunarilor generale si procedura de votare, prevazute in Regulamentul
privind procedura alegerii membrilor Consiliului Superior al Magistraturii,
se aplica in mod corespunzator si adunarilor generale organizate, in
conditiille legii, pentru revocarea membrilor alesi ai Consiliulur’.
O procedura de verificare a legalitatii este prevazuta in mate

alegerii membrilor Consiliului Superior al Magistraturii. Potrivit art. 17
Legea nr. 317/2004:

"(1) Consiliul Superior al Magistraturii verifica le
procedurilor de alegere, din oficiu sau la sesizarea oricaruigudecat
procuror. B

(2) In vederea formularii sesizarii, judecatorii si dreptul
sa verifice procesele-verbale cu privire la desfasur egerilor si

rezultatul acestora, precum si buletinele de vot.
(9) In cazul in care se constata incalcap legii’in procedurile de
=
ea

alegere, Consiliul Superior al Magistraturi masurile necesare
pentru inlaturarea acestora, inclusiv
|

legerilor, numai la
instantele sau parchetele la care inca

au

a lega avut drept consecinta
iInfluentarea rezultatului alegerilor.”
Dispoziti corespunzatoare st In Regulamentul pnvind
=

procedura alegeri membril onsilimlui  Superior al Magistraturii:
capitolul V, Sectiunea a icarea legalitatii procedurilor de
alegere si Sectiunea a 1 in cazul incalcani procedurilor de
alegere.
Apeland la prmcipiul etriei juridice, si in cazul revocarii unui
membru al Con iliul si in cazul alegerii membrilor, atributile de
verificare a legalitatii ‘proceduni de revocare si de solutionare a unor
eventuale contestatii kevin Consiliului Superior al Magistraturii.
In sedinta publica din data de 26 februarie 2013, Plenul Consiliului
ior al \. traturii a dezbatut sesizarea inaintata de Curtea de
W Sikactele anexate, fara insa a analiza legalitatea si temeinicia

ansiliului si fara a acorda dreptul la aparare, stabilind doar un

Itt membri, care nu au fost supusi procedurii de revocare.

Potrivit dispozitillor art. 55 alin. (4) si (7) din Legea nr. 317/2004
vind Consiliul Supernor al Magistraturi, republicata, procedura de
evocare a membrilor alesi ai Consiliului poate fi declansata de oricare
adunare generala de la nivelul instantelor sau parchetelor pe care le
reprezinta membrul Consiliului Superior al Magistraturi a carui revocare
se cere, precum Si de organizatile profesionale ale judecatorilor si
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procurorilor, in cazul neindeplinini sau indeplinirii necorespunzatoare
a atnibutilor incredintate prin alegerea ca membru al Consiliului.

Astfel, potrivit legii, un numar de cel putin 91 de instante, cu votul a
2/3 de judecatorni din fiecare instanta, ar fi trebuit sa se propuna
revocarea mea, pentru motivele expres prevazute de lege, iar Plenul sa
le verifice i sa dispuna revocarea daca era cazul.

Insa: Plenul nu a fost sesizat in mod legal de reprezentanti
adunarilor generale, ci de presedintele unei instanfe. Din cele 10&
hotararn ale adunarilor generale, cel putin 26 sunt in mod clar adopté
cu incalcarea legii in ce priveste cvorumul obligatoriu de 2/3 din volu

secret in toate adunarile si in niciuna nu a existat glic
iIntrodus buletinul de vot. Aceste aspecte urmeazﬁ,i

de instanta sesizata in fond.

In ceea ce priveste condifla ind irt  pagubel iminente,
reclamantul arata ca in raport de dispozifile art.2<alin. 1 lit. s din Legea
nr.554/2004, de la data publicarii hotara 'Ni uspendare o solicita
ea ar trebui sa isi produca efecte. Ac ar insémna ca reclamantul sa
se intoarca de indata la Judecaton - de unde a fost ales ca
membru CSM in oct.2010. In lo sa’vina_Iinterimar de la Tg. Jiu
urmatorul judecator clasat la alegerile din 2010. Intre timp Plenul CSM a
fost sesizat sa isi revoce hotararea helegala, procedura care este de
durata si, in caz de refuzd.c plica o procedura contencioasa. In
felul acesta este nevoit se deplaseze infr-o alta localitate, sa isi
intrerupa contractul Z‘|‘%ere de aici incheiat pe un an inainte si
existand sanse mari voit a se reintoarca in Bucuresti la sfarsitul

asizarea Judecatoriel Rm. Valcea
- hotararea nr. 162/26.02.2013 (va fi depusa dupa

co )carea el)
- hotararile pronuntate de cele 105 adunarn generale ale
ecatoriilor

- tabel centralizator cu date privind aceste adunar generale

A indeplinit procedura prealabila potrivit art.7 din Legea 554/2004,
CSM a respins plangerea prealabila in sedinta Plenului din 28 martie
2013.
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In drept, invoca dispozitile Legii nr.554/2004, Legea
nr.317/2004 si Decizia nr. 196/2013 a Curtii Constitutionale.

La 27.05.2013, paratul a depus intampinare, prin care solicita sa
se aprecieze asupra acestor cereri, pentru considerentele pe care le va

expune in continuare:

Reclamantul V. C. D. a formulat, in conditiile legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ, republicata, cu modificarnle ulterioare,
actiune in anularea Hotararii Plenului Consiliului Superior al Magistratugi
nr. 162 din data de 26.02.2013.

De asemenea, prevalandu-se de dispozitile art. 14 alin. (1
15 din Legea nr. 554/2004. privind contenciosul adminis
modificarile si completarile ulterioare, invedereaza o suita
privind nelegalitatea hotarari atacate, a carei suspendafe o soliei
apreciind ca cererea intruneste cele doua cerinte J i
cumulativ de textul in discutie.

ca,/ in sedinta

In sustinerea cererii sale, domnul judecatorfara
publica din data de 26 februarie 2013, Plen i Superior al
Judet

Magistraturii a dezbatut sesizarea inaintata torla Ramnicu-
Valcea, fara a analiza legalitatea si temejmicia sesizarii CSM si fara a
acorda dreptul la aparare.

|

Fata de sustinerile reclam . apreciaza, cu priortate,
urmatoarele:

Prevederile legale ce re
functia de membru ales al Consii
art. 55 alin.(4) si (9) di

Za procedura de revocare din
uperior al Magistraturi, prevazute la
r. 317/2004, au fost declarate
neconstitutionale, prin deci 196/04.04.2013 de catre Curtea
Constitutionala, care a admis exceptia de neconstitutionalitate ridicata de
C. V. D. in dosarul 675/212013 al Curtin de Apel Bucuresti - Sectia a
Vlll-a contencios ad Iv sl fiscal.

S-a refi e catre Curte in motivarea deciziel ca art. 55 al in.(4)
din Legea prezinta o deficienta grava de confinut, respectiv
de reglem tivelor pe care se intemeiaza inifierea procedurii de
onfera un caracter neconstitutional. Art. 55 alin.(4) a
mixt si confuz, neclar atat pentru persoana care se

rivire la temeinicia si legalitatea revocarii.
asemenea, a apreciat ca solutile preconizate de un act
normativ nu trebuie aplicate in mod aleatoriu, legiuitorul fiind obligat sa
lleasca conditii, modalitati si criterii clare si precise. Or, in cazul
evocarii unui membru ales al Consiliului Superior al Magistratuni, nu
este stabilit modul in care se poate constata , neindeplinirea sau
indeplinirea necorespunzatoare a atributillor incredintate prin alegerea
ca membru al Consiliului®. Astfel, procedura de revocare, in ceea ce
priveste motivele pe care aceasta se intemeiaza, nu este suficient de
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clar si explicit stabilita la nivel legislativ, cu consecinte directe atat
asupra activitati Consiliului Superior al Magistraturii, cat si in ceea ce
priveste cariera profesionala a membrilor sai alesi, judecatori sau
procurorti.

Prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturi nr.
162/26.02.2013 s-a dispus revocarea domnului judecator C. V. D. din
functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii.

Aceasta hotarare a fost pronuntata de Plen cu ocazia analiza
sesizarii formulate de Judecatoria Ramnicu Valcea ca urmare a derulé

functia de membru ales de la judecatoril, a domnului judecator C.
Insa, in raport cu decizia Curtii Constitutionale mai sus evoc

asupra hotararii in discutie s-a creat aparenta de ne e, 4ar, cu
privire la cererea de suspendare, conditla ,caz stificat”,
reprezentand acele imprejurari legate de starea dedap rept, care

litati actului
ect.

Magistraturi, care
. lar nu temeinicia
4. republicata obligand

sunt de natura sa creeze o indoiala serioasa in
administrativ, urmeaza a fi analizata in raport

Avand in vedere atributia Consiliului erl
verifica doar legalitatea procedurii de™revecar
acesteia, art. 55 alin. (9) din Legea ara317/2
Consiliul sa tina seama de vot ' atunci cand prevede cu
caracter imperativ ca , ,Plenul Consili uperior al Magistraturii dispune
revocarea din functie a membrlui ales")'si faptul ca aceasta prevedere,
in baza careia a fost emi acat in prezenta cerere, a fost
declarata neconstitutions: decizie ulterioara adoptarni hotararii
de revocare, urmeaza sa Se,aprecieze in ce masura legalitatea acestel
proceduri poate fis

In acelasi context’ ceea ce priveste ceninta prevenirii unel
pagube imine minteste ca ,paguba iminenta” este definita la art. 2
ea nr. 554/2004, prin aceasta infelegandu-se
viitor si previzibll sau, dupa caz, perturbarea
functionarii unei autoritati publice sau a unui serviciu

\Y}
cest

supus$a in majoritatea cazurilor executani unui act administrativ, 1ar, in
fata, se pune problema efectiva a unei perturban grave de
fungtionare a unei autoritati publice urmeaza sa se aprecieze daca sunt
indeplinite conditille pentru a se dispune suspendarea executari actului
dministrativ atacat.

In consecinta, solicita instantei sa aprecieze cu privire la cererile
formulate de reclamant, avand in vedere cele mai sus expuse.

nteleg sa se foloseasca, in aparare, de proba prin inscrisuri Si
depune, in copie, Decizia nr. 196 /04.04.2013 a Curtii Constitutionale,
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Hotararea  Plenului  Consiliului Superior al Magistraturi nr.
162/26.02.2013 si actele care au stat la baza emiternii acesteia.

In drept, dispozitile art. 205 si urmatoarele din Noul cod de
procedura civila.

Curtea a incuviintat pariilor proba cu inscrisur.

Din probele administrate, Curtea refine ca prin Hotararea nr. 162
din data de 26 februarie 2013, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
a dispus revocarea din functia de membru ales din partea judecatoriilor .z
reclamantului, procedura declansata prin Hotararea nr. 1/2013 a adung
generale a ]udecatonlor din cadrul Judecatorier Ramnicu Valcea
conditile art. 55 alin. (4) din Legea nr. 317/2004 privind
Superior al Magistraturil, republicata.

In sedinta publica din data de 26 februarie 2013,
dezbatut sesizarea inaintata de Judecatoria Ramnicu
anexate, fara insa a analiza legalitatea si temeinicia ‘
si fara a acorda dreptul la aparare, stabilind doar un
unui punct de vedere, drept acordat in egala m
care nu au fost supusi procedurii de revocare

Cu privire la cererea de suspe
nr.162/26.02.2013 a Plenului Consiliului
observa ca potrivit art. 15 din Legea
suspendarea executari unui a
Introducenii actiunii de anular este necesara intrunirea
cumulativa a altor doua conQitil, respectiv existenta unul caz bine

justificat si iminenta producetii unenpagube care astfel poate fi prevenita.
Potrivit art.2 alin.]% din Legea nr.554/2004 modificata si

enul a

Sieactele
nsiliului

Xprimarea
altt membri,

xecutari Hotararnii
agistratuni, Curtea

, pentru a se dispune
| tratw pe langa cernnta

republicata cazurile bine justificate sunt imprejurari legate de starea de

fapt si de drept, c e natura sa creeze o indoiala serioasa
asupra legalitatii unui Inistrativ.

Curtea apreciaza ca aceasta conditie este indeplinita deoarece

prevederile le cejreglementeaza procedura de revocare din functia

es nsiliul Superior al Magistraturii, prevazute la art. 55

egea nr. 317/2004, au fost declarate neconstitutionale,

sun

istrativ si fiscal.
Pe de alta parte, potrnivit art. 2 alin. (2) lit. s) din Legea nr.
/2004, paguba iminenta este , prejudiciul material viitor si previzibil
au, dupa caz, perturbarea previzibila grava a functionarii unei autoritati
publice sau a unui serviciu public”.

Curtea apreciaza ca si aceasta conditie este indeplinita deoarece
prin executarea actului administrativ a carei suspendare se solicita se
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perturba grav functionarea CSM prin indeplinirea conditilor de
luarea a hotararilor in cadrul acestei autoritati publice.

In al doilea rand, prin executarea actului administrativ ar insemna
ca reclamantul sa se intoarca la Judecatoria Oradea, de unde a fost ales
ca membru CSM in oct. 2010. Intre timp, se va judeca cererea de
anulare a hotararii de revocare, lar daca va castiga acest proces de
anulare va trebui sa se intoarca in Bucuresti. In felul acesta este nevoit
sa se deplaseze intr-o alta localitate, sa isi intrerupa contractul des
inchiriere incheiat in Bucuresti. Dreptul sau ca membru CSM de

timp cat in mod nelegal nu ar mai indeplini aceasta functie.
Din aceste motive, in baza art. 15 din Legea nr. 554/20
va admite cererea de suspendare si va dispune suspendagea exe ril
Hotarani nr.162/26.02.2013 a Plenului Consiliului enor al
Magistraturii pana la solutionarea definitiva si irevogabila rerii de
6.02.2013 a

anulare a aceleasi hotarar.
Cu privire la cererea de anulare a Hotarari ng.16
a co

Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, tata ca la baza

acestel hotarari au stat art. 55 alin.(4) si (9)din Le nr. 317/2004.
Prin decizia nr. 196/04.04.20 nuntata de Curtea
itOtionale

Constitutionala, s-au declarat necon rt. 55 alin.(4) si (9) din
legea nr. 317/2004, ca u admiterii exceptiei de
neconstitutionalitate ridicata de t in dosarul nr. 1675/2/2013 al
Curtii de Apel Bucuresti - Secti -a gontencios administrativ si fiscal.
In motivarea decizieidCurte nstitutionala a refinut ca art. 55
alin.(4) din Legea nr.31 420 Inta o deficienta grava de continut,
respectiv de reglementare™a molivelor pe care se intemeiaza inifierea
procedurii de revo care confera un caracter neconstitutional. Art.
55 alin.(4) a instituit mixt si confuz, neclar atat pentru persoana
care se poate in Ipoteza normel, cat si pentru instanta chemata sa
' v meinicia si Iegalitatea revocaril.
a apreciat ca solufile preconizate de un act

ditii, modalitati si criterii clare si precise. Or, in cazul
I membru ales al Consiliului Superior al Magistraturii, nu
stabilit modul in care se poate constata , neindeplinirea sau
irea necorespunzatoare a atnbutilor incredintate prin alegerea
ca ymembru al Consiliului”. Astfel, procedura de revocare, in ceea ce
(veste motivele pe care aceasta se intemeiaza, nu este suficient de
lar si explicit stabilita la nivel legislativ, cu consecinte directe atat asupra
activitatii Consiliului Superior al Magistraturii, cat si in ceea ce priveste
cariera profesionala a membrilor sai alesi, judecatori sau procurori.
Sintagma , neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare a
atnbutiilor incredintate prin alegerea ca membru al Consiliului” ar expune
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membrul CSM unor eventuale presiuni, afectand independenta,
libertatea si siguranta in exercitarea drepturilor si obligatiilor care ii revin
potrivit Constitutiel si legilor.

De asemenea, art. 55 alin.(4) si (9) din Legea nr. 317/2004 incalca
prevederile constitutionale si conventionale referntore la dreptul la
aparare, ca urmare a lipsei de claritate si previzibilitate.

Curtea apreciaza ca prin declararea necontitutionalitati art. 55 alin.
(4) si (9) din Legea nr. 317/2004, Hotararea nr.162/26.02.2013 a Plenului
Consiliulul Superior al Magistraturii este nelegala.

Curtea nu va mai examina celelalte motive de nelegalitate sau
netemeinicie invocate de reclamant in cuprinsul cererii de ch el

judecata, deoarece acestea au caracter subsecvent fata de
constitutionalitatii art. 55 alin.(4) si (9) din Legea nr. 31?!2% e
1

ce privesc aplicare acestul text de lege, respectiv a te rdin alte acte
normative emise in baza art. 55 alin.(4) si (9) din Leged nr 04.
nr 554/2004,

Din aceste motive, in baza art. 1 si 8 dinde
Curtea va admite cererea si va anula Hotara 162426.02.2013 a
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii. K

DISPO N

Admite cererea formulat = lamantul V.-C. D. in
contradictoriu cu paratul CONSI PERIOR AL MAGISTRATURII
cu sediul in Bucuresti, Calea P 1 B, sector 6.

Dispune suspendar ‘| Hotararii nr.162/26.02.2013 a
Plenului Consiliului S agistraturii pana la solutionarea

r
definitiva si irevocabila a cererii de anulare a aceleasi hotarar.
Anuleaza Hotararea Nr.162/26.02.2013 a Plenului Consiliulul
Superior al Magistrat
Cu recups in termen de 5 zile de la comunicare pentru solutia data

cererii de s re Si in termen de 15 zile pentru solutia data cererii
de anulare.

A%

¥

3 1n sedinta publica, azi, 27.05.2013.



