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R E C H I Z I T O R I U 
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   IULIANA BENDEAC - procuror şi GHEORGHE POPOVICI – 

procuror şef serviciu, ambii din cadrul Direcţiei Naţionale Anticorupţie – 

Secţia de combatere a corupţiei; 

Examinând actele de urmărire penală din dosarul cu numărul de mai sus, 

privind  pe  inculpatul: 

 

1. ALEXANDRESCU GEORGE SORIN (administrator al S.C. 

ANTENA TV GROUP S.A) - cercetat pentru săvârşirea infracţiunii de şantaj, 
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faptă prevăzută şi pedepsită de art. 194 alin. 2 C.pen. rap. la art. 13
1
 din Legea 

nr.78/2000, 

 

 

învinuiţii: 

 2. VOICULESCU DAN (fondator FUNDAŢIA „DAN VOICULESCU 

PENTRU DEZVOLTAREA ROMÂNIEI,, care este acționar al S.C. ANTENA TV 

GROUP S.A și S.C. ANTENA 3 S.A.) - cercetat pentru săvârşirea infracţiunii de 

complicitate la şantaj, faptă prev. de art.26 C.pen. rap. la art. 194 alin. 2 C.pen. 

rap. la art. 13
1
 din Legea nr. 78/2000.  

         3. POP ŞERBAN (preşedinte al Agenţiei Naţionale de Administrare 

Fiscală) - cercetat  pentru săvârşirea infracţiunii prev. la art. 12 lit. b din Legea 

nr.78/2000. 

         4. VOICULESCU CAMELIA – RODICA (asociat și administrator al 

S.C. ANTENA TV GROUP S.A, S.C. ANTENA 3 S.A. și S.C. INTACT 

PRODUCTION S.R.L.care este și singurul asociat al S.C INTACT 

PUBLISHING S.R.L ) - cercetată pentru complicitate la săvârşirea infracţiunii de 

şantaj, faptă prev. de art.26 C.pen. rap. la art. 194 alin.2 C.pen. rap. la art.13
1
 din 

Legea nr.78/2000. 

       5. MATIESCU GEORGE DANIEL (împuternicit al S.C INTACT 

PUBLISHING S.R.L) - cercetat pentru complicitate la săvârşirea infracţiunii de 

şantaj, faptă prev. de art.26 C.pen. rap. la art. 194 alin.2 C.pen. rap. la art.13
1
 din 

Legea nr.78/2000. 

 

și persoanele juridice: 

 

6. S.C. ANTENA TV GROUP S.A. - cercetată pentru săvârşirea 

infracţiunii de şantaj, faptă prev. de art. 194 alin. 2 C.pen., cu aplicarea art.19
1
 

C.pen. 
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7. S.C INTACT PUBLISHING S.R.L. - cercetată pentru săvârşirea 

infracţiunii de şantaj, faptă prev. de art. 194 alin.2 C.pen., cu aplicarea art.19
1
 

C.pen.  

8. S.C. ANTENA 3 S.A. - cercetată săvârşirea complicităţii la 

infracţiunea de şantaj, faptă prev. de art.26 C.pen. rap. la art. 194 alin. 2 C.pen., 

cu aplicarea art. 19
1
 C.pen. 

 

Având în vedere că cercetările au fost definitivate, în baza dispoziţiilor 

art. 262-264 C. proc. Pen., 

 

 

E X P U N E M  U R M Ă T O A R E L E: 

 

I. Situaţia premisă: 

 

 În cauză, instituţiile media  nominalizate anterior – persoane juridice - au 

fost folosite  de către reprezentanţii legali –inculpatul şi învinuiţii - pentru 

șantaj, în scopul obţinerii de foloase materiale ilicite însemnate. 

 În calitate de acționari și angajați, învinuiţii şi inculpatul, în numele 

libertăţii de exprimare și sub pretextul anchetelor jurnalistice, care ar fi vizat 

implicarea părţii vătămate şi a altor persoane în infracţiuni de dare – luare de 

mită, au ameninţat-o  pe partea vătămată cu răspândirea unor informaţii eronate, 

care ar fi compromis-o în faţa partenerilor de afaceri interni şi externi şi i-ar fi 

afectat viaţa de familie,  scopul acestor acţiuni fiind  obţinerea ilicită a sumei de 

6.480.000 euro/an, pe o durată de 5 ani, din contractul pretins părţii vătămate 

să-l încheie în schimbul renunţării la demersul infracţional. 

Urmarea socialmente periculoasă a acestor infracțiuni este multiplă şi 

accentuată rezultând, pe de o parte rezultă din efectele negative aduse încrederii 

publice în mass media, iar pe de altă parte din faptul că, la realizarea șantajului  
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a fost antrenat fostul președinte  al A.N.A.F.  persoană cu rang de secretar de 

stat și calitatea de demnitar, care a utilizat abuziv documente și informații  

confidențiale nedestinate publicității, la care a avut acces în virtutea funcției 

deținute  punându-le la dispoziția inculpatului. 

   La rândul său, inculpatul, împreună cu ceilalți  învinuiţi au manipulat 

,,piaţa media” pe baza acestor date şi documente confidenţiale, furnizând  ştiri 

şi materiale eronate, în scopul determinării părţii vătămate să accepte încheierea 

unui contract potrivit intereselor lor financiare ilicite.  

Modul de operare,  caracterizat prin amploarea și durata în timp a 

difuzării materialelor denigratoare  relevă gradul de pericol social deosebit al 

infracțiunilor comise, deoarece inculpatul și învinuiții au folosit instituţiile 

media din cadrul trusturilor de presă - televiziunile, publicațiile on line și scrise - 

pentru șantaj. 

Aşa fiind, pe lângă pericolul generic al şantajului, apreciat în abstract de 

legiuitor prin fixarea unor limite relativ ridicate de pedeapsă  s-a produs şi 

pericolul special concret rezultat din afectarea gravă a încrederii publicului în 

entităţile media.  

    În plus, pericolul social este concret şi determinat atât de utilizarea 

ilegală a  informațiilor confidenţiale ale instituţiilor publice(ANAF și Garda 

Financiară) de  către înv. POP ŞERBAN, fost președinte al ANAF, cât şi de 

comiterea  şantajului, pe baza unei voinţe comune, activităţile infracţionale ale 

inculpatului şi învinuiţilor completându-se reciproc, în scopul anulării oricărei 

posibilităţi de ripostă a părţii vătămate.    

    

 

II.Scurtă prezentare a persoanelor şi entităţilor implicate: 

Din probatoriul administrat în cauză în cursul urmăririi penale a rezultat 

că persoanele fizice şi juridice au comis, sub forma autoratului şi complicităţii, 
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acte materiale specifice infracţiunii de şantaj şi abuz în serviciu în perioada 

aprilie – mai 2013 după cum urmează: 

1. S.C. ANTENA TV GROUP S.A. - [...] având ca asociaţi: 

a. persoane juridice: GRIVCO S.A. cu sediul social în [...], FUNDAŢIA DAN 

VOICULESCU PENTRU DEZVOLTAREA ROMÂNIEI, cu sediul 

social în [...]; 

b. Persoane fizice: VOICULESCU CAMELIA – RODICA, VOICULESCU 

CORINA MIRELA, GHEORGHE ANCA   RALUCA   şi   LAZĂR  

MIHAI, persoană împuternicită să administreze societatea fiind inculpatul 

ALEXANDRESCU GEORGE -SORIN. 

Deţine următoarele posturi: Antena 1, Antena 2, Euforia TV şi GSP 

TV. 

 

2. S.C. INTACT PRODUCTION S.R.L. - [...], având ca asociaţi persoane 

juridice: 

a. GRUPUL INDUSTRIAL VOICULESCU ŞI COMPANIA ( GRIVCO 

S.A.) cu sediul social în [...]; 

b. Persoane fizice: VOICULESCU CAMELIA-RODICA, VOICULESCU 

CORINA MIRELA, iar ca împuternicit, director general unic şi 

preşedintele consiliului de administraţie, pe inculpatul 

ALEXANDRESCU GEORGE-SORIN. 

 

     3. S.C INTACT PUBLISHING S.R.L. - [...], are ca asociat unic persoană 

juridică pe S.C. INTACT PRODUCTION S.R.L., cu sediul social în [...] 

iar, ca persoana împuternicită pe MATIESCU GEORGE DANIEL . 

Deţine următoarele publicaţii: Jurnalul Naţional, The Industry şi 

Income Magazin. Jurnalul Naţional editează şi site-urile: jurnalul.ro şi 

incomemagazin.ro.  
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     4. S.C. ANTENA 3 S.A. - [...] – director general Gîdea Emanuel Mihai. 

având ca asociaţi: 

a. acţionari persoane juridice: FUNDAŢIA „DAN VOICULESCU PENTRU 

DEZVOLTAREA ROMÂNIEI”, cu sediul social în [...]; 

b. acţionari persoane fizice: VOICULESCU CAMELIA - RODICA, 

VOICULESCU CORINA - MIRELA şi OANCEA SORIN. 

  Deţine postul de televiziune: ANTENA 3 şi site-ul antena3.ro 

 

 

         III. ASPECTE PRELIMINARE: 

 

 La data de 19.04.2013, pe rolul Parchetului de pe lângă Înalta Curte de 

Casaţie şi Justiţie – Secţia de urmărire penală şi criminalistică, a fost înregistrat 

dosarul nr. 236/P/2013, având ca obiect plângerea formulată de numitul Bendei 

Ioan, administrator în cadrul S.C. RCS&RDS S.A. Din cuprinsul plângerii a 

rezultat că asupra sa au fost exercitate ameninţări de către ALEXANDRESCU 

GEORGE SORIN, director general al Antena TV Group, cu promovarea unei 

campanii media denigratoare la adresa sa de natură a-i afecta atât viaţa 

personală, cât şi cea profesională dacă nu va depune diligenţa pentru semnarea 

unui contract între cele două companii menţionate mai sus, în condiţiile care îi 

vor fi impuse. 

 Dosarul a fost preluat de la Parchetul de pe lângă Judecătoria Sectorului 5 

Bucureşti în baza rezoluţiei nr. 241/C3/2013 din 19.04.2013 a Procurorului 

General Adjunct al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie în 

conformitate cu dispoziţiile art. 209 al. 4
1
 C.p.p. 

 Prin rezoluţia nr. 236/P/2013 din 19.04.2013, ora 10
30

, în temeiul 

dispoziţiilor art. 228 al. 1 C.p.p., emisă în dosarul cu acelaşi număr al 

Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Secţia de urmărire 
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penală şi criminalistică s-a dispus începerea urmăririi penale faţă de învinuitul 

ALEXANDRESCU GEORGE SORIN pentru săvârşirea infracţiunii prevăzută 

de art. 194 al. 1 şi 2 C.p. 

 În urma efectuării actelor de urmărire penală, în cauză, prin ordonanţa nr. 

236/P/2013 din 22.04.2013 emisă în dosarul cu acelaşi număr al unităţii de 

parchet indicată anterior s-a dispus de procuror, în baza dispoziţiilor art. 238 

C.p.p., schimbarea încadrării juridice a faptei reţinute în sarcina învinuitului 

ALEXANDRESCU GEORGE SORIN din infracţiunea de şantaj prevăzuta de 

art. 194 al. 1 şi 2 C.p. în infracţiunea prevăzută de art. 194 al. 1 şi 2 C.p. rap. la 

art. 13
1
 din Legea 78/2000. 

         Schimbarea încadrării juridice a fost determinată de calităţile speciale ale 

persoanelor implicate în sensul că învinuitul deţinea funcţia de director general 

al Antena TV Group, iar partea vătămată de administrator al S.C. RCS&RDS 

S.A. apreciindu-se că, în raport de acest aspect  sunt incidente dispoziţiile art. 1 

lit. b şi c din Legea 78/2000. 

 Din aceste considerente, la data de 23.04.2013, prin ordonanţa nr. 

236/P/2013 a Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Secţia 

de urmărire penală şi criminalistică s-a dispus, în temeiul dispoziţiilor art. 13 lit. 

a din O.U.G. 43/2002 rap. la art. 42 şi art. 45 C.p.p., declinarea competenţei de 

soluţionare a cauzei în favoarea Direcţiei Naţionale Anticorupţie – Serviciul 

Teritorial Bucureşti în vederea efectuării urmăririi penale faţă de învinuitul 

ALEXANDRESCU GEORGE SORIN sub aspectul săvârşirii infracţiunii 

prevăzute de art. 194 al. 1 şi 2 C.p. rap. la art. 13
1
 din Legea 78/2000. 

 Pe rolul Direcţiei Naţionale Anticorupţie – Serviciul Teritorial Bucureşti, 

cauza a fost înregistrată sub nr. 148/P/2013 la data de 23.04.2013, însă prin 

rezoluţia Procurorului Şef al D.N.A. cu nr. 818/C/2013 din 24.04.2013, s-a 

dispus preluarea dosarului nr. 148/P/2013 al Serviciului Teritorial Bucureşti de 

către Secţia de Combatere a Corupţiei din cadrul D.N.A. 
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 Prin urmare, la data de 24.04.2013, dosarul în cauză a fost înregistrat sub 

nr. 129/P/2013 pe rolul Direcţiei Naţionale Anticorupţie – Secţia de Combatere 

a Corupţiei. 

 Prin rezoluţia nr. 317/II-1/2013 din 10.05.2013 a Procurorului Şef al 

Secţiei de Combatere a Corupţiei, în temeiul dispoziţiilor art. 64 pct. 3 din Legea 

304/2004, s-a dispus infirmarea actului rezolutiv de începere a urmăririi penale 

din data de 19.04.2013, orele 10:30 şi continuarea cercetărilor în faza 

preliminară a administrării actelor premergătoare. 

 În motivarea acestei rezoluţii, s-a arătat că, actele de urmărire penală 

efectuate ulterior declinării de competenţă a cauzei au relevat implicarea şi altor 

persoane la săvârşirea faptei, persoane neidentificate la acea dată.  

          Astfel, infirmarea începerii urmăririi penale din data de 19.04.2013, a fost 

întemeiată pe necesitatea derulării procedurilor specifice fazei de urmărire 

penală în concordanţă cu atingerea scopului procesual penal, din perspectiva 

constatării infracţiunii şi tragerii la răspundere penală a tuturor persoanelor a 

căror vinovăţie a rezultat din probaţiunea administrată. 

 Pe cale de consecinţă, în scopul lămuririi cauzei sub toate aspectele 

identificării tuturor participanţilor şi conservării mijloacelor de probă rezultate, 

s-a impus infirmarea rezoluţiei de începere a urmăririi penale din data de 

19.04.2013, ora 10:30 şi continuarea administrării probatoriului specific etapei 

actelor premergătoare. 

 

 

           IV. MODUL DE SESIZARE 

 

În data de 19.04.2013, numitul Bendei Ioan, proprietar al S.C. RCS & 

RDS S.A., a sesizat organele de urmărire penală, motivat de faptul că ar fi 

victima unei infracţiuni de şantaj. În cuprinsul sesizării, numitul Bendei Ioan a 

declarat că la data de 16.04.2013 a fost contactat telefonic de către o persoană 
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care s-a recomandat ca fiind „Alexandrescu de la Antena 1” şi care i-a propus o 

întâlnire.  

În aceeaşi dată de 16.04.2013, numitul Bendei Ioan s-a întâlnit cu inc. 

Alexandrescu George Sorin în incinta Hotelului Marriott. Cu acest  prilej, 

Alexandrescu George Sorin i-a precizat numitului Bendei Ioan că s-ar afla în 

posesia unui contract, încheiat la 15.08.2009 între S.C. RCS & RDS S.A. şi 

S.C. Bodu S.R.L., şi a patru acte adiționale ale aceluiași contract, încheiate 

în perioada 2009 – 2012 și a făcut afirmaţia că documentele ar avea caracter 

simulat ascuzând  în realitate presupuse infracțiuni de corupție. 

În acest context, Alexandrescu George Sorin i-a pretins numitului Bendei 

Ioan ca,  în calitate de acționar al S.C. RCS & RDS S.A. să încheie un contract 

de redifuzare prin satelit a programelor  Antena 1,  Antena 2, GSP TV și Euforia 

TV aparținând S.C. Antena TV Group S.A. la un tarif de 0.6 Euro/lună/abonat 

pe o perioadă de 5 ani, valoarea totală a contractului ridicându-se la suma 

de 36 milioane de Euro, precizându-i că în cazul în care îi  va refuza cererea , 

va face publice aspectele legate de contractul încheiat între S.C. RCS & 

RDS S.A. şi S.C. Bodu S.R.L. deoarece consideră că maschează în realitate 

o mită, şi va porni un scandal mediatic împotriva proprietarului Bendei Ioan şi a 

S.C. RCS & RDS S.A.  

Cu acelaşi prilej, Alexandrescu George Sorin l-a asigurat pe numitul 

Bendei Ioan că, dacă acceptă semnarea contractului în termenii impuşi 

(favorabili S.C. Antena TV Group S.A), nu va fi declanşată campania media 

împotriva sa şi a firmei sale şi în plus se vor stinge şi litigiile dintre S.C. RCS & 

RDS S.A. şi S.C. Antena TV Group S.A. existente pe rolul instanţelor. 

  La acea dată de 16 aprilie 2013, Alexandrescu George Sorin avea asupra 

sa notiţe scrise pe două coli de hârtie format A4.  

  Potrivit probelor administrate în cauză în cursul urmăririi penale a 

rezultat că, notiţele scrise reprezentau date esenţiale ale clauzelor contractuale 

dintre S.C. RCS & RDS S.A. şi S.C. Bodu S.R.L, obiect al şantajului. 
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În acest scop, Alexandrescu George Sorin a obţinut de la învinuitul Pop 

Şerban datele confidenţiale ale contractelor celor două societăţi, anterior 

menţionate (data încheierii contractului, valoarea şi cota procentuală de 5% 

care i-ar fi revenit RCS&RDS) şi le-a folosit la şantajarea numitului Bendei 

Ioan. 

 Potrivit probelor administrate în cauză, Alexandrescu George Sorin a 

cunoscut şi conţinutul actelor adiţionale încheiate la 14.10.2009, 22.01.2010, 

28.07.2011, 02.11.2011, între cele două societăţi, dar şi conţinutul unui proces-

verbal de încheiere lucrări dintre acestea. Alexandrescu George Sorin a mai 

făcut referire, în cadrul întîlnirii şi la al patrulea act adiţional încheiat la 

01.08.2012 şi a atras atenţia numitului Bendei Ioan că datele pe care i le prezintă 

sunt extrase din documentele originale. 

Această împrejurare relevă fără dubiu că, Alexandrescu George Sorin a 

folosit pentru şantajarea numitului Bendei Ioan, datele confidenţiale ale 

raporturilor contractuale dintre acesta din urmă şi un terţ, la care în mod legitim 

nu avea posibilitatea legală de acces. 

 

* 

*  * 

 

V. Acţiunile de deturnare a activităţii  instituțiilor statului (ANAF și 

Garda Financiară ) de către învinuitul Pop Şerban  

 

În luna ianuarie 2013, la nivelul conducerii A.N.A.F. s-a luat iniţiativa 

declanşării unor activităţi de control privind legalitatea şi corectitudinea 

evidenţierii în contabilitate a activităţii legate de organizarea petrecerii de 

Revelion 2012-2013, vizate fiind, în principal unităţi de alimentaţie publică. 

Decizia a fost luată la nivelul Preşedintelui A.N.A.F. – la acea dată Şerban 

Pop, şi a fost adusă la îndeplinire prin intermediul Gărzii Financiare – 
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Comisariatul General, reprezentat la acea dată de către Comisar general 

adjunct Cărbunaru Gabriel. 

Odată luată decizia declanşării activităţilor de control, martorul Cărbunaru 

Gabriel s-a deplasat la sediul Gărzii Financiare unde a dispus ca Divizia de 

control produse accizate, condusă de comisar şef de divizie Armaş Cosmin să 

demareze activităţi de control cu efectivele pe care le avea disponibile. 

 Modul de selecţie a unităţilor de alimentaţie publică supuse controlului a 

avut un criteriu arbitrar, respectiv interogarea mediului internet. Astfel, s-a decis 

să fie alese unităţile de alimentație care au anunţat că şi-au atins capacitatea de 

exploatare în perioada sărbătorilor de iarnă. Conform declaraţiei martorului 

Armaş Cosmin, au fost stabilite 28 de unităţi de alimentaţie publică, 

identificate după denumirea comercială a punctelor de lucru. Odată selectate ,  

unităţileau fost trecute într-un dosar sub forma unui tabel, iar echipele de control 

au fost îndrumate ca în măsura timpului disponibil să îşi aleagă unul - două 

localuri unde să procedeze la efectuarea controlului. 

În data de 23 ianuarie 2013, echipa de control a Gărzii Financiare – 

Divizia de control produse accizate, compusă din   martorii Pârvu Niţu 

Minodor, Gheorţu Larisa şi Bălescu George au ales punctul de lucru  denumit 

„Crystal Palace Ballrom”, iar cu ocazia  activităţii de control au constatat că 

restaurantul „Crystal Palace Ballroom” aparţine S.C. Bodu S.R.L. 

În aceeaşi zi s-au deplasat la sediul S.C. BODU S.R.L. unde au intrat în 

contact cu martorul Păcuraru Mirela, director economic al acestei societăţi. 

După ce şi-au declinat calitatea, au solicitat documentele financiar contabile care 

atestau înregistrarea în evidenţele contabile a operaţiunilor de aprovizionare şi 

desfacere a produselor destinate organizării şi desfăşurării petrecerii de revelion, 

precum şi balanţa analitică de verificare aferentă lunii decembrie 2012, au 

ridicat documentele şi au procedat la analizarea acestora. 

  Comisarul Gărzii Financiare Pârvu Niţu Minodor a constatat faptul că, în 

Balanţa analitică pentru luna decembrie 2012 în contul 458 - Deconturi din 
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asocieri în participaţiune era preluată o sumă de bani, echivalentul a cca 3,1 

mil Euro. Conform declaraţiei comisarului Gărzii Financiare, suma evidenţiată 

contabil i-a trezit suspiciuni datorită cuantumului şi faptului că astfel de 

evidenţieri conțin indiciile unei infracţiuni de evaziune fiscală. 

Astfel, martorii Pârvu Niţu Minodor, Gheorţu Larisa şi Bălescu George s-

au întors la sediul Gărzii Financiare  și  i-au prezentat şefului ierarhic, comisarul 

şef de Divizie, Armaş Cosmin, rezultatele controlului şi i-au înaintat spre 

studiu copia contractului antemenţionat împreună cu actele adiţionale, iar 

acesta, la rândul său le-a înmânat comisarului general adjunct Cărbunaru 

Gabriel, precizându-i că avea dubii relativ la corectitudinea clauzelor inserate 

în contract.  

 Comisarul general adjunct Cărbunaru Gabriel a oprit copia contractului 

ridicat de la S.C. RCS & RDS S.A. şi la un interval scurt de timp,  aproximativ 2 

săptămâni, deci în jurul datei de 4 februarie 2013, a predat copia documentelor  

Preşedintelui A.N.A.F. – învinuitul Şerban Pop, căruia i-a prezentat și 

dubiile existente la nivelul Gărzii Financiare, relativ la efectele contractului 

dintre SC Bodu S.R.L. având ca administrator pe Dragomir Bogdan, fiul lui 

,,Mitică Dragomir,, şi S.C. RCS & RDS S.R.L.  

În cadrul analizei de caz, a fost emisă ipoteza că, acel contract, pare să 

reprezinte un act simulat a cărui întocmire ar fi fost făcută pentru mascarea unor 

eventuale infracţiuni de  dare și luare de mită. Probele administrate în cauză, 

respectiv declarațiile lucrătorilor Gărzii Financiare, au evidențiat că lecturarea 

conţinutului contractului de asociere în participaţiune le-a atras atenția prin 

condițiile extrem de avantajoase pentru  S.C. Bodu S.R.L. dar şi prin asocierea 

cu Dumitru Dragomir (Mitică Dragomir, tatăl administrorului Dragomir 

Bogdan), a cărui prezență a fost remarcată în incinta societății S.C. Bodu S.R.L. 

în timpul controlului.  Relevante, sub acest aspect, sunt declarațiile martorilor 

Gheorţu Larisa şi Bălescu George, care au precizat că,  pe perioada prezenței lor 

la sediul S.C. Bodu S.R.L. și-a făcut apariţia şi numitul Dumitru Dragomir 
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împreună cu fiul său Dragomir Bogdan  cărora le-au solicitat  explicaţii cu 

privire la contractul de asociere cu RCS & RDS S.A. 

În raport cu această împrejurare au fost continuate controalele pentru că 

numai stabilirea naturii respectivului contract şi cunoașterea consecințelor reale 

putea duce la deslușirea cuprinsului simulației, așa încât, la data de 4 februarie 

2013, au început controale şi la S.C. RCS & RDS S.A. 

Sub acest aspect, în aria argumentării se impune analiza acţiunilor 

ulterioare desfăşurate de către echipa de control a Diviziei de control produse 

accizate. 

Astfel, la  data de 4 februarie 2013, au început controale încrucişate pe 

marginea contractului de asociere în participaţiune. De această dată echipa 

de control, s-a deplasat la S.C. RCS & RDS S.A, de unde au ridicat copia 

contractului de asociere în participaţiune încheiat la 15.08.2009 cu S.C. 

Bodu S.R.L., precum şi actele adiţionale încheiate la datele de 14.10.2009, 

15.08.2009, 22.01.2010, 18.07.2010 şi 01.08.2010, împreună cu un proces-

verbal de constatare a modificării contractului şi începere a exploatării, încheiat 

la 02.11.2011. 

Mai mult, probele administrate în cauză au relevat că, la data de 

22.04.2013, martorul Spulber Corneliu- comisar la Garda Financiară, la 

solicitarea comisarului general adjunct Cărbunaru Gabriel, şi în mod colateral 

activităţii de control desfăşurate i-a cerut numitului Bendei Ioan o copie a 

contractului încheiat între S.C. RCS & RDS S.A. şi Liga Profesionistă de 

Fotbal (denumită în continuare L.P.F). 

Sub același aspect, sunt relevante dialogurile ambientale purtate de 

Bendei Ioan cu comisarul Spulber Corneliu,  înregistrate în baza autorizaţiei 

emisă de Judecătoria Sectorului 5 – Bucureşti, din care rezultă că martorul 

Spulber Corneliu a încercat să-l determine pe Bendei Ioan să-i ofere o copie a 

contractului cu L.P.F., motivându-i că acționează în numele unui „ comitet de 

analiză şi sinteză” din cadrul A.N.A.F. Scopul solicitării a fost precizat, în cursul 
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urmăririi penale, în declaraţiile date de Cărbunaru Gabriel şi Armaş Cosmin, 

care au arătat că, demersul a fost de natură profesională și a fost destinat 

documentării unor fapte de corupţie, iar analiza documentelor ridicate de la S.C. 

Bodu S.R.L. se impunea cu necesitate. 

Fără a pune la îndoială realitatea acestei împrejurări relatate de către 

martorii Cărbunaru Gabriel şi Armaş Cosmin, concordant probelor administrate 

în cauză, a rezultat că, la data de 04 februarie 2013, actele „ridicate” (copia 

contractului de asociere în participaţiune încheiat la 15.08.2009 cu S.C. Bodu 

S.R.L., precum şi actele adiţionale  de la S.C. Bodu S.R.L.) în fotocopii, au fost 

predate fostului preşedinte A.N.A.F. – învinuitul Pop Şerban de către 

comisarul general adjunct Cărbunaru Gabriel. De la învinuitul  Pop Şerban, 

documentele au intrat în posesia inculpatului Alexandrescu George Sorin, care 

le-a folosit pentru șantajarea numitului Bendei Ioan.  

Dovadă a faptului că documentele folosite la șantaj au ajuns în posesia 

inculpatului Alexandrescu George Sorin este și declarația martorului Dragomir 

Dumitru care a precizat că, la jumătatea lunii aprilie 2013 (la scurt timp după 

controlul Gărzii Financiare) a fost contactat telefonic de inculpatul 

Alexandrescu George Sorin (pe care l-a cunoscut cu mai mult timp în urmă), 

despre care ştia că reprezenta Antena Tv Group, membră a trustului Intact. 

Martorul a arătat, că inculpatul Alexandrescu George Sorin i-a solicitat să-i 

transmită lui Bendei Ioan, administrator la S.C. RCS&RDS S.A. să meargă la 

sediul Antena TV Group S.A., să poarte discuţii pe motiv că are ceva „tare” cu 

el. Când martorul Dragomir Dumitru a replicat că nu se afla în relaţii bune cu 

Bendei Ioan, inculpatul Alexandrescu George Sorin a insistat, spunându-i că ar 

fi bine să-l convingă pe Bendei Ioan pentru că oricum are „ceva” şi fără a-i da 

detalii i-a promis că-l va vizita în zilele următoare la sediul Ligii Profesioniste 

de Fotbal, dar vizita nu a mai avut loc. 

În raport cu cele dezvoltate, rezultă că, suspiciunea cu privire la 

contractul de asociere în participaţiune încheiat de către S.C. Bodu S.R.L. 
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şi S.C. RCS & RDS S.A., potrivit căreia ar constitui un act care ar ascunde 

pretinse fapte de corupţie, a existat la nivelul colectivului Gărzii Financiare 

şi a fost cunoscută inclusiv de preşedintele A.N.A.F. – învinuitul Pop 

Şerban. 

Concluzia se întemeiază pe de o parte, pe analiza dezbaterii de caz 

realizată la nivelul Gărzii Financiare, pe declarația martorei Puşcaş Raluca 

Fraga, căreia la data de 23.04.2013, i s-a cerut de către comisarii  Gărzii 

Financiare opinia asupra contractului antemenţionat, iar pe de altă parte pe 

împrejurarea că, prezența numiților Dragomir Dumitru şi Dragomir Bogdan în 

incinta societăţii surprinsă de comisarii Gărzii Financiare, a completat tabloul 

cauzei și a justificat intensificarea verificărilor financiare pentru lămurirea 

naturii reale (adevărate) a contractului și actelor adiționale.  

În concluzie, pentru toate aceste argumente, rezultă că, documentele şi 

informaţiile privitoare la pretinse fapte de corupţie care ar fi mascate prin 

contract, au provenit de la învinuitul Pop Şerban, aşadar din interiorul Gărzii 

Financiare. 

De altfel, aşa cum s-a demonstrat prin raportul de constatare tehnico-

ştiinţifică nr 57/04.07.2013, întocmit de UM 0232 Bucureşti, contractul ajuns în 

posesia inculpatului Alexandrescu George Sorin, a fost cel ridicat de echipa 

Gărzii Financiare de la SC BODU S.R.L. care apoi a fost încredinţat martorului 

Armaş Cosmin, care l-a transmis învinuitului Şerban Pop prin intermediul lui 

Cărbunaru Gabriel.  

Distinct de faptul că, toate datele și documentele care constituiau indicii 

ale unor fapte corupţie, trebuiau să fie transmise de organul de control fiscal, 

organului de urmărire penală, se impune a fi subliniată şi împrejurarea că, 

potrivit dispozițiilor care reglementează organizarea și funcționarea Ministerului 

Finanțelor Publice, documentele obţinute pe parcursul activităţii de control 

fiscal au caracter confidenţial şi nu pot fi publice ori remise vreunei 

persoane din afara instituţiilor statului. 
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Sub acest aspect, sunt relevante: 

 HOTĂRÂREA Nr. 34 din 22 ianuarie 2009 privind organizarea şi 

funcţionarea Ministerului Finanţelor Publice 

„Art. 3 - (1) În realizarea funcţiilor sale, Ministerul Finanţelor Publice are, în 

principal, următoarele atribuţii: 

    95. asigură aplicarea prevederilor legislaţiei în vigoare în domeniul protecţiei 

informaţiilor naţionale ale Uniunii Europene şi NATO clasificate, prevenirea şi 

combaterea acţiunilor teroriste, precum şi protecţia surselor generatoare de 

informaţii clasificate, în minister şi la unităţile aflate în subordinea ministerului; 

Art. 6 - Ministerul Finanţelor Publice are dreptul: 

a) să solicite de la celelalte autorităţi ale administraţiei publice, instituţii publice 

şi operatori economici, de la instituţii de credit şi de la alte persoane, în 

condiţiile legii, datele şi informaţiile necesare în vederea realizării atribuţiilor, 

cu păstrarea confidenţialităţii acestora, în mod gratuit;..... 

Art. 13 - (1) Unităţile aflate în subordinea sau sub autoritatea Ministerului 

Finanţelor Publice, după caz, sunt prevăzute în anexa nr. 2. 

(2) În subordinea Ministerului Finanţelor Publice se organizează şi funcţionează 

Agenţia Naţională de Administrare Fiscală, organ de specialitate al 

administraţiei publice centrale, instituţie publică cu personalitate juridică, 

finanţată de la bugetul de stat şi din venituri proprii, în condiţiile legii. ...” 

* 

*  * 
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HOTĂRÂRE Nr. 109 din 18 februarie 2009 privind organizarea şi funcţionarea 

Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală aflată în vigoare până la data de 

HOTĂRÂRE Nr. 520 din 24 iulie 2013 

„Art. 4 - (1) Agenţia Naţională de Administrare Fiscală are următoarele 

obiective generale: 

a) realizarea veniturilor bugetului general consolidat din impozite, taxe, 

contribuţii sociale şi din orice alte sume datorate bugetului de stat, prin 

îmbunătăţirea continuă a nivelului conformării voluntare a contribuabililor; 

b) aplicarea unitară a prevederilor legislaţiei fiscale; 

c) prestarea de servicii de informare şi asistenţă către contribuabili, în scopul 

înţelegerii şi aplicării corecte a legislaţiei fiscale; 

d) creşterea constantă a eficienţei colectării veniturilor bugetare; 

e) formarea de resurse umane competente şi motivate; 

f) garantarea încrederii contribuabilului în integritatea şi imparţialitatea 

administraţiei fiscale; 

g) prevenirea şi combaterea evaziunii şi fraudei fiscale; 

h) apărarea intereselor fiscale şi financiare ale Uniunii Europene. 

Art. 5 - (2) Agenţia Naţională de Administrare Fiscală are dreptul să solicite de 

la celelalte autorităţi ale administraţiei publice, instituţii publice şi operatori 

economici, de la instituţii de credit şi de la alte persoane, în condiţiile legii, 

datele şi informaţiile necesare în vederea realizării atribuţiilor, cu păstrarea 

confidenţialităţii acestora. 

Art. 8 - (1) În subordinea Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală se 

organizează şi funcţionează Garda Financiară, ca organ de specialitate al 

administraţiei publice centrale, instituţie publică, de control, cu personalitate 

juridică............... 
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Art. 12 - (1) Agenţia Naţională de Administrare Fiscală este condusă de un 

preşedinte cu rang de secretar de stat, numit prin decizie a primului-

ministru…….” 

       OG  nr. 32/1998 privind organizarea cabinetului demnitarului din 

administraţia publică centrală  

         Art. 1 - În sensul prezentei ordonanţe, prin demnitar din administraţia 

publică centrală, denumit în continuare demnitar, se înţelege: primul-ministru, 

viceprim-ministrul, ministrul de stat, ministrul, ministrul delegat, secretarul 

general al Guvernului, şeful Cancelariei Primului-Ministru, secretarul general 

adjunct al Guvernului, consilierul de stat, secretarul de stat şi asimilatul acestuia 

din cadrul Secretariatului General al Guvernului, Cancelariei Primului-Ministru, 

Departamentului pentru Relaţia cu Parlamentul şi din cadrul ministerelor, 

precum şi conducătorul organelor de specialitate ale administraţiei publice 

centrale, cu rang de secretar de stat. 

OUG 91/2003  rep. privind organizarea şi funcţionarea Gărzii Financiare: 

 „art. 12 - „Funcţionarii Gărzii Financiare au obligaţia de a nu folosi în scop 

personal şi de a nu divulga informaţiile dobândite ca urmare a exercitării 

funcţiei. 

         De asemenea, nu pot divulga aceste informaţii inclusiv după încetarea 

raporturilor de muncă pe o perioadă de 3 ani, cu excepţia cazurilor impuse 

de procedurile judiciare ori în cazul schimburilor de informaţii între instituţiile 

abilitate ale statului precum şi în cazul comunicărilor făcute în condiţiile legii 

organismelor străine cu atribuţii similare. 

Funcţionarii Gărzii Financiare au obligaţia păstrării secretului 

informaţiilor fiscale şi bancare prevăzute de lege.” 
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* 

*  * 

Codul de procedură fiscală la „art. 11 – Secretul fiscal al.1- Funcţionarii 

publici din cadrul organului fiscal, inclusiv persoanele care nu mai deţin 

această calitate sunt obligaţi în condiţiile legii să păstreze secretul asupra 

informaţiilor pe care le deţin ca urmare a exercitării atribuţiilor de 

serviciu… 

al. 5 – Nerespectarea obligaţiei de păstrare a secretului fiscal atrage 

răspunderea potrivit legii. 

- Normele metodologice ale Codului de procedură Fiscală: art. 11. 1. – În 

categoria informaţiilor de natura celor considerate a fi secret fiscal intră 

orice fel de informaţii obţinute din declaraţii ori documente prezentate de 

către contribuabili…” 

* 

*  * 

 Prin urmare, chiar dacă, în mod colateral activităţilor de control fiscal s-

au solicitat de la S.C. Bodu S.R.L. şi de la S.C. RCS&RDS S.A., documente fără 

legătură cu obiectul controlului, cu argumentul că scopul urmărit era unul 

oficial, destinat documentării unei eventuale fapte de corupție, înscrisurile 

trebuiau transmise, de îndată, organelor de urmărire penală. 

Sub acest aspect, sunt relevante probele administrate în cauză din care a 

rezultat că, la data de 25 ianuarie 2013, au fost ridicate de la S.C. Bodu S.R.L. 

contractul şi patru acte adiţionale, iar la data de 04 februarie 2013 s-au ridicat 

aceleaşi documente, de la S.C. RCS&RDS S.A., dar nu au fost transmise 

organului de urmărire penală, astfel încât, absenţa scopului legitim este evidentă.   
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 Prin urmare,  probele administrate în cauză, analizate și dezvoltate în cele 

ce preced au demonstrat că, obţinerea documentelor nu s-a bazat pe un demers 

instituţional, derulat în scopul sesizării organelor de urmărire penală, în vederea 

efectuării cercetărilor sub aspectul unor eventuale fapte de corupție. 

Documentele ridicate de la S.C. Bodu S.R.L. şi de la S.C. RCS&RDS S.A. de 

reprezentanţii Gărzii Financiare din cadrul A.N.A.F., fără legătură cu obiectul 

controlului, au fost predate învinuitului Pop Șerban, iar acesta, nesocotind cu 

intenţie dispoziţiile legale vizând caracterul lor confidenţial, le-a oferit 

inculpatului ALEXANDRESCU GEORGE SORIN, care le-a folosit pentru 

şantajarea numitului Bendei Ioan.   

 

 

           VI. LEGĂTURILE PREŞEDINTELUI ANAF - învinuitul ŞERBAN POP 

cu inculpatul ALEXANDRESCU GEORGE SORIN 

 

          VI.1.Activitatea infracţională desfăşurată de învinuitul Pop Şerban în 

perioada februarie – aprilie 2013:  

Învinuitul Pop Şerban a ocupat funcţia de Preşedinte al A.N.A.F. până la 

data de 22 aprilie 2013. 

 Probele administrate în cauză au relevat că, în februarie 2013, 

Comisarul General Adjunct Cărbunaru Gabriel i-a prezentat învinuitului Şerban 

Pop mai multe documente ridicate cu prilejul efectuării controlului la unităţi de 

alimentaţie publică, vizând modul de respectare a disciplinei fiscale în perioada 

sărbătorilor de iarnă. În concret, Cărbunaru Gabriel i-a precizat că o echipă de 

control din cadrul Gărzii Financiare s-a deplasat la sediul S.C. BODU S.R.L. 

pentru a verifica documentele financiar contabile privind organizarea petrecerii 

de revelion din anul respectiv şi a descoperit un contract încheiat între S.C. 

BODU S.R.L. şi  S.C. RCS&RDS S.A., de asociere. Cărbunaru Gabriel i-a 

prezentat învinuitului POP ŞERBAN, în calitate de Preşedinte al A.N.A.F. acest 
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contract precum şi mai multe acte adiţionale ale acestuia, pe care le-au studiat 

împreună, constatând că asociat al S.C. BODU S.R.L. ar fi fiul numitului 

Dragomir Dumitru. Cărbunaru Gabriel şi-a exprimat opinia că între prestaţiile 

ce urmau a fi realizate în baza contractului şi sumele de bani încasate în 

acest scop erau diferenţe foarte mari şi a concluzionat că, obiectul propriu-zis 

al contractului ar ascunde o altă operaţiune, care implica o plată nejustificată 

realizată de cei de la RCS&RDS către S.C. BODU S.R.L. Documentele 

prezentate de Cărbunaru Gabriel au rămas la învinuitul Pop Şerban. Pe 

contractul respectiv erau sublinieri realizate cu un marker de culoare deschisă 

(roşu) care practic relevau tocmai suspiciunile în legătură cu realitatea celor 

consemnate. În timpul discuţiilor, învinuitul Şerban  Pop a încercuit cu un pix 

albastru şi alte date din contract. 

După aproximativ două săptămâni de la discuţia avută cu Cărbunaru 

Gabriel pe această temă, respectiv în februarie 2013, în cadrul unei întâlniri, pe 

care învinuitul Pop Şerban a avut-o cu Alexandrescu Sorin, pe care îl 

cunoştea din vara anului 2012, ca fiind director executiv în cadrul trustului de 

presă Intact  i-a relatat inculpatului despre controlul efectuat de Garda Financiară 

la S.C. BODU S.R.L şi despre constatările organelor fiscale  referitoare la 

posibile fapte de corupţie simulate printr-un contract încheiat între S.C. BODU 

S.R.L şi RCS&RDS. 

În perioada următoare, martie – mai 2013, preşedintele A.N.A.F. – 

învinuitul Pop Şerban, a întreţinut numeroase legături cu inculpatul Alexandrescu 

George Sorin – director general al S.C. Antena TV Group S.A. şi i-a oferit 

informaţii legate de S.C. RCS & RDS S.A, creându-i acestuia posibilitatea să le 

folosească pentru şantajarea numitului Bendei Ioan. 

Trebuie relevat că, probele administrate în cauză au condus la concluzia 

că, relaţia infracţională dintre POP Şerban şi ALEXANDRESCU George-

Sorin s-a realizat pe fondul presiunilor mediatice întreprinse împotriva fostului 

preşedinte A.N.A.F., legate de schimbarea din funcţia de preşedinte al A.N.A.F. 

LUM
EAJU

STIT
IE

I.R
O



Astfel, sunt relevante probele din care rezultă că, în contextul demiterii de 

la conducerea A.N.A.F., învinuitul POP Şerban a apelat la ajutorul inculpatului 

ALEXANDRESCU George-Sorin, pentru menţinerea sa în funcţie. Şi de 

asemenea că, înv. POP Şerban a solicitat şi promovarea, prin intermediul 

trustului de presă INTACT MEDIA, a imaginii şi activităţii sportive derulate de 

concubina sa, DELEANU Irina, preşedintele Federaţiei Române de Gimnastică 

Ritmică. 

Aşadar, probatoriul administrat a relevat faptul că, în contraprestaţie 

pentru sprijinul oferit, inculpatul ALEXANDRESCU George-Sorin a obţinut, 

prin intermediul lui POP Şerban, documentele de interes propriu şi de asemenea 

de interes pentru trustul de presă, la care fostul şef A.N.A.F. a avut acces în 

virtutea funcţiei deţinute. 

Concret, în intervalul martie - mai 2013, cei doi au realizat în mod 

frecvent întâlniri, fie la biroul din cadrul A.N.A.F. al învinuitului POP Şerban, 

fie la sediul GRIVCO S.A. Bucureşti. 

Astfel, potrivit probelor administrate în cauză, la datele de 13.03.2013, 

22.03.2013, 01.04.2013, 03.04.2013, 06.04.2013, 10.04.2013, 11.04.2013, 

15.04.2013, 18.04.2013, 22.04.2013, 25.04.2013 (şi chiar ulterior predării 

contractului şi documentelor adiţionale, respectiv la data de 14.05.2013, 

24.05.2013) cei doi au avut întâlniri. 

În continuare, la data de 06.04.2013, inculpatul ALEXANDRESCU 

George-Sorin i-a solicitat învinuitului POP Şerban o întrevedere, pentru 

transmiterea unei solicitări, contact acceptat de fostul şef A.N.A.F. şi realizat în 

incinta CLUBULUI FRANCEZ din municipiul Bucureşti. 

De asemenea, începând cu data de 09.04.2013, învinuitul POP Şerban 

i-a semnalat directorului ANTENA GROUP că este posibil să fie destituit şi i-a 

reiterat solicitarea de a discuta cu un anumit domn fără a preciza identitatea 

acestuia care să îl susţină la nivelul A.N.A.F., lăsând să se înţeleagă că respectivii 
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au mai abordat acest subiect anterior context în care ALEXANDRESCU George-

Sorin şi-a luat angajamentul să îl sprijine. 

Astfel, la 09.04.2013, inculpatul ALEXANDRESCU George-Sorin l-a 

asigurat pe învinuitul POP Şerban că a discutat speţa cu persoana în referire, 

urmând a relua subiectul după revenirea sa în ţară (la momentul menţionat 

aflându-se în Franţa), respectiv în 10.04.2013 (dată la care  s-au şi întâlnit). 

Ulterior, în data de 11.04.2013, învinuitul POP Şerban i-a solicitat 

inculpatului ALEXANDRESCU George-Sorin să intermedieze legătura între 

DELEANU Irina şi o persoană care se ocupa de organizarea Cupei 

internaţionale la gimnastică ritmică, ce urma să se desfăşoare în data de 

27.04.2013. În acest context, cel dintâi i-a amintit şefului ANTENA GROUP că 

i-a cerut să îl anunţe cu privire la acest aspect cu o săptămână înainte de 

începerea concursului pentru a avea timpul necesar intermedierii legăturii, fapt 

acceptat de ALEXANDRESCU George-Sorin. 

În aceeaşi zi, 11.04.2013, învinuitul POP Şerban i-a transmis 

inculpatului ALEXANDRESCU George-Sorin că răspunsul la întrebarea sa este 

unul pozitiv, sens în care au stabilit o întrevedere în care să abordeze pe larg 

aceste aspecte. Cu acest prilej, inculpatul ALEXANDRESCU George-Sorin a 

subliniat caracterul urgent al întâlnirii, solicitând, totodată, detalii cu privire la 

acest subiect şi anumite materiale, pe care  învinuitul POP Şerban a precizat că 

nu le are încă, urmând a-i expune situaţia când se vor întâlni. 

Astfel, în 11.04.2013 la ora 14:05, învinuitul POP Şerban a ieşit de la 

serviciu şi cu autoturismul cu numărul de înmatriculare […], condus de un şofer, 

s-a deplasat pe strada Gârlei din municipiul Bucureşti, intrând la sediul firmei 

GRIVCO S.A., unde a rămas în intervalul orar 17:30 - 18:50. 

Ulterior acestei întâlniri, inculpatul ALEXANDRESCU George-Sorin l-

a contactat sistematic pe fostul şef A.N.A.F., pentru a-i solicita date cu privire la 

cele dezbătute în ziua de 11.04.2013. 
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Astfel, în data de 12.04.2013, învinuitul POP Şerban a afirmat că nu 

deţine încă datele solicitate, precizând că îi va oferi mai multe detalii în data de 

15.04.2013. 

La data respectivă, inculpatul ALEXANDRESCU George-Sorin l-a 

contactat pe învinuitul POP Şerban, solicitându-i o întâlnire în regim de urgenţă, 

pentru a discuta anumite aspecte de interes şi s-au întâlnit la sediul GRIVCO 

S.A., între orele 15:55 - 17:25, unde învinuitul POP Şerban a sosit cu 

autoturismul cu numărul de înmatriculare [...]. 

Ulterior, în 17.04.2013, inculpatul ALEXANDRESCU George-Sorin a 

trimis un plic, prin intermediul unui subordonat, către învinuitul POP Şerban. 

La 18.04.2013, şeful ANTENA GROUP, inculpatul ALEXANDRESCU 

George-Sorin l-a vizitat pe învinuitul POP Şerban la sediul A.N.A.F., cei doi 

întâlnindu-se şi la data de 19.04.2013, ora 16:40, când au plecat împreună din 

sediul ANAF. 

În 22.04.2013, în contextul demiterii învinuitului POP Şerban, acesta l-a 

vizitat pe inculpatul ALEXANDRESCU George-Sorin la sediul GRIVCO SA, 

pentru a-i expune situaţia sa, solicitându-i totodată, sprijin. În data de 13.05.2013, 

învinuitul POP Şerban i-a transmis inculpatului ALEXANDRESCU George-

Sorin că s-a întâlnit cu o persoană cunoscută de şeful ANTENA GROUP, 

precizându-i că trebuie să îi comunice aspecte de interes. 

Rezultă cu evidență, în contextul întâlnirilor pe care cei doi le-au avut că, 

natura acestora nu era una deschisă, firească iar datele comunicate de învinuitul 

POP Şerban nu erau publice. 

Practic, în schimbul serviciilor solicitate inculpatului 

ALEXANDRESCU George-Sorin de către învinuitul POP Şerban, legate de 

situaţia sa profesională dar şi de sprijinirea preocupărilor sportive ale concubinei 

sale, pe care primul  avea posibilitatea să i le ofere, inclusiv prin intermediul 

trustului de presă, învinuitul POP Şerban i-a furnizat informaţii confidenţiale din 
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interiorul A.N.A.F., pe care inculpatul le-a folosit pentru şantajarea numitului 

Bendei Ioan. 

Relevante sunt în acest sens, dispozițiile legale în materia informațiilor de 

interes public, care demonstrează alături de natura confidenţială şi natura 

nepublică a datelor folosite de către învinuitul POP Şerban. 

 

* 

*     * 

 

Astfel, Legea Nr. 544  din 12 octombrie 2001 privind liberul acces la 

informaţiile de interes public prevede că: 

„Art. 3 - Asigurarea de către autorităţile şi instituţiile publice a accesului la 

informaţiile de interes public se face din oficiu sau la cerere, prin intermediul 

compartimentului pentru relaţii publice sau al persoanei desemnate în 

acest scop. 

Art. 12 - (1) Se exceptează de la accesul liber al cetăţenilor, prevăzut la art. 1 şi, 

respectiv, la art. 11/1, următoarele informaţii: 

c) informaţiile privind activităţile comerciale sau financiare, dacă publicitatea 

acestora aduce atingere dreptului de proprietate intelectuală ori industrială, 

precum şi principiului concurenţei loiale, potrivit legii; 

d) informaţiile cu privire la datele personale, potrivit legii;…..” 

 

În condiţiile precizate rezultă că, în perioada martie – aprilie 2013 

învinuitul POP Șerban -preşedintele A.N.A.F.,  a oferit informaţii cunoscute 

în virtutea funcţiei şi a remis  documente oficiale în afara cadrului legal de 

comunicare publică (copia contractului şi actele adiţionale încheiate de către  
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RCS & RDS cu firma S.C. Bodu S.R.L ridicate cu ocazia controlului organelor 

fiscale),  inculpatului ALEXANDRESCU George-Sorin, mai exact la mica 

înţelegere – serviciu contra serviciu,  în considerarea intereselor fiecăruia. 

          Setul cu documente provenea de la angajaţii Gărzii Financiare, iar în 

calitatea sa de preşedinte al A.N.A.F. avea obligaţia de statut professional să 

asigure confidenţialitatea informaţiilor, datelor şi documentelor ce i-au fost 

încredinţate de angajaţii Gărzii Financiare. 

Prin această activitate infracțională, învinuitul POP ŞERBAN i-a 

asigurat inculpatului ALEXANDRESCU George Sorin mijlocul de şantajare a 

numitului Bendei Ioan. 

 

 

           VII. SĂVÂRŞIREA INFRACŢIUNILOR DE ŞANTAJ ŞI 

COMPLICITATE  LA ŞANTAJ CU AJUTORUL INFORMAŢIILOR , 

DATELOR ŞI DOCUMENTELOR  OBŢINUTE DE LA PREŞEDINTELE 

A.N.A.F.: 

 

          VII.1. Activităţile infracţionale de şantaj desfăşurate de inculpatul 

ALEXANDRESCU George Sorin direct şi prin folosirea persoanelor 

juridice S.C. INTACT PUBLISHING S.R.L. şi S.C. ANTENA 3 S.A în 

perioada 16.04.2013 – 23.04.2013:  

 

Analiza situaţiei de fapt prin prisma coroborării mijloacelor de probă, în 

raport cu acțiunile componente ale infracţiunii de șantaj exercitată asupra 

numitului Bendei Ioan relevă următoarele: 

      VII.1.1. La data de 16 aprilie 2013 inculpatul Alexandrescu George 

Sorin l-a contactat telefonic pe numitul Bendei Ioan şi i-a propus o întâlnire, ce 

a avut loc la Hotelul Marriott din București la orele 14:00. De menţionat că la 

data respectivă între S.C. Antena TV Group S.A., membră a trustului de 
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presă Intact şi S.C. RCS & RDS S.A., existau pe rolul instanţelor numeroase 

litigii civile. 

           Însă, motivul întâlnirii propuse nu a fost legat de afacerile judiciare ale 

societăţilor comerciale menţionate ci, inculpatul Alexandrescu George Sorin 

l-a ameninţat pe numitul Bendei Ioan că, va demara o campanie media 

împotriva sa şi a S.C. RCS & RDS S.A. deoarece se află în posesia unui 

contract dintre RCS & RDS cu firma S.C. Bodu S.R.L. care, în opinia sa, 

maschează o infracţiune de corupţie. 

           În același context, inculpatul Alexandrescu George Sorin i-a precizat 

numitului Bendei Ioan că, declanşarea campaniei media, poate fi împiedicată, 

dacă va semna un contract de redifuzare a posturilor trustului Intact prin 

reţeaua RCS & RDS la un preţ de 0,6 Euro/abonat/lună pe o durată de 5 

ani, pentru suma de 6.480.000 euro/an. 

          Pentru a fi convingător, la această întâlnire inculpatul Alexandrescu 

George Sorin, a folosit notiţe ce conţineau date extrase din contractul semnat 

de RCS & RDS cu firma S.C. Bodu S.R.L. respectiv, date din documentele 

ridicate de către comisarii Gărzii Financiare. Numitul Bendei Ioan, deşi avea 

calitatea să semneze un astfel de contract s-a eschivat, iar inculpatul 

Alexandrescu George Sorin i-a dat termen până la data de 19 aprilie 2013 

avertizându-l că, în caz contrar, va declanşa campania media denigratoare. 

 

            VII.1.2. La  data de 19.04.2013, numitul Bendei Ioan l-a contactat 

telefonic pe inculpatul Alexandrescu George Sorin şi au convenit să se  

întâlnească la orele 17
00

 în incinta Hotelului Marriott.  

  Din înregistrările ambientale a rezultat că, inculpatul Alexandrescu 

George Sorin şi-a menţinut poziţia şi i-a subliniat numitului Bendei Ioan că se 

află în posesia contractului încheiat cu S.C. Bodu S.R.L. şi în mod insistent i-a 

solicitat să semneze contractul cu S.C. Antena TV Group S.A. pentru suma de 

6.480.000 euro/an pentru o durată de 5 ani.  
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Pentru a fi credibil, inculpatul Alexandrescu George Sorin  l-a  invitat 

pe  Bendei Ioan la biroul său în aceeaşi zi, deoarece era în măsură să îi 

prezinte exemplarele contractului, obiect al şantajului. Datorită faptului că 

numitul Bendei Ioan i-a spus că suma pretinsă este foarte mare, inculpatul 

Alexandrescu George Sorin i-a precizat că pot ajunge la o înţelegere, 

cerându-i să avanseze el un preţ. Numitul Bendei Ioan i-a spus că era necesar 

să se consulte cu colegii şi l-a întrebat şi care va fi starea litigiilor pe care le 

aveau deja pe rolul instanţelor, iar Alexandrescu George Sorin i-a replicat că 

era treaba avocaţilor să găsească o soluţie. 

Pe finalul discuţiei, inculpatul Alexandrescu George Sorin l-a avertizat  

ultimativ că, în situaţia în care nu vor ajunge la un consens, va informa 

organele abilitate cu privire la suspiciunile de mită care planau asupra 

contractului, a căror divulgare l-ar fi denigrat şi pe el şi societatea 

comercială pe care o reprezenta și i-a mai fixat un ultim termen de întâlnire 

pentru data de 22.04.2013.  

 

Sunt relevante sub aspectul constrângerii realizate în intervalul 

16.04.2013 – 19.04.2013 convorbirile telefonice dintre cei doi: 

Astfel, conform procesului-verbal de redare nr. 358/II-1/2013 din 

14.05.2013 înregistrările efectuate în baza Ordonanţei 236/P/2013 a Parchetul 

de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie din 19.04.2013  au relevat: 

Bendei Ioan: (neinteligibil) Nu înţeleg…procesu-verbal, eu mi-am notat 

atunci, dar poate nu mi-am notat bine…  (neinteligibil)… procesul – verbal…  

(neinteligibil). La procesul-verbal… e într-adevăr un contract acolo, dar 

inclusiv  (neinteligibil) … act adiţional. Ce ziceţi? Nu, parcă aşa ziceaţi, nu ? 

Proces-verbal …  (neinteligibil).  

Alexandrescu George Sorin: … (neinteligibil)…că vi-l arăt… 

Bendei Ioan: Ba da! Vineri. Înseamnă că el …. Dar dumneavoastră îl aveţi? 

Alexandrescu George Sorin: Da. 
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Bendei Ioan: Îhi 

Alexandrescu George Sorin: Păi, nu, nu, nu! Nu-l am la mine! 

Bendei Ioan: Ă? 

Alexandrescu George Sorin: S-a dus în partea ailaltă…  (neinteligibil) 

Bendei Ioan: Păi, cine era? N-am înţeles? 

Alexandrescu George Sorin: (neinteligibil)…. Eu n-am de unde să ştiu ce-i 

aici, în general în ogradă …  (neinteligibil). La noi….  (neinteligibil)… cu 

refuz clar ! 

Bendei Ioan: Înseamnă că împart ceva dacă nu, nu l - a nimeni n-a.... 

Alexandrescu George Sorin: Că poate îi dădea şi lui...(neinteligibil)...mie mi-

e că nu prea.....Atâta timp cât există şi într-o parte şi în cealaltă, nu prea cred 

că îi...Eu din punctul  ăsta de vedere,vezi,treaba e foarte clară. Foarte clară! 

Cum stăm noi doi de vorbă. 

Bendei Ioan: Mă  surprinde faptul, da.. (neinteligibil).. nu e  

aşa..(neinteligibil).......... 

Alexandrescu George Sorin: Când plecaţi...treceţi pe la noi pe la birou. 

Bendei Ioan: Au plecat şi ăla...(neinteligibil)..au contestat pe 

...(neinteligibil).... 

Alexandrescu George Sorin: Am înţeles! 

Bendei Ioan: Am, am stat, asta este.  

Alexandrescu George Sorin: Ă? 

Bendei Ioan:...(neinteligibil) 

Alexandrescu George Sorin: :...(neinteligibil) 

Bendei Ioan: E lumea care mă cunoaşte! Dacă nu era... :...(neinteligibil)...Am 

avut hârtia asta, acum am găsit-o........ 

................................................................... 

Alexandrescu George Sorin:Eu n-am discutat  asta cu nimeni altcineva 

Bendei Ioan: De dimineaţă a fost extraordinar!... :...(neinteligibil)..atuncea 

o....Tu cunoşti pe aicea? 
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Alexandrescu George Sorin: Nu. 

Bendei Ioan:Sunt bani mulţi,bani mulţi. 

Alexandrescu George Sorin: :...(neinteligibil) 

Bendei Ioan: :...(neinteligibil)..Du-te mă! Noi amândoi, ce treabă avem noi 

cu...Şi :...(neinteligibil)... Dumnezei şi cu ăştia toţi odată..Ă? :...(neinteligibil) 

Alexandrescu George Sorin: Nu e el acolo?...Ieri m-am întâlnit! Deci.,nu,nici 

:...(neinteligibil) 

Bendei Ioan: Cum îi zice? Haideţi, că vă uitase-ţi.. :...(neinteligibil) 

Alexandrescu George Sorin: E o mafie  acolo!Ce-am văzut eu! 

Bendei Ioan:Mai bine.... :...(neinteligibil) 

Alexandrescu George Sorin:Credeţi-mă ce vă zic! 

................. 

Alexandrescu George Sorin: Le punem dracu capăt şi m-am dus dracului 

învârtindu-mă. 

Bendei Ioan:Da da cu cine? 

Alexandrescu George Sorin: Le ,le punem pe toate,ţine-n mapă practic 

:...(neinteligibil).. e schimbu doi, dracu. Ne-am oprit aici! 

Bendei Ioan: Dacă este unu , doi da! 

Alexandrescu George Sorin: :...(neinteligibil).. De ce?Ascultaţi-mă,o pune 

în plic, în plic e scris,..bă,ia să văd.... 

......  

Alexandrescu George Sorin: Da e-n scris. Nu e... :...(neinteligibil)… nu ne 

jucăm! 

Bendei Ioan:Hm,hm! Dacă...N-am avut de-a face până...dacă.. 

:...(neinteligibil) Sunt foarte liniştit, adică ,n-am eu :...(neinteligibil) unu 

drăguţ .Da! 

Alexandrescu George Sorin:Vezi din astea care! Dacă a zis treizeci nu mă 

mai interesează. 

......................................... 
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ALEXANDRESCU SORIN: Deci, eu spun aşa, la nivelul ăsta de aici, o să 

închidă în aşa fel încât n-o să ne mai deranjeze niciodată. Pentru că sunt 

date noi, eu aşa o văd, eu aşa am considerat mereu. 

BENDEI IOAN: Da' vezi tu, ... [neinteligibil]... un avantaj că-i un 

dezavantaj... ALEXANDRESCU SORIN: Nu, nu, credeţi-mă ce vă zic. Eu nu 

privesc după... din perspectiva asta. La prima ... [neinteligibil]... eu nu pot să-1 

mai stabilesc ...[neinteligibil]... acolo. Asta mi-e profesia! Când vreau să 

plătesc pe celelalte staţii, deci, eu n-am cum să nu îi plătesc. Că nu se face d-

astea! Ele sunt un pic diferite pentru că, spre exemplu, ...[neinteligibil]... dacă 

luăm Trustul PRO, dumneavoastră plătiţi şi pe cablu şi pe DTH. Cum ţi-au 

venit ...[neinteligibil]... SORIN PANTIŞ. Aici n-am ... [neinteligibil]...  

BENDEI IOAN: Ă? 

.............................................................................. 

BENDEI IOAN: Nu, enorm, enorm! Puneţi-vă în locul nostru!  

ALEXANDRESCU SORIN: Păi, nu. 

BENDEI IOAN: Puneţi-vă în locu' nostru şi tot ...[neinteligibil]... 

ALEXANDRESCU SORIN: Fă-ne şi tu gelos!  

BENDEI IOAN: Nu pot. 

ALEXANDRESCU SORIN: E vorba de echilibrare. Un fel de echilibru. Cât 

profit obţineţi într-o zi pentru staţiile de...? înjur de milion? Cât profit obţineţi 

pentru toate staţiile tale? 

BENDEI IOAN: ... [neinteligibil]... la contabilitate.  

ALEXANDRESCU SORIN: Şaptezeci, optzeci de milioane, nu... 

BENDEI IOAN: A... 

.......................................................................................................................... 

ALEXANDRESCU SORIN: Nu ...[neinteligibil]... nu, pe bune. Dacă canalele 

astea devin maxime şi pe D.T.H. înseamnă că nu se mai plăteşte nimic. La ... 

[neinteligibil]... înseamnă că D.T.H.-ul e maxim.  

LUM
EAJU

STIT
IE

I.R
O



BENDEI IOAN: Nu plăteşte nimic. ...[neinteligibil]... 

ALEXANDRESCU SORIN: N-o plăti pentru... E clar, păi, da' e clar cum e 

cu ... [neinteligibil]... Iese, iese MAX primu'?  

BENDEI IOAN: La cât...[neinteligibil]... 

ALEXANDRESCU SORIN: Cu excepţia D.T.H.-ului şi I.P.Tv-ului, e clar în 

lege. Mă aştept, zeci de apeluri să-mi intre ... [neinteligibil]... peste tot. 

 BENDEI IOAN: N-am ...[neinteligibil]...  

ALEXANDRESCU SORIN: ... [neinteligibil]... 

BENDEI IOAN: Tu cât în apărare, tu cât vrei să dai? ...[neinteligibil]... e nu 

ştiu cum. ...[neinteligibil]... 

ALEXANDRESCU SORIN: E modest 

BENDEI IOAN: Aţi ...[neinteligibil]... 

ALEXANDRESCU SORIN: Nu, nu, nu,... [neinteligibil]... pe acolo. Asta e, 

dicuţia... 

 BENDEI IOAN: ...[neinteligibil]... un milion pe la ăştia...că au de recuperat...  

ALEXANDRESCU SORIN: O sută ...[neinteligibil]...  

BENDEI IOAN: Sau un milion pentru tot. ...[neinteligibil]...  

ALEXANDRESCU SORIN: Cum zici! 

BENDEI IOAN: ...[neinteligibil]... dă-o în mă-sa! ...[neinteligibil]... 

[în continuare, BENDEI IOAN ia în mâna sa un telefon mobil cu touch 

screen începe să tasteze pe ecran mai multe cifre, continuând dialogul] 

 

BENDEI IOAN: Nouă sute de mii înmulţit cu zero virgulă şase. Cinci sute 

patruzeci!  

ALEXANDRESCU SORIN: Ori doişpe! Pe lună! Cât pe lună?  

BENDEI IOAN: Ori doişpe luni... [neinteligibil]... Şase milioane, patru sute 

optzeci!  

ALEXANDRESCU SORIN: îhî! 

............................................................. 
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ALEXANDRESCU SORIN: Deci, e linişte.  

BENDEI IOAN: îhî! 

ALEXANDRESCU SORIN: Omul vrea să se facă linişte, deci, e perfect. 

BENDEI IOAN: Trebuie să facem ceva, dacă ştiam făceam, omul e foarte 

agresiv. Am fost pân', până la ... [neinteligibil]... Dacă o scot o trage-n jos. 

Cine ştie? 

ALEXANDRESCU SORIN: Super! 

BENDEI IOAN: îm! 

ALEXANDRESCU SORIN: Să ne vedem! Pe luni dimineaţă dăm un răspuns 

unde să... ... [neinteligibil]... 

BENDEI IOAN: Un răspuns? Contabila dacă şi-a pus pe luni dimineaţă. 

ALEXANDRESCU SORIN: Luni? 

BENDEI IOAN: în, în căzu' cu ... [neinteligibil]... 

ALEXANDRESCU SORIN: Este foarte simplu, este angrenată şi pe urmă 

avem de lucru pe flecare dintre speţe. 

BENDEI IOAN: Hotărâţi! Sun la avocat acum să-i zic: „Domn'e, hai!" 

ALEXANDRESCU SORIN: Să le facă aşa şi gata. Zi-i să le facă aşa. Nu 

prea mă interesează discuţia. 

BENDEI IOAN: Ştiu că nu ... [neinteligibil]... Chiar am fost eu ca să vorbesc. 

ALEXANDRESCU SORIN: Ca să nu vă supăraţi.  

BENDEI IOAN: Nu. 

ALEXANDRESCU SORIN: ...[neinteligibil]... Nu, eu o văd într-un mod 

constructiv.  

BENDEI IOAN: ...[neinteligibil]... e aşa de ...[neinteligibil]... 

ALEXANDRESCU SORIN: Da. Între timp am făcut-o...[neinteligibil]... 

adresă, luni. ...[neinteligibil]... Este foarte simplu. Situaţia e clară şi... Să 

răspundeţi la ea. Dacă nu i-a dat drumul oficial, nu mai putem să facem...  

BENDEI IOAN: Da. 

ALEXANDRESCU SORIN: Nu e treaba...  
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BENDEI IOAN: Ăsta cu...?  

ALEXANDRESCU SORIN: Da, da! Da! 

BENDEI IOAN: Dacă vreau, eu am mai zis şi repet: Tu ştii, o să încerc 

...[neinteligibil]... în plus de asta, nu ştiu ce .......... [neinteligibil]...la 

dumneavoastră... [neinteligibil]... care nu înţeleg ce sunt chestiunile astea. 

................................................................................ 

BENDEI IOAN: în plus ... [neinteligibil]...  

ALEXANDRESCU SORIN: Imposibil. 

BENDEI IOAN: ...[neinteligibil]... răspund de copii. ...[neinteligibil]... L-a 

sunat şi CARMEN ... [neinteligibil]... 

ALEXANDRESCU SORIN: Eu am zis nu fac cu ăştia.  

BENDEI IOAN:îm? 

ALEXANDRESCU SORIN: Nu fac cu ăştia, eu ţi-am zis de mult. E o ... 

[neinteligibil]... clară. E o ... [neinteligibil]... clară. 

BENDEI IOAN: Nu poa' să ...[neinteligibil]... Păi, eu zic că trebuie ai dracu'. 

ALEXANDRESCU SORIN: Mai vorbim pe ...[neinteligibil]... 

.................................................................... 

ALEXANDRESCU SORIN: ...[neinteligibil]... Nu sunt singur şi n-aş putea 

să iau o hotărâre pentru domnu' ALEXANDRESCU ... [neinteligibil]... ultima 

sumă... ... [neinteligibil]... să vedem urmările. 

BENDEI IOAN: ... [neinteligibil]... La orice sumă, care ... [neinteligibil]... 

ALEXANDRESCU SORIN: ...[neinteligibil]... 

.............................................. 

BENDEI IOAN: ...[neinteligibil]... Eu sunt un tip foarte ...[neinteligibil]... şi, 

faţă de rândul trecut, m-am panicat aşa un pic aşteptând ...[neinteligibil]... pe 

avocatul meu nu l-ar deranja, că e mai obişnuit. ...[neinteligibil]... dar să fiu 

dat, cu nu ştiu ce prostii, şi nu ştiu ce lucruri neadevărate! ... [neinteligibil)… 

………………………………………. 
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Expresia probatorie a acestor convorbiri telefonice şi a folosirii notiţelor 

o reprezintă faptul că, inculpatul Alexandrescu George Sorin a urmărit să-i 

demonstreze numitului Bendei Ioan că deține datele contractului și actelor 

adiționale, că îi poate dovedi acest lucru chiar dacă nu i le arătase încă, iar dacă 

nu va accepta condiţiile impuse, va demara campania media denigratoare 

etapizat, astfel încât îl va compromite public şi îl va discredita personal, dar şi 

ca reprezentant al RCS&RDS S.A  în faţa partenerilor de afaceri. 

Astfel, prin ameninţarea exercitată în intervalul 16.04.2013 – 19.04.2013 

cu publicarea unor materiale de presă de tip ,,anchetă jurnalistică,, privind 

presupuse fapte de corupţie, comise de către numitul Bendei Ioan, l-a constrâns 

să accepte încheierea unui contract pe o durată de 5 ani pentru suma de 

6.480.000 euro/an, acesta fiind folosul injust pentru sine şi pentru S.C. Antena 

TV Group S.A. Pentru a fi cât mai explicit în acţiunea de constrângere, 

inculpatul Alexandrescu George Sorin i-a prezentat numitului Bendei Ioan, 

inclusiv  modul de calcul al sumelor, scopul fiind crearea aparenţei unei 

negocieri comerciale. În realitate sumele anuale pe care le-a pretins inculpatul 

în numele S.C. Antena TV Group S.A, trebuia să le plătească RCS&RDS S.A. 

timp de 5 ani în schimbul renunţării inculpatului la campania denigratoare, 

edificatoare fiind sub acest aspect şi afirmaţia: „... aşa, la nivelul ăsta de aici, 

o să închidă în aşa fel încât n-o să ne mai deranjeze niciodată.” 

Așadar, din ansamblul probelor administrate în cauză dezvoltate și 

analizate a rezultat că, inculpatul Alexandrescu George Sorin a folosit 

documentele furnizate de preşedintele A.N.A.F., învinuitul Şerban Pop, ca 

instrument de şantaj. De altfel, întreaga acțiune infracţională de șantajare a 

numitului Bendei Ioan, s-a bazat pe informaţiile obţinute de la demnitarul 

statului român, pe complicitatea învinuiţilor persoane fizice şi pe folosirea 

entităţilor media ale acestora.  
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VII.1.3. În data de 22.04.2013 inculpatul Alexandrescu George Sorin a 

intensificat acţiunile de constrângere, deoarece i-a prezentat documentele 

compromiţătoare pe care le deţine şi a folosit entităţile media ale S.C INTACT 

PUBLISHING S.R.L. (prin  incomemagazine.ro) şi S.C. ANTENA 3 S.A 

.(prin www.antena3.ro) aparţinând Trustului INTACT MEDIA GROUP, care 

au publicat primele două materiale denigratoare la adresa societăţii 

RCS&RDS S.A. 

Constrângerea numitului Bendei Ioan la data de 22.04.2013, 

pentru a urma conduita impusă de inculpat, s-a realizat prin intimidarea şi 

accentuarea presiunii, privind compromiterea imaginii şi izolarea 

partenerilor de afaceri, activitatea infracţională a inculpatului 

Alexandrescu George Sorin fiind desfăşurată la această dată cu ajutorul 

persoanelor juridice S.C INTACT PUBLISHING S.R.L. (prin 

incomemagazine.ro) şi S.C. ANTENA 3 S.A. (prin www.antena3.ro). 

 

 Sunt relevante sub aspectul constrângerii realizate în data de 

22.04.2013 probele administrate în cauză, respectiv articolele de presă şi 

supravegherea tehnică a întâlnirii dintre inculpatul Alexandrescu George 

Sorin şi numitul Bendei Ioan: 

Concret, atacurile mediatice s-au derulat după cum urmează: 

  - mediul: "Internet" din 22.04.2013, ora 08:21, titlul: „O nouă 

lovitură marca RCS&RDS. Mii de abonaţi, victime colaterale", semnat: 

O.P,http://www.antena3.ro/romania/o-noua-lovitura-marca-rcs-rds-

mii-de-abonati-victime-colaterale-211722.html. 

„După 'războiul' stârnit de RCS&RDS după scoaterea din grila de 

programe a posturilor Discovery şi Animal Planet, acum, abonaţii companiei 

primesc o nouă lovitură. 

Pentru că firma are "neînţelegeri" cu Primăria Bucureşti, mii de abonaţi 

din Capitală ar putea rămâne fără semnal la telefonie, televiziune şi internet 
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Asta deoarece RCS&RDS are 70% din infrastructură amplasată ilegal, 

neavând avizele necesare pentru sutele de kilometri de cabluri agăţate în 

prezent pe stâlpii companiilor de electricitate. 

Potrivit Electrica Muntenia Nord, compania foloseşte ilegal drept suport 

aproximativ 100.000 de stâlpi." 

  - mediul: „Internet" din 22.04.2013, ora 12:02, titlul: „Atenţie 

abonaţi RCS&RDS! Sunt posibile surprize neplăcute", semnat: Ioana Ivan 

http://incomemagazine.ro/articole/atentie-abonati-rcs-rds-sunt-

posibile-surprize-neplacute 

„După 'războiul' stârnit de RCS&RDS după scoaterea din grila de 

programe a posturilor Discovery şi Animal Planet, acum, abonaţii companiei 

primesc o nouă lovitură, scrie Antena3. 

Pentru că firma are "neînţelegeri" cu Primăria Bucureşti, mii de abonaţi 

din Capitală ar putea rămâne fără semnal la telefonie, televiziune şi internet 

Asta deoarece RCS&RDS are 70% din infrastructură amplasată ilegal, 

neavând avizele necesare pentru sutele de kilometri de cabluri agăţate în 

prezent pe stâlpii companiilor de electricitate. 

Potrivit Electrica Muntenia Nord, compania foloseşte ilegal drept suport 

aproximativ 100.000 de stâlpi." 

 

     Supravegherea  tehnică a întâlnirii avută relevă că inculpatul i-a 

prezentat pentru lecturare documentul, obiect al şantajului: 

BENDEI IOAN: ...[neinteligibil]... Surpriza, ă? 

ALEXANDRESCU SORIN: Da. Faceţi-i o lectură la... din cap în coadă. 

 BENDEI IOAN: Ce... Da. Ce rău îmi pare că nu mi-am luat ochelarii, dar... 

„Contract de... Contract de asociere şi participaţiune! Cinsprezece zero opt 

două mii... BODU S.R.L.!"  

ALEXANDRESCU SORIN: Da. 
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BENDEI IOAN: BODU S.R.L. „între BODU SRL şi RCS." Să ştiţi că, faţă 

de ce am eu, e scrisul... scrisul e altfel. Faţă de ce am eu. Deci, „Contract de 

asociere în participaţiune." Paişpe... Cinşpe zero opt două mii nouă. Despre 

ăsta e, nu? ALEXANDRESCU SORIN: Ăsta e. 

 BENDEI IOAN: BODU SRL. 

ALEXANDRESCU SORIN: Firma lui DRAGOMIR!  

BENDEI IOAN: Ăsta nu-i originalul. 

ALEXANDRESCU SORIN: Păi, credeţi că aş avea eu originalul? Probabil, 

că există şi originalul, da'... vedem. O să apară şi ăla. 

 BENDEI IOAN: Cum? 

ALEXANDRESCU SORIN: Probabil, că o să apară şi ăla. în funcţie de cum 

evoluează lucrurile. 

BENDEI IOAN: Nu! E... La mine... La mine e alte caractere. Să ştiţi. Una. 

ALEXANDRESCU SORIN: Da? 

BENDEI IOAN: Scrie aici conform cu originalul. Act adiţional de asociere în 

participaţiune... Ăsta e. Numărul paişpe! Numărul paişpe din cinşpe a opta 

două mii nouă.  

ALEXANDRESCU SORIN: Aşa. 

BENDEI IOAN: Staţi aşa. Contractu'... Contractu' e din...  

ALEXANDRESCU SORIN: Da.  

BENDEI IOAN: Număru' paişpe din cinşpe a opta...  

ALEXANDRESCU SORIN: A opta două mii nouă.  

BENDEI IOAN: Da. Şi actul adiţional al contractului... 

ALEXANDRESCU SORIN: Domnu' BENDEI, haideţi să fim serioşi, că... 

BENDEI IOAN: Din cinşpe... Păi, în acelaşi... în acelaşi moment, făcut 

contract şi act adiţional, domn'e!? 

ALEXANDRESCU SORIN: Domnu' BENDEI!”.....................  
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         Din aceste probe rezultă că, inculpatul Alexandrescu George Sorin a 

urmărit să-i demonstreze numitului Bendei Ioan forţa evidentă pe care o deţine, 

respectiv documentul compromiţător dar şi forţa dată de entităţile media pe care 

i-a demonstrat prin articolele deja publicate că, le poate folosi şi să-l atenţioneze 

în acest mod că, ignorarea ameninţărilor, va genera în continuare intensificarea 

denigrării, publicarea celor două articole compromiţătoare fiind doar un început. 

        Sub acelaşi aspect, probele relevă şantajul evident asupra numitului Bendei 

Ioan, deoarece, inculpatul Alexandrescu George Sorin, prin acţiunile 

infracţionale şi prin folosirea doar a două dintre entităţile media, aparţinând 

trustului i-a demonstrat că, are în mod obiectiv forţa să-l compromită, că are la 

dispoziţie entităţile media pe care le-a folosit şi le poate folosi în continuare, 

dacă nu se va conforma. 

         Aşadar, rezultă cu evidenţă că starea de temere a numitului Bendei 

Ioan s-a instalat la data de 22.04.2013, după articolele compromiţătoare şi 

prezentarea obiectului şantajului, relevantă sub acest aspect şi reacţia sa după 

afirmaţia inculpatului: ,,… Ziceaţi că nu există documentele. Uite, că există!  

           Astfel, în acest moment starea de agitaţie a numitului Bendei Ioan era 

maximă, acesta încercând să susţină că documentul ce i-a fost prezentat nu–i 

aparţine, că nu este un document original, că este un document trunchiat 

(relevante fiind sub acest aspect afirmaţiile:Bendei Ioan: Da, dar ăsta e o copie. 

E... ceva...; Nu, nu-s caracterele alea. Indiferent... Indiferent ce aţi zice 

dumneavoastră), dar presiunea inculpatului asupra sa a continuat şi chiar s-a 

accentuat, deosebit de expresive fiind afirmaţiile dure, în care îi spune explicit 

că îl va compromite deoarece a dat mită. Aceste afirmaţii, în contextul în care 

primele dovezi că-l poate compromite i le-a făcut, au scopul excluderii oricărei 

atitudini de opunere a numitului Bendei Ioan, relevantă fiind poziţia inculpatului 

rezultată din următorul pasaj: „Nu, nu! Păi, n-am cum să vin eu cu originalul 

la dumneavoastră. Originalul îl aveţi dumneavoastră, n-am sem... N-am eu. 

Acolo nu scrie„SORIN ALEXANDRESCU". Nu SORIN ALEXANDRESCU 
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i-a dat şpagă lui MITICĂ DRAGOMIR trei milioane jumătate!”  

             De asemenea, pentru a-i demonstra că nu acţionează în nume propriu ori 

pentru un interes pur personal, ci pentru un interes de grup,  îi atrage atenţia şi îi 

subliniază: ,,că noi ştim să fim parteneri… Nu, nu, nu! N-are cum să nu vă 

intereseze pentru că, din punctul meu de vedere, situaţia respectivă a generat o 

probă a faptului. Chiar ştim să fim parteneri. V-o spun foarte sincer. Chiar 

ştim să fim parteneri. Şi am demonstrat-o. Nu uitaţi că în două mii opt RCS-

RDS nu lua drepturile de la LIGA dacă nu era ANTENA 1…. Că noi, când 

vorbim de treaba asta, noi vorbim şi de companie şi de asta…,, iar exprimarea 

inculpatului ,,Nu, da'... Auziţi, mie... numai mie nu-mi spuneţi de chestiunile 

astea…” atunci când numitul Bendei Ioan încearcă să riposteze atacurilor şi să 

arate că nu poate singur să accepte condiţiile impuse, deoarece sunt şi alţii în 

firmă care decid, subliniază intenţia evidentă de a-i înăbuşi orice tendinţă de 

opunere şi dovedesc forţa presiunii pe care acesta o accentua, expresive fiind şi 

ironiile inculpatului: ALEXANDRESCU SORIN: ,,Păi, şi ce credeţi, că la noi 

în... ă... sunt în căruţă, la noi nu e tot la fel? Dar cine dă instrucţiunile 

avocaţilor? Mama lui Ştefan cel Mare, cine le dă? ….Şi punem foarte clar pe 

hârtie toate lucrurile şi le spunem: „Dom'le, uite care e problema. Noi vrem să 

avem un document între noi şi... RCS şi ANTENĂ sau între ANTENĂ şi RCS, 

prin care o parte îşi asumă nişte obligaţii şi o parte îşi asumă alte 

obligaţii….Deci, credeţi-mă ce vă spun, lucrurile astea le punem împreună cu 

avocaţii pe hârtie şi le blindăm. Există modalităţi de-a face aşa ceva. Există 

clar. Există clar!” 

         În plus, discuţia cu inculpatul Alexandrescu George Sorin relevă că, 

refuzul de a ceda presiunilor urma să genereze agravarea consecinţelor pentru 

numitul Bendei Ioan. 

         Astfel, publicarea altor materiale de presă compromiţătoare urma să se 

intensifice, afirmaţiile inculpatului Alexandrescu George Sorin fiind apte să 

menţină starea de presiune psihică şi să inhibe orice demers de opunere, sub acest 
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aspect fiind relevantă afirmaţia: Probabil, că o să apară şi ăla. în funcţie de cum 

evoluează lucrurile… 

         Mai mult, încercările numitului Bendei Ioan de a se opune presiunii, prin 

susţinerea caracterului nereal al celor consemnate în documentele, ce i-au fost 

prezentate şi care reprezentau obiectul şantajului, ca şi încercările acestuia de a 

obţine garanţii dacă va accepta încheierea contractului, au fost blocate de către 

inculpatul Alexandrescu George Sorin, care i-a arătat documentele şi l-a asigurat 

că dacă acceptă termenii impuşi, acele documente se vor rupe pe loc, litigiile se 

vor stinge, relevante sub acest aspect fiind discuţiile : 

 

BENDEI IOAN: „ Nu, nu-s caracterele alea. Indiferent... Indiferent ce aţi zice 

dumneavoastră. Astea cu roşu dumneavoastră le-aţi făcut? 

ALEXANDRESCU SORIN: Da. Ziceaţi că nu există documentele. Uite, că 

există!  

BENDEI IOAN: Da, dar ăsta e o copie. E... ceva...  

ALEXANDRESCU SORIN: Păi, da! Nu, e normal, nu? Orice act...  

BENDEI IOAN: Poate să se trucheze în... să facă...”  

„ALEXANDRESCU SORIN: Nu, nu! Păi, n-am cum să vin eu cu originalul la 

dumneavoastră. Originalul îl aveţi dumneavoastră, n-am sem... N-am eu. Acolo 

nu scrie„SORIN ALEXANDRESCU". Nu SORIN ALEXANDRESCU i-a dat 

şpagă lui MITICĂ DRAGOMIR trei milioane jumătate!  

BENDEI IOAN: Cum? 

ALEXANDRESCU SORIN: Nu SORIN ALEXANDRESCU i-a dat şpagă lui 

MITICĂ DRAGOMIR trei milioane jumătate! 

BENDEI IOAN: [râde] Haideţi! Domnu' SORIN, dumneavoastră... Nu... 

ALEXANDRESCU SORIN: Păi, vreţi să vă citesc eu din act?         

            Dialogurile care urmează sunt deosebit de expresive : 

„BENDEI IOAN: Da. Ăla, ăla... Doi: să presupunem că ar fi, aţi avea şi 

originalul. Să zicem. Următorul pas. Cum am eu o garanţie că n-o să mai fiu 
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denigrat? Asta eu, asta... Eu asta nu pricep, domnu'... Şi faceţi-mă să înţeleg. 

ALEXANDRESCU SORIN: Dar eu nu vreau să vă denigrez pe dumneavoastră. 

Nu, eu nu vreau să vă denigrez pe dumneavoastră....  

BENDEI IOAN: Păi...? 

ALEXANDRESCU SORIN: Eu... eu nu vreau să vă...! Nu! Eu n-am spus 

niciodată aşa ceva. Eu nu vreau să vă denigrez pe dumneavoastră cu nimic. 

BENDEI IOAN: Păi, cum, n-aţi spus un pic mai înainte, că...? 

ALEXANDRESCU SORIN: Nu, eu... 

BENDEI IOAN: Da. Am înţeles, ne face ... [neinteiigibil]... 

ALEXANDRESCU SORIN:Eu... Eu... Eu am spus aşa: „Dom'le..." Nu, nu, nu! 

Eu am spus aşa... 

BENDEI IOAN: Da. Eu, ca persoana mea, mă interesează. Domnu' SORIN, 

mata nu înţelegi ce spun? Eu persoana mea. 

ALEXANDRESCU SORIN: Domnu'... Domnu'... Domnu'... Domnu' BENDEI... 

BENDEI IOAN: Da. 

ALEXANDRESCU SORIN: Eu ceea ce-mi doresc este să reuşim, să încercăm 

să repunem acest parteneriat într-o formă a normalităţii, în care două entităţi 

sunt partenere. Nu se mai deranjează reciproc, îşi văd de businessurile lor, nu 

se mai luptă. 

BENDEI IOAN: Atunci se rupe, se rupe contract, se rupe absolut tot. Ce 

garanţie am eu?  

ALEXANDRESCU SORIN: Da... Nu, păi, este o garanţie de parteneriat pe 

care noi o punem în scris. Avocaţii o să pună în scris. 

............................................................................................. 

BENDEI IOAN: Nu, nu, nu! Adică, dom'le, eu văd la televizor acu' o 

săptămână şi ceva, o sâmbătă îmi spun colegii, zice: „Iar ne-a dat la televizor." 

Şi eu, care ştiam că...  

BENDEI IOAN: Da. Da, da, da! Daţi-mi... Ce garanţii am? Haideţi, acuma, 

mergem aşa. Ce să zic, că mă linişteşte-mă pe mine că.. 
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............................................................................... 

ALEXANDRESCU SORIN: încă o dată vă spun, avocaţii ştiu să pună treaba 

asta foarte, foarte bine, aşa cum dumneavoastră aveţi în contractele de muncă 

cu angajaţii treaba asta şi noi o avem. 

BENDEI IOAN: Dar nu văd asta, că fac hârtia şi pe urmă... 

............................................................. 

ALEXANDRESCU SORIN: Nu, nu, nu! N-are cum să nu vă intereseze 

pentru că, din punctul meu de vedere, situaţia respectivă a generat o probă a 

faptului că noi ştim să fim parteneri. Chiar ştim să fim parteneri. V-o spun 

foarte sincer. Chiar ştim să fim parteneri. Şi am demonstrat-o. Nu uitaţi că în 

două mii opt RCS-RDS nu lua drepturile de la LIGA dacă nu era ANTENA 1. 

Nu, da'... Auziţi, mie... numai mie nu-mi spuneţi de chestiunile astea. 

...................................................................... 

ALEXANDRESCU SORIN: Eu... eu... eu... Eu de asta vă... Eu de asta vă şi 

spun. Există... Există mecanisme care pot fi puse sută la sută în pagină, astfel 

încât fiecare dintre companii să-şi asume treaba asta. Şi nu cred că există 

cineva care a făcut... 

BENDEI IOAN: Aici vă referiţi şi la procese... ă... la procesele care sunt pe 

rol? ALEXANDRESCU SORIN: Da, mă refer şi la procese.  

BENDEI IOAN: La ale dumneavoastră împotrivă sau invers? Şi invers... 

ALEXANDRESCU SORIN: Şi... Amândouă, amândouă. Alea le oprim şi am 

terminat povestea. Şi nu ne mai denigrăm. 

BENDEI IOAN: Staţi că... Alea, alea nu mai sunt în căruţă la noi. Le-am dat 

la cabinetul de avocatură. 

ALEXANDRESCU SORIN: Păi, şi ce credeţi, că la noi în... ă... sunt în căruţă, 

la noi nu e tot la fel? Dar cine dă instrucţiunile avocaţilor? Mama lui Ştefan 

cel Mare, cine le dă?  

........................................................................................................ 

ALEXANDRESCU SORIN: Deci, credeţi-mă ce vă spun, lucrurile astea le 
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punem împreună cu avocaţii pe hârtie şi le blindăm. Există modalităţi de-a 

face aşa ceva. Există clar. Există clar! 

BENDEI IOAN: Şi atunci cade tot: contract, BODU, uităm tot? 

[Conform imaginii video, ALEXANDRESCU SORIN răspunde dând din cap] 

BENDEI IOAN: Nu, eu revin, revin înapoi, ca să nu... Garanţia... garanţia că 

eu nu o să fiu... 

ALEXANDRESCU SORIN: O pun avocaţii! O pun avocaţii!  

BENDEI IOAN: Da. Şi ce le zicem la avocaţi? „Dom'le, e contract ă... 

ALEXANDRESCU SORIN: Nu, o pun avocaţii! Lasă, că ştiu ei să o facă. 

Crede-mă, ştiu ei să o facă. 

BENDEI IOAN: Şi nu o să mai fiu eu denigrat. Ce garanţia îmi dă mie? 

ALEXANDRESCU SORIN: Nu, nu, nu! E vorba de companie şi de angajaţii 

companiei şi... 

BENDEI IOAN: Şi eu, ca persoană... Eu ca persoană fizică. 

ALEXANDRESCU SORIN: Da, da! Da, da! 

BENDEI IOAN: Domnu', staţi un pic, ca persoană fizică. 

ALEXANDRESCU SORIN: Şi... Şi... Şi... Şi pe o... Şi pe o parte, şi pe cealaltă. 

Că noi, când vorbim de treaba asta, noi vorbim şi de companie şi de asta.  

............................................................................................... 

ALEXANDRESCU SORIN: Nu, hai să nu exagerăm. 

BENDEI IOAN: Da. Orice... Eu garanţia asta, asta vreau şi pe asta am şi cam 

cum ar suna. 

 ALEXANDRESCU SORIN: Vrei să-ţi spun ceva?  

BENDEI IOAN: Da. 

ALEXANDRESCU SORIN: Eu te cred în ce-mi spui. Te înţeleg, chiar te 

înţeleg! Crede-mă că te înţeleg. însă pot să spun că am vorbit şi cu avocaţii 

noştri...  

BENDEI IOAN: Aţi vorbit, deja? 

ALEXANDRESCU SORIN: Dar bineînţeles. Am... am vorbit în principiu.  
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BENDEI IOAN: Da. 

ALEXANDRESCU SORIN: „Dom'le, cum se poate face o chestiune de genul 

ăsta." Şi ei au zis: „Dom'le, există soluţii." Nu ai o problemă cu asta. Lasă-i pe 

ei să stea la masă, să îşi pună lucrurile cap la cap şi atunci ai să vezi...  

BENDEI IOAN: îhm! 

........................................................................................................ 

BENDEI IOAN: Ce obligaţii? 

ALEXANDRESCU SORIN: Inclusiv obligaţiile de... Hai să zicem, cum o 

interpretezi tu, denigrare comercială sau personală la nivelul conducerii sau 

lucruri de genul ăsta. 

 BENDEI IOAN: Pleacă SORIN de acolo, plec eu la pensie... 

 ALEXANDRESCU SORIN: Nu, nu. Nu, nu, nu, nu, nu! 

BENDEI IOAN: Staţi aşa, plec la pensie, vine şi începe [foloseşte un cuvânt 

obscen] iarăşi.  

ALEXANDRESCU SORIN: Nu, mă! Stai, mă, puţin...  

BENDEI IOAN: Da sau... 

ALEXANDRESCU SORIN: Că nu e vorba de nici un [foloseşte un cuvânt 

obscen]. Asta ţi-o semnează Consiliul de Administraţie, nu el. Ţi-o semnează 

compania, asta şi-o asumă compania, nu şi-o asumă …… 

......................- 

SORIN ALEXANDRESCU. Nu, încă o dată. Deci, noi vorbim de ce îşi asumă 

compania, nu SORIN ALEXANDRESCU. Şi la tine la fel. Că şi...  

BENDEI IOAN: Şi ca persoană fizică, cum rămâne?  

ALEXANDRESCU SORIN: Cum adică? Cum rămâne ca persoană...?  

BENDEI IOAN: Persoană fizică, da. Bine, lu' RCS nu, dar îl [foloseşte un 

cuvânt obscen] pe ăsta. 

ALEXANDRESCU SORIN: Nu, nu, nu! Nu are nici un fel de... pentru că 

clauzele astea de protecţie, în orice contracte comerciale, se raportează 

inclusiv la persoanele care fac parte din conducerea respectivei entităţi. Asta 
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se întâmplă, asta este realitatea.  

................................................................................... 

ALEXANDRESCU SORIN: Deci, deci... ideea este în felul următor. Hai, 

trebuie s-o facem pentru că aşa este... [neinteligibil]...  

BENDEI IOAN: Nu! [râde] 

ALEXANDRESCU SORIN: [neiteligibil, vorbeşte în şoaptă] pentru că juridic, 

să o punem pe toată [gesticulează, făcând semne cu ambele mâini] îmbrăcată 

clar. ... [neinteligibil]...  

..................................................................................... 

ALEXANDRESCU SORIN: ...[neinteligibil]... Să n-avem probleme. 

...[neinteligibil]... transmisia ...[neinteligibil]... Trebuie să ajungem la 

concluzii... şi să închidem toate problemele pe care le avem. 

.......................................................................................................... 

BENDEI IOAN: Şi vine alt coleg de-al dumneavoastră şi îmi dă la buci. 

ALEXANDRESCU SORIN: Nu, nu, nu, nu, nu! Că şi-o asumă compania. Şi-o 

asumă compania, credeţi-mă! Aicea şi-o asumă compania. 

............................................................................................ 

BENDEI IOAN: N-are, n-are... Hai, să dicutăm la concret, domn'e! Hai, să 

dicutăm la concret, domn'e! Hai, să dicutăm la concret! 

ALEXANDRESCU SORIN: Ne... nebă... Nebăgarea staţiilor în distribuţie... 

BENDEI IOAN: Da, hai să ..[neinteligibil]... Da! Aşa! 

ALEXANDRESCU SORIN: Deci ne comportăm ca nişte parteneri şi... 

BENDEI IOAN: Haideţi, ca să îmi întipăresc eu aşa. Deci, unu... deci... 

ALEXANDRESCU SORIN: Toate se sting, toate problemele se sting, nu ne 

mai denigrăm unii pe alţii şi suntem parteneri... toate! …………”       

 

         Aşadar, probele administrate în cauză relevă că demersurile de amenințare 

și intimidare au fost realizate progresiv astfel că, inculpatul Alexandrescu  

George Sorin la data de 22.04.2013 a adăugat un nou element de intimidare 
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şi anume scandalul mediatic pe care îl va declanșa la nivel şi mai puternic în 

viitor aşa cum i-a demonstrat deja că poate , dacă nu răspunde dorințelor deja 

prezentate, va avea efecte atât în planul imaginii interne a S.C. RCS & RDS 

S.A., cât şi în plan extern, deoarece tratativele cu partenerul extern pentru 

obţinerea unui credit de refinanţare a activităţii puteau fi compromise prin 

izbucnirea unei campanii de presă.  

 

             Sub acest aspect este relevant următorul fragment din înregistrarea 

ambientală realizată la 22.04.2013: 

........................................................ 

„ALEXANDRESCU SORIN: Dumneavoastră credeţi că... e bine să se menţină 

toată starea asta conflictuală? în momentul în care vreţi să vă refinanţaţi 

compania, trebuie să faceţi o grămadă de lucruri. Şi, în rest, pe bune, ce rost 

are? Eu nu... eu... Ştiţi ce se întâmplă? Nu înţeleg ce rost are toată chestia asta. 

Ce rost are? Adică, mă frate, am un plan pe care vreau să-1 fac, am probleme... 

că aveţi şi dumneavoastră poveşti cu băncile şi cu refinanţările şi cu aia, şi cu 

aia, şi cu aia. Adică, frate, am o grămadă de lucruri în jurul meu. Vreau şi eu să 

îmi liniştesc zonele din jurul meu şi să merg mai departe. Ce rost are să staţi în 

chestia asta? Pe... pe cuvântul meu de om, dacă eu vă înţeleg pe 

dumneavoastră. Nu... pe RCS, nu pe dumneavoastră, ca persoană. Eu nu înţeleg 

chestia asta! Eu n-o înţeleg! 

BENDEI IOAN: Păi, domnu' Sorin, acuma revin! Păi, m-aţi dat domn'e pe 

post! Aţi zis că RCS-u', nu ştiu ce aţi îmbârligat acolo, că e falimentar, că e nu 

ştiu ce. Aţi dat, domn'e, aţi făcut domn'e!” 

......................................................................................................... 

„ALEXANDRESCU SORIN: Păi, nu avem decât să facem următorul lucru, 

ca să vă convingeţi asupra acestei chestiuni... mâine la zece, vă aştept la 

mine...adică la data de 23.04.2013 s.n. 

BENDEI IOAN: Mâine sunt... La zece tre' să ajung la... Da... şi să zic... Da! 
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Vin! Hai! La zece! 

 

           În esenţă, inculpatul ALEXANDRESCU SORIN, simţind că partea 

vătămată începea să cedeze presiunilor şi eventual să accepte încheierea 

contractului, face noi afirmaţii apte să accentueze presiunea psihică: „Eu am 

ANTENA 3!  Haideţi…” În acelaşi timp, aceste acţiuni reprezintă modalitatea 

prin care inculpatul a urmărit să fie sigur că numitul Bendei Ioan va ceda 

presiunilor şi de teama denigrării sale ori a discreditării va încheia contractul 

pentru suma impusă. 

          Conţinutul afirmaţilor făcute de inculpatul ALEXANDRESCU SORIN, 

relevă că acestea erau apte nu doar să menţină starea de temere psihică, dar chiar 

să o accentueze şi să inhibe orice tendinţă de amânare a acceptării termenilor 

contractuali impuşi, deoarece primele demersuri denigratoare cu care a fost 

ameninţat s-au şi concterizat, deci inculpatul i-a demonstrat forţa sa şi faptul că 

are autoritatea asupra entităţilor media prin care îl poate compromite. 

           Sub acest aspect, sunt edificatoare replicile inculpatului 

ALEXANDRESCU SORIN, în discuţia cu numitul Bendei Ioan: „…Pe staţiile 

INTACTULUI, dumneavoastră, cât timp aţi vorbit cu mine, n-aţi văzut...  

BENDEI IOAN: Păi, domnu' Sorin, acuma revin! Păi, m-aţi dat domn'e pe 

post! Aţi zis că RCS-u', nu ştiu ce aţi îmbârligat acolo, că e falimentar, că e nu 

ştiu ce. Aţi dat, domn'e, aţi făcut domn'e!” 

 „ALEXANDRESCU SORIN: Păi, nu avem decât să facem următorul lucru, 

ca să vă convingeţi asupra acestei chestiuni... mâine la zece, vă aştept la 

mine...” 

          Împrejurarea relevă că inculpatul ALEXANDRESCU SORIN i-a dovedit 

numitului Bendei Ioan că, dacă nu va ceda presiunilor, „are  Antena 3, staţiile 

INTACTULUI…,, şi o să-l discrediteze. 

 

       VII.1.4. Dar la data de 23.04.2013 pentru că numitul Bendei Ioan nu s-a 
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conformat şi a rezistat amenintărilor serioase, cu un real potential intimidant, 

reuşind să-şi păstreze calmul, să-şi stăpânească temerile, mijloacele de 

constrângere au continuat, simularea demersurilor jurnalistice a fost 

diversificată, prin intermediul altor publicaţii ale trustului INTACT, în aşa fel 

încât, presiunea asupra sa să fie mărită şi să se accentueze intimidarea numitului 

Bendei Ioan. 

         Astfel, pentru ca atacurile să nu provină tot de la S.C. ANTENA TV 

GROUP S.A. inculpatul a folosit Jurnalul Naţional, publicaţie aparţinând S.C. 

Intact Publishing S.R.L. 

 

         În planul publicaţiilor s-au înregistrat următoarele titluri în legătură cu 

cauza: 

 - mediul: „Internet" din 23.04.2013, ora 13:29, titlu: „Rămâne 

RCS&RDS fără cabluri?" http://jurnalul.ro/stiri/observator/ramane-rcs-

rds-fara-cabluri-641805.html 

„Cablurile de transmisie a semnalului ale companiei RCS&RDS ar putea fi 

tăiate de autorităţi, în urma unor modificări legislative, informează AM Press. 

Astfel, se pare că 70% din infrastructura operatorului este amplasată ilegal, 

RCS&RDS neavând avizele necesare pentru sutele de kilometri de cabluri 

agăţate în prezent pe stâlpii companiilor de electricitate. 

Potrivit Electrica Muntenia Nord, compania foloseşte ilegal drept suport 

aproximativ 100.000 de stâlpi. Cum noua legislaţie prevede mutarea tuturor 

cablurilor aeriene în subteran, compania ar trebui să investească milioane de 

euro într-o astfel de operaţiune, lucru aproape imposibil pentru operatorul ale 

cărui datorii însumează peste 800 de milioane de euro. 

Pe de altă parte, Primăria Municipiului Bucureşti a început deja să 

destructureze diversele reţele de cabluri amplasate ilegal."  

Aşadar,  
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          VII.2. În fapt, în intervalul 16.03.2013 – 23.04.2013 inculpatul 

ALEXANDRESCU SORIN, prin ameninţare directă cu compromiterea 

imaginii (perioada 16.03.2013 şi 19.04.2013) şi folosind persoanele juridice 

media ale Trustului Intact, respectiv S.C INTACT PUBLISHING S.R.L. şi 

S.C. ANTENA 3 S.A, prin publicarea a trei articole compromiţătoare (la data de 

22.04.2013 două articole şi la data de 23.04.2013 un articol), de natură să 

izoleze partenerii de afaceri, a exercitat acte de constrângere psihică  asupra 

părţii vătămate Bendei Ioan pentru a o dertermina să încheie  un contract cu 

valoare de 36 milioane lei  pe o durată de 5 ani. 

          Probele administrate în cauză au demonstrat că inculpatul Alexandrescu 

George Sorin a acţionat şi individual, dar în fiecare din acțiunile componente 

ale infracțiunii de șantaj în formă calificată, derulate în perioada 16.03.2013 – 

22.04.2013 s-a folosit şi a acţionat în numele ANTENA 3 S.A. şi în numele 

staţiilor INTACT.   

         Concluzia că inculpatul acționa și în numele entităţilor media ale Trustului 

Intact rezultă și din împrejurarea că actele juridice ce s-ar fi încheiat, obiect al 

șantajului, inclusiv cele prin care s-ar fi stins litigiile existente şi s-ar fi convenit 

asupra unui gen de pact de neagresiune foloseau acestor entităţi media.            

  Este relevantă tehnica persuasiunii folosită de inculpat ca şi alternanţa 

tonurilor din dialog. Astfel, în situaţiile în care Bendei Ioan dădea semne că nu 

este convins de necesitatea atingerii scopului urmărit de către inculpat în 

interesul „companiei”, i se reaminteau brusc efectele declanşării unor 

demersuri gen emiterea de adrese în vederea publicării subiectului, 

sesizarea organelor de urmărire penală şi i se imputa că ar fi dat mită. 

          De asemenea, este de evidenţiat şi comportamentul simulat al inculpatului 

care ar vrea să arate că este de bună-credinţă, că nu are nimic cu Bendei Ioan, că 

nu ar dori să-l atace în media însă  îi subliniază ca unică soluţie a stingerii 

conflictului, încheierea contractului de redifuzare la preţul pe care doreşte să-l 

impună.  
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  De altfel, faptul că nu investigaţia jurnalistică era demersul său legitim 

rezultă chiar din afirmaţia inculpatului care precizează cum ar fi procedat : „Eu, 

dacă vroiam să vă întreb ceva, eu vă făceam o hârtie scrisă.”  

 

          VIII.1. Activităţile infracţionale de complicitate la şantaj desfăşurate 

de învinuita VOICULESCU CAMELIA şi învinuiţii MATIESCU GEORGE 

DANIEL, VOICULESCU DAN în aprilie 2013. 

        Învinuiţii VOICULESCU CAMELIA şi VOICULESCU DAN au fost 

complici la acţiunea infracţională de constrângere a numitului Bendei Ioan să 

accepte încheierea unui contract în termenii şi condiţiile impuse de inculpatul 

ALEXANDRESCU SORIN. 

 

         VIII.1.1. Astfel, potrivit probelor adminitrate în cauză, învinuita 

VOICULESCU CAMELIA a desfăşurat acţiuni de încurajare a inculpatului 

ALEXANDRESCU SORIN în vederea săvârşirii faptei, l-a susţinut şi s-au 

consultat permanent cu privire la evoluţia şi reacţiile numitului Bendei Ioan, pe 

parcursul acţiunilor de ameninţare şi intimidare, necesare menţinerii presiunii 

psihice, în scopul de a-l determina să încheie contractul. 

 

           Astfel, la data de 22.04.2013, învinuita VOICULESCU CAMELIA l-a 

contactat telefonic pe inculpatul ALEXANDRESCU SORIN, dar pentru că 

acesta era în cursul întâlnirii şi al discuţiilor cu numitul Bendei i-a spus că vor 

vorbi ulterior. 

        Sub acest aspect, învinuita VOICULESCU CAMELIA şi inculpatul 

ALEXANDRESCU SORIN au purtat următoarea discuţie: 

„ALEXANDRESCU GEORGE SORIN: Alo!  

INTERLOCUTOARE: Alo!  

ALEXANDRESCU GEORGE SORIN: Da.  

INTERLOCUTOARE: Ce faci? 
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ALEXANDRESCU GEORGE SORIN: Uite sunt ..sunt la MARRIOTT. 

INTERLOCUTOARE: O K  şi......... .e totul O.K.?  

ALEXANDRESCU GEORGE SORIN: .....îţi explic. 

INTERLOCUTOARE: Bun, da'...Bine, bine. Hai, mă suni tu când pleci? 

ALEXANDRESCU GEORGE SORIN: Da? Da, da, da, da. Da. 

INTERLOCUTOARE: Bine, da'ai şi tu grijă! 

ALEXANDRESCU GEORGE SORIN: O.K.! E în regulă! 

INTERLOCUTOARE: Bine.  

ALEXANDRESCU GEORGE SORIN: Bine.  

INTERLOCUTOARE: Pa!  

ALEXANDRESCU GEORGE SORIN: Pa, pa!.......” 

 

           Această convorbire este relevantă, deoarece demonstrează că învinuita 

Voiculescu Camelia, cunoștea stadiul acțiunilor infracţionale derulate deja de 

către inculpatul ALEXANDRESCU SORIN, în scopul infracțional comun 

intereselor S.C. ANTENA TV GROUP S.A., S.C. INTACT PRODUCTION 

S.R.L., S.C INTACT PUBLISHING S.R.L. şi S.C. ANTENA 3 S.A., deoarece 

era acţionar al acestor entităţi media, iar beneficiul obţinut pe parcursul a 5 ani 

din şantajarea numitului Bendei Ioan îi profita. 

            În plus, dovadă a faptului că învinuita Voiculescu Camelia a ajutat 

inculpatul ALEXANDRESCU GEORGE SORIN în demersurile infracţionale 

din   intervalul martie – aprilie 2013, este şi faptul că în cadrul dialogului cu 

acesta din data de 23.04.2013, la afirmaţia inculpatului ALEXANDRESCU 

GEORGE SORIN: „Uite sunt ..sunt la MARRIOTT… ,, învinuita îl întreabă 

„OK şi......... e totul O.K.? …” ALEXANDRESCU GEORGE SORIN: 

.”....îţi explic”, iar aceasta „Bun, da'...Bine, bine. Hai, mă suni tu când pleci? 

….Bine, da'ai şi tu grijă! „ relevantă fiind preocuparea sa de a-l îndemna la 

prudenţă:…” Bine, da'ai şi tu grijă! ….Bun, da'...Bine, bine. Hai, mă suni tu 

când pleci?” 
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          Sub același aspect, sunt relevante preocupările şi îndemnurile la precauţie 

ale învinuitei Voiculescu Camelia, adresate inculpatului Alexandrescu George 

Sorin, ca şi faptul că avea cunoştinţă de motivul pentru care se află la Marriot, 

ceea ce dovedeşte  actele de complicitate ale acesteia.  

          Din cele ce preced rezultă implicarea învinuitei VOICULESCU 

CAMELIA-RODICA, iar convorbirea telefonică purtată la 22.04.2013 a 

dovedit faptul că a cunoscut atât momentul cât şi scopul întâlnirii de la hotelul 

Marriott şi chiar dorea să cunoască rezultatul acesteia.  

         Este de asemenea cert că, a avut cunoştinţă de natura ilicită a demersurilor 

deoarece l-a sfătuit pe Alexandrescu George Sorin să fie foarte atent în 

discuţiile purtate cu Bendei Ioan. 

 

         VIII.1.2. Dovada faptului că învinuita VOICULESCU CAMELIA a fost 

complicele acţiunii infracţionale de şantaj rezultă şi din împrejurarea că, după 

rezistenţa numitului Bendei Ioan, la constrângerea exercitată asupra sa, prin 

acţiunile derulate în intervalul 16.04.2013 – 22.04.2013, învinuita a fost 

complicele unei noi modalităţi de intensificare a ameninţării şi intimidării, 

respectiv transmiterea unei scrisori către IOAN BENDEI (şi către alte patru 

persoane respectiv către numiţii ZOLTAN TESZARI,ALEXANDRU OPREA, 

DRAGOMIR (MITICĂ) DUMITRU şi administratorul S.C. BODU S.R.L.). 

          Scrisoarea reprezenta un pretext, respectiv solicitarea punctelor de vedere 

referitoare la termenii contractului dintre S.C. Bodu S.R.L. şi S.C. RCS&RDS 

S.A. dar, în realitate, urmărea să mărească presiunea nu doar asupra numitului 

Bendei Ioan, ci şi asupra altor persoane cu atribuţii de decizie din cadrul 

semnatarilor contractului, scopul fiind acelaşi, respectiv obţinerea foloaselor 

financiare ilicite timp de 5 ani pentru entităţile media ale trustului Intact. 

Sunt relevante probele din care rezultă că, pentru a redacta un conţinut cât 

mai relevant, credibil şi care să genereze intimidarea destinatarilor, astfel încât 

S.C. RCS&RDS S.A să accepte condiţiile impuse, au fost întocmite două drafturi 
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ale scrisorii, iar pentru a se ajunge la acea formă considerată relevantă 

demersului şi scopului infracţional urmărit, învinuita VOICULESCU 

CAMELIA – RODICA a solicitat părerea avocatului şi consilierului de imagine 

al firmei, care au prezentat un draft de lucru, modificat până s-a ajuns la forma 

care avea tonul amenințător apreciat ca suficient pentru a determina partea 

vătămată să cedeze şantajului.  

Forma finală a scrisorii a fost definitivată şi expediată la data de 

24.04.2013. 

           

Relevantă este comparaţia dintre modul de concepere a celor două texte: 

Astfel, conform documentelor puse la dispoziţie de către martor, la data de 

24.04.2013 orele 11:58
 
avocata Puşcaş Fraga Raluca a conceput următorul draft 

de scrisoare : 

 

“ Stimate domnule, 

 

În vederea realizării unui demers jurnalistic iniţiat de "Jurnalul 

National", vă supunem atenţiei următoarea situaţie: începând cu anul 2009, S.C. 

RCS & RDS S.A. derulează o relaţie comerciala cu societatea BODU S.R.L. al 

cărei unic asociat este dl. Dumitru Dragomir, preşedintele Ligii Profesioniste de 

Fotbal. 

In temeiul acesteia, S.C. RCS & RDS S.A. a virat sume de bani 

semnificative către S.C. BODU S.R.L. pe parcursul anilor 2009, 2010 si 2011, 

contribuţia iniţiala a RCS & RDS fiind majorata succesiv pe parcursul relaţiei 

de colaborare si ajungând in final la valoarea de 3.500.000 EUR. In schimbul 

acestor contribuţii substanţiale, RCS & RDS urmează sa beneficieze de 

promovare in cadrul unor evenimente organizate de S.C. BODU S.R.L. (nunti, 

botezuri, zile de naştere etc.), precum si ii revină anual un procent (15%) din 

profitul net realizat de S.C. BODU S.R.L. 
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Din informaţiile pe care le-am accesat din surse publice, S.C. BODU 

S.R.L a înregistrat pierderi semnificative atât in anul 2009, când contractul cu 

RCS & RDS a fost semnat, cât si ulterior, pe parcursul anilor 2010 si 2011, când 

contribuţia RCS & RDS a fost majorata in mod succesiv, situaţie care cel mai 

probabil trebuia sa fie cunoscuta societăţii dumneavoastră la momentul in care 

dl. Ioan Bendei, in calitate ele administrator, a agreat operaţiunile respective. 

Tot din informaţiile disponibile public rezulta ca S.C. BODU S.R.L. 

figurează in anul 2012 cu credite acordate de instituţii financiare in valoare de 

peste 8.000.000 EUR. 

În luna noiembrie 2011 ambele părţi au confirmat îndeplinirea de către 

RCS & RDS a obligaţiilor asumate, respectiv virarea sumei de 3.500.000 EUR 

către S.C. BODU S.R.L. Relaţia de colaborare asumata de RCS & RDS inca din 

anul 2009 presupune totodată ca societatea dumneavoastră sa nu aiba dreptul 

de a solicita in niciun moment returnarea de către S.C. BODU S.R.L. a sumelor 

de bani plătite de RCS & RDS si nici sa nu aiba vreun drept real sau de creanţa 

asupra imobilului, fondului de comerţ sau asupra vreunui alt bun aparţinând 

societăţii beneficiare. 

Acest lucru echivalează cu faptul ca RCS & RDS si-a asumat încă de la 

semnarea contractului posibilitatea de a nu obţine niciun beneficiu de pe urma 

acestei colaborări si a renunţat încă de la început la orice posibilitate de a 

recupera sumele de bani investite . Totodată, pe parcursul colaborării, valoarea 

contribuţiei RCS & RDS a fost majorata succesiv, in condiţiile in care situaţia 

financiara a societăţii beneficiare nu oferea niciun fel de temei pentru a 

considera ca procentul convenit din profitul net al societăţii beneficiare va putea 

acoperi investiţia dumneavoastră. Mai mult decât atât, încă din anul 2009, RCS 

& RDS a renunţat la orice drept real sau de creanţa asupra imobilului pe care 

S.C. BODU S.R.L. s-a obligat sa-l amenajeze utilizând contribuţia RCS & RDS. 

In aceste condiţii, motivaţia economica a RCS & RDS, raportata la momentul in 
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care au fost efectuate operaţiunile descrise mai sus, este de natura sa ridice 

numeroase semne de întrebare. 

Având in vedere cele descrise mai sus, va rugam sa ne transmiteţi punctul 

dumneavoastră de vedere asupra acestei situaţii cel târziu pana la data de .......” 

În aceeaşi zi de 24.04.2013, Popa Alexandru operează modificări asupra 

draft-ului de scrisoare şi la orele 02:08
  
p.m. retransmite următorul conţinut: 

 

„ Către: S.C. RCS & RDS S.A. 

Str. Dr. Staicovici nr. 75, Forum 2000 Building, Faza I, Et. 2, Sector 5, 

Bucureşti 

 

Attn:  Domnului 

 

Stimate domnule, 

Asumând responsabilitatea de a verifica consistenta sesizărilor pe care le 

primim din partea publicului si de a solicita opinia părtilor implicate, va 

expunem următoarele date si aşteptam, cu interes, punctul dumneavoastră de 

vedere. 

In intervalul 2009-2012, Liga profesionista de Fotbal a acordat 

RCS&RDS dreptul de difuzare ale meciurilor din Liga 1 de Fotbal. 

Totodată, conform contractului de asociere in participaţiune nr. ... , 

începând cu anul 2009, S.C. RCS & RDS S.A. derulează o relaţie comerciala cu 

societatea BODU S.R.L. al cărei unic asociat este dl. Dumitru Dragomir, 

preşedintele Ligii Profesioniste de Fotbal. 

În temeiul acesteia, S.C. RCS & RDS S.A. A VIRAT 3.5 MILIOANE DE 

EURO CĂTRE S.C. BODU S.R.L. pe parcursul anilor 2009, 2010 si 2011, 

contribuţia iniţiala a RCS & RDS fiind majorata succesiv pe parcursul relaţiei 

de colaborare si ajungând in final la cuantumul menţionat. In schimbul acestor 

contribuţii substanţiale, RCS & RDS a acceptat promovare in cadrul unor 

evenimente organizate de S.C. BODU S.R.L. (nunti, botezuri, zile de naştere 
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etc), precum si un procent anual (intre 5% si 15%) din profitul net realizat de 

S.C. BODU S.R.L. 

Conform datelor publice, S.C. BODU S.R.L a înregistrat pierderi 

semnificative atât in anul 2009, când contractul cu RCS & RDS a fost semnat, 

cat si ulterior, pe parcursul anilor 2010 si 2011, când contribuţia RCS & RDS a 

fost majorata in mod succesiv. 

În aceste condiţii, FINANŢAREA S. C. BODU S.R.L. DE CĂTRE 

RCS&RDS, PRIN OPERAŢIUNI SUCCESIVE, PANA LA SUMA DE 3.5 

MILIOANE DE EURO IN SCHIMBUL UNUI PROCENT DINTR-UN PROFIT 

ILUZORIU (aspect certificat de datele financiare) SI A PROMOVĂRII 

BRANDULUI LA NUNTI, BOTEZURI SI ALTE EVENIMENTE SIMILARE(cu 

expunere extreme de redusa), CREEAZĂ, conform sesizărilor primite, 

PREMISELE EXISTENTEI UNEI ALTE CAUZE, REALE, DAR ASCUNSE, care 

a determinat societatea dumneavoastră sa agreeze respectivele operaţiuni prin 

dl. Ioan Bendei, in calitate sa de administrator. 

În mod evident, evaluarea caracterul licit sau ilicit al unei eventuale 

cauze ascunse, precum si orice posibile asocieri intre contractul dintre 

RCS&RDS si SC BODU SRL (acţionar unic: Dumitru Dragomir) si contractul 

dintre RCS&RDS si Liga Profesionista de Fotbal (preşedinte LPF: Dumitru 

Dragomir) sunt de competenta instituţiilor abilitate (Consiliul Concurentei, 

Ministerul Public ... inca 2 ... Liga Profesionista de Fotbal, Federaţia Romana 

de Fotbal, UEFA, FIFA si altele), iar Jurnalul National, asumând obligaţia de a 

informa corect si complet publicul, se va rezuma doar la sesizări oficiale si la 

prezentarea obiectiva a datelor. 

Sinteza informaţiilor care au făcut obiectul sesizărilor adresate Jurnalului 

National: 

RCS&RDS a plătit unei firme al cărei acţionar unic este domnul 

Dumitru Dragomir, preşedintele Ligii Profesioniste de Fotbal, 3.5 milioane de 

euro pentru a-si promova brandul la nunti, botezuri si alte evenimente, 
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asumând ca va primi un procent din profitul unei firme care a inregistrat 

pierderi pe intreaga perioada de derulare a contractului. In paralel, RCS&RDS 

a câştigat de la Liga Profesionista de Fotbal drepturile de transmisie ale 

meciurilor din Liga 1. 

Alte date relevante care ne-au fost comunicate: 

 

1.In luna noiembrie 2011 ambele părţi au confirmat îndeplinirea de către 

RCS & RDS a obligaţiilor asumate, respectiv virarea sumei de 3.500.000 EUR 

către S.C. BODU S.R.L. De altfel prin contractul din anul 2009, RCS&RDS A 

RENUNŢAT EXPLICIT LA ORICE POSIBILITATE CONTRACTUALA DE 

A SOLICITA RETURNAREA SUMELOR PLĂTITE CĂTRE S.C. BODU 

S.R.L. si a acceptat sa nu aibă niciun drept real sau de creanţa asupra 

imobilului, fondului dvs comerţ sau asupra vreunui alt bun aparţinând societăţii 

beneficiare. Aşadar, RCS & RDS si-a asumat încă de la semnarea contractului 

posibilitatea de a nu obţine niciun beneficiu de pe urma acestei colaborări si A 

RENUNŢAT INCA DE LA ÎNCEPUT LA ORICE POSIBILITATE DE A 

RECUPERA SUMELE DE BANI INVESTITE. Totodată, pe parcursul 

colaborării, valoarea contribuţiei RCS & RDS a fost majorata succesiv, in 

condiţiile in care situaţia financiara a societăţii beneficiare nu oferea niciun fel 

de temei pentru a considera ca procentul convenit din profitul net al societăţii 

beneficiare va putea acoperi investiţia dumneavoastră.In aceste condiţii, 

motivaţia economica a RCS & RDS, raportata la momentul in care au fost 

efectuate operaţiunile menţionate, este de natura sa ridice numeroase semne de 

intrebare. 

 

2.Din informaţiile publice rezulta ca S.C. BODU S.R.L. figurează in anul 

2012 cu credite acordate de instituţii financiare ia valoare de peste 8.000.000 

EUR. 
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In consecinţa, pentru a putea evalua consistenta subiectului si a decide 

coordonatele unei abordări jurnalistice obiective si echidistante, in interesul 

general al publicului, va solicitam un punct de vedere asupra acestui caz pana 

la data de 25 aprilie 2013. 

Va asiguram ca tema va fi abordata cu deplina responsabilitate si 

obiectivitate. 

 

Cu stima,”...... 

 

 În contextul acestui demers infracţional învinuita VOICULESCU 

CAMELIA - RODICA şi inculpatul ALEXANDRESCU GEORGE SORIN au 

stabilit ca aceste scrisori să fie trimise din partea uneia din publicaţiile trustului, 

respectiv Jurnalul Naţional, tot sub pretextul unei anchete jurnalistice. 

Diferenţele de exprimare şi nuanţă sunt lesne de observat, ca şi tonul imperativ şi 

ameninţarea cu referiri la sesizarea instituţiilor statului şi nu în ultimul rând cu 

publicarea de ştiri vădit tendenţioase şi în lipsa oricăror dovezi de vinovăţie, 

relevă că scrisoarea a fost concepută exact  în termenii folosiţi de către 

Alexandrescu George Sorin în timpul discuţiilor cu Bendei Ioan şi care au fost 

înregistrate ambiental. 

Sesizarea organelor de urmărire penală, menţionată nu a fost făcută aşa 

cum s-a indicat în scrisoare, decât după începerea cercetărilor în prezenta 

cauză, dar în scopul apărării inculpatului şi nu în scopul sesizării unei pretinse 

fapte de corupţie. Dacă interesul ar fi fost sesizarea organelor de urmărire 

penală cu pretinsa faptă de corupţie, demersul ar fi fost realizat de îndată ce au 

intrat în posesia documentelor ce conţineau indicile pe care le-au apreciat ca 

fiind de natură penală. Ori, aşa cum a rezulta din probele administrate în cauză, 

în tot intervalul de timp, după primirea de la învinuitul Pop Şerban a copiei 

contractului, preocuparea a fost de a şantaja în scopul intereselor baneşti ilicite. 
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  Analiza conţinutului scrisorii relevă, fără dubiu scopul acesteia şi anume 

constrângerea de a semna un contract de redifuzare în condiţiile dorite de 

S.C. Antena TV Group S.A., fără nicio legătură cu vreun demers jurnalistic, 

menţiunea referitoare la abordarea temei  „cu deplina responsabilitate si 

obiectivitate” întărind natura infracţională. 

Referitor la afirmaţia din cuprinsul scrisorii privind ,,…sesizările primite 

la redacţie…, aceasta nu corespundea realităţii, deoarece s-a dovedit că sursa de 

informare a fost o instituţie a statului responsabilă cu garantarea încrederii 

contribuabilului în integritatea şi imparţialitatea administraţiei fiscale. 

 

VIII.1.3. În acest scop, la  data de 24.04.2013, cu ajutorul învinuitului 

MATIESCU GEORGE DANIEL, reprezentant legal al S.C. Intact Publishing 

S.R.L. şi publicaţiei Jurnalul Naţional scrisoarea, după agrearea conţinutului  a 

fost transmisă destinatarilor vizaţi,(semnatarii contractului de asociere în 

participaţiune încheiat la 15.08.2009. între S.C. Bodu S.R.L. şi S.C. RCS&RDS 

S.A) în numele Jurnalului Naţional sub semnătura învinuitului MATIESCU 

GEORGE DANIEL, reprezentant legal al publicaţiei.  

Deși, nu a fost invitat şi consultat asupra conţinutului scrisorii învinuitul 

MATIESCU GEORGE DANIEL a acordat ajutor pentru realizarea şantajului, 

deoarece a pus în practică acţiunea infracţională, deşi tema investigaţiei 

jurnalistice nu aparţinea publicaţiei pe care o reprezenta. 

         Dovada complicităţii învinuitului MATIESCU GEORGE DANIEL la 

infracţiunea de şantaj rezultă şi din împrejurarea că, forma finală a scrisorii, a 

fost expediată acestuia, în calitate de director al Jurnalului Naţional, iar acesta 

şi-a asumat-o prin semnare, fiind apoi transmisă fără a fi înregistrată cu număr 

de expediţie, cu ajutorul unor conducători auto către destinatari. 

         Aşadar, Jurnalul Naţional cu acordul şi sub semnătura învinuitului 

Matiescu George Daniel a expediat scrisoarea către destinatari şi a fixat un 

termen de răspuns pentru data de 29.04.2013. 
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         Apărarea învinuitului conform căreia nu a avut cunoştinţă de natura 

scrisorii semnate, considerăm că este puerilă. În calitatea sa de reprezentant legal 

al entităţii media lua măsuri şi decizii privind desfăşurarea activităţii societăţii, 

menite să asigure funcţionarea acesteia.Trimiterea unei scrisorii, altor instituţii, 

prin semnare echivalează cu însuşirea conţinutului şi cunoaşterea scopului 

respectivei corespondenţe. Cu atât mai mult o corespondenţă efectuată în cadrul 

unui demers jurnalistic aşa cum s-a acreditat ideea respectivei scrisori, 

reprezintă un act de decizie pentru reprezentantul legal al unei entităţii media. 

Aşa fiind, scrisoarea cu conţinut ameninţător transmisă numitului Bendei Ioan, 

sub semnătura învinuitului Matiescu George Daniel, menită să menţină şi să 

accentueze intimidarea sa reprezintă o formă de sprijinire a demersului 

infracţional al autorului.   

         Analiza modului în care s-a făcut expedierea  documentelor semnate de 

învinuitul Matiescu George Daniel, relevă că acestea nu aveau caracter 

jurnalistic, ci infracţional. Astfel, învinuitul Matiescu George Daniel a semnat 

acele scrisori, care au părăsit sediul fără a fi datate şi fără număr de 

înregistrare, aşa cum este expediat orice document dintr-o instituţie, indiferent 

că este publică sau privată. 

         Expedierea corespondenţei cu dată şi număr de înregistrare se impunea 

chiar şi numai pentru a face dovada că aşa numita investigaţie jurnalistică, 

declanşată este una serioasă, reală şi că, pentru aceasta s-au cerut în mod oficial 

puncte de vedere la care s–a răspuns sau nu. 

         Practic, în absenţa datării scrisorilor şi a existenţei numărului de 

înregistrare, nu ar fi existat nicio urmă a documentelor la instituţia media 

emitentă, dacă nu existau mărturii, iar negarea oricând a expediţiei unor astfel de 

documente ar fi venit ca un gest firesc. Martorii sunt angajaţii trusturilor ce 

aparţin sau sunt controlate de învinuiţii şi inculpatul din cauză, care, aşa cum 

arătat anterior au avut o poziţie oscilantă şi pe parcursul urmăririi penale, 

datorită calităţii şi dependenţei financiare de acestea.   
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         Argumentele prezentate demonstrează că, scopul infracţional, inclusiv cel 

al transmiterii scrisorilor, l-a constituit constrângerea pentru a ceda şantajului, iar 

dacă scopul s-ar fi atins, acele scrisori nu apăreau şi chiar în cazul unei sesizări 

ulterioare cu privire la încheierea contractului de redifuzare în condiţii de voinţă 

viciată nu s-ar fi găsit vreun document care să ateste vreo urmă de şantaj.  

         În plus, scopul urmărit de autorii infracţiunii şi complicii lor, a fost atât să 

nu lase urme ale săvârşirii faptei dar şi să accentueze presiunea asupra 

numitului Bendei Ioan deoarece trimiterea scrisorii ameninţătoare realizată 

prin altă entitate media a trustului demonstra forţa de constrângere de care 

dispunea, de natură să accentueze intimidarea acestuia. 

         În ziua în care numitul Bendei Ioan a primit scrisoarea cu conţinut 

ameninţător pentru a menţine presiunea asupra sa s-au publicat noi articole 

de presă prin alte publicaţii ale trustului pentru a-l pune în imposibilitate de 

a-şi mai stăpânii temerea şi a-l determina să cedeze: 

          - mediul: Internet din 25.04.2013, ora 11:34, titlu: „Clienţii RCS&RDS, 

o nouă lovitură sub centură"  http://incomemagazine.ro: 

„Veştile proaste nu contenesc să vină pentru clienţii RCS&RDS, compania 

controlată de omul de afaceri orădean Zoltan Teszari. De această dată, nu este 

vorba despre scoaterea vreunui program din grilă, ci de întreruperea întregului 

serviciu. Motivul: 70% dintre cablurile de transmisie sunt amplasate ilegal, 

motiv pentru care ar putea fi tăiate. 

Conflictul continuu în care operatorul de telecomunicaţii se află cu unii dintre 

partenerii de afaceri, dar mai ales cu clienţii, cărora le serveşte periodic câte o 

veste deloc plăcută, nu are şanse să se apropie de sfârşit. De această dată, 

lucrurile sunt mult mai grave iar numărul celor afectaţi ar putea fi foarte mare. 

Concret, RCS&RDS, compania controlată de omul de afaceri orădean Zoltan 

Teszari, riscă să rămână fără 70% din infrastructură. Cablurile de transmisie a 
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semnalului ar putea fi tăiate în scurt timp, deoarece sunt amplasate ilegal, fără 

aviz de amplasament şi autorizaţie de construcţie. 

Deşi noua legislaţie în domeniu prevede că, toate cablurile aeriene trebuie 

mutate în subteran, iar mass media a semnalat în repetate rânduri abuzurile 

făcute de această companie, lucrurile abia acum par să se mişte. Dar numai 

dintre autorităţi. Pentru operator orice zi întârziere este un câştig. Unul dintre 

motive ar fi acela că acţiunea costă milioane de euro, investiţie care nu poate fi 

suportată de către companie. RCS&RDS are datorii destul de mari, iar băncile 

nu par dispuse să mai crediteze operatorul de cablu. 

Cum s-a ajuns la această situaţie? Lista motivelor poate fi foarte lungă, de la 

susţinerea politică până la "toleranţa" manifestată de unele primării care au 

permis operatorului de cablu să-şi dezvolte reţelele fără avize. "Colaborarea" 

dintre RCS&RDS şi Electrica cu suportul unor autorităţi locale durează de mai 

bine de 10 ani. în baza unui contract de colaborare, operatorul şi-a instalat pe 

suportul stâlpilor de înaltă tensiune tronsoane de mii de kilometri de fibră 

optică. 

în ceea ce priveşte plata chiriei, relaţiile contractuale dintre compania de cablu 

şi proprietarul stâlpilor prevedeau sume modice de chirie pentru utilizarea 

infrastructurii. Chiar şi aşa erau înregistrate datorii la plata chiriei. 

Cifrele oficiale furnizate de una dintre companiile din subordinea Electrica, şi 

anume Electrica Distribuţie Transilvania Nord sunt grăitoare. Astfel, lungimea 

liniilor electrice aeriene de 110 KV din patrimonial SC FDEE Electrica 

Distribuţie Transilvania Nord utilizate pentru circuite de telecomunicaţii 

aparţinând societăţii RCS-RDS este de 561,2 km, din care pentru 187 km nu 

există aviz de amplasament şi autorizare de construire. Pentru stâlpii de medie 

tensiune din lungimea liniilor de 443 km, ponderea amplasării ilegale, fără aviz, 

este de peste 70 la sută (328 km), iar pentru jumătate din lungimea reţelei RCS-

RDS nu există autorizaţie de construire. 
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în ceea ce priveşte numărul stâlpilor din patrimoniul acestei filiale Electrica 

utilizaţi ca suport de operatorul de cablu - 158.515 bucăţi - din care pentru 

40.694 bucăţi nu există aviz de amplasament şi pentru 54.596 bucăţi nu există 

autorizaţie de construire. 

De precizat că, obţinerea autorizaţiilor cade în sarcina beneficiarului, adică 

RCSRDS. 

Electrica Distribuţie Nord acţionează pe teritoriul câtorva judeţe - Cluj, Satu 

Mare, Baia Mare, Zalău. Dacă situaţie stă la fel pentru toate judeţele ţării, 

operatorului îi va fi foarte greu, nu numai financiar, dar şi logistic, saşi aducă 

afacerea în legalitate. 

Povestea pare să fi ajuns, în sfârşit, şi la urechile inspectorilor de la Curtea de 

Conturi, care au bătut la uşa Electrica Distribuţie Nord. Curtea de Conturi 

controlează şi aspecte legate de sumele încasate de compania de stat pentru 

"găzduirea" reţelei RCS-RDS. 

Subiectul afacerii clădite la propriu pe umerii statului, nu este nou. A fost 

semnalat în repetate rânduri de mass media însă abia acum autorităţile par să 

se fi trezit, să fi citit legislaţia în domeniu şi să-şi dorească să acţioneze. Păcat 

însă, că dincolo de interesele unora sau altora, cei mai mulţi dintre clienţi vor fi 

victime colaterale şi vor suporta consecinţele."  

 

        Sub aspectul celor dezvoltate sunt relevante probele din care rezultă că 

numitul Bendei Ioan a procedat întocmai ca o persoană speriată, timorată, 

sunându-l după primirea scrisorii şi citirea articolelor pe inculpatul 

ALEXANDRESCU GEORGE SORIN, apreciind seriozitatea ameninţării, dar 

solicititându-i o păsuire până după vacanţa de Paşti.Că starea sa de intimidare 

era serioasă stă mărturie comportamentul său în cadrul convorbirii telefonice :  
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        Astfel, sunt relevante probele din care rezultă că în dimineaţa zilei de 

26.04.2013, măsurile de supraveghere electronică autorizate de către instanţă 

surprind următoarele: 

      Convorbirea telefonică purtată la data de 26.04.2013, ora 09:36:39,  

numitul BENDEI IOAN îl apelează pe ALEXANDRESCU GEORGE SORIN:  

„ALEXANDRESCU GEORGE SORIN: Bună dimineaţa! 

 BENDEI IOAN: Bună dimineaţa! Bună dimineaţa, domnul SORIN! 

ALEXANDRESCU GEORGE SORIN: Ce faceţi, domnul .?  

BENDEI IOAN: Ce faceţi? Ce să fac, bine.  

ALEXANDRESCU GEORGE SORIN: Pe la birou. 

BENDEI IOAN: Acuma am ajuns şi eu la birou şi văd minuni, vă ţineţi de 

cuvânt. 

ALEXANDRESCU GEORGE SORIN: îhî! Am înţeles!  

BENDEI IOAN: N-am...Poftim? 

ALEXANDRESCU GEORGE SORIN: Ce, ce minuni aţi văzut?  

BENDEI IOAN: Am primit un plic. 

 ALEXANDRESCU GEORGE SORIN: Ă? 

BENDEI IOAN: N-am putea să ne vedem două minute, că sunt pe fugă? 

ALEXANDRESCU GEORGE SORIN: Păi, ideea e următoarea, eu sunt într-o 

întâlnire, dacă vreţi vă aştept la unşpe jumate la mine la birou. 

BENDEI IOAN: Unşpe jumate la dumneavoastră?.”...........  

         

          De altfel, probele administrate în cauză dovedesc că atât inculpatul cât şi 

învinuita Voiculescu Camelia au aşteptat cu interes reacţia numitului Bendei 

Ioan după primirea scrisorii, dovadă în acest aspect fiind convorbirile telefonice 

dintre aceştia. Imediat după această convorbire la un interval de două minute 
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inculpatul o anunţă pe învinuită asupra rezultatului demersului infracţional, 

relevante fiind sub acest aspect : 

 

      La ora 09:38:33, inculpatul ALEXANDRESCU GEORGE SORIN, o 

apelează pe  învinuita VOICULESCU CAMELIA RODICA :  

„VOICULESCU CAMELIA RODICA: Da! 

ALEXANDRESCU GEORGE SORIN: Omul care a primit primu' plicu...e 

într-o oră aicea. 

VOICULESCU CAMELIA RODICA: Da?  

ALEXANDRESCU GEORGE SORIN: îhî! 

VOICULESCU CAMELIA RODICA: Care dintre ei?  

ALEXANDRESCU GEORGE SORIN: Ăla cu care m-am văzut eu. 

VOICULESCU CAMELIA RODICA: Ăla care a fost aseară? A! 

ALEXANDRESCU GEORGE SORIN: Ăla ...Ăla cu care m-am văzut eu. 

VOICULESCU CAMELIA RODICA: Aha! Şi vine la tine?  

ALEXANDRESCU GEORGE SORIN: Da. 

VOICULESCU CAMELIA RODICA: Vine la noi? Bravo! Oricum ai la fel de 

mare grijă! 

ALEXANDRESCU GEORGE SORIN: Da, da, da, da! Sigur! 

 VOICULESCU CAMELIA RODICA: Da.  

ALEXANDRESCU GEORGE SORIN: îhî! 

VOICULESCU CAMELIA RODICA: Super O.k! Adică super, mă rog, să 

vedem! Nu! Şi oricum tre' să ai super grijă, te rog! ŞTII CĂ...ACUM, MI-A 

DAT ŞI MIE TATA GRIJA AIA. SĂ MĂ SUNI ŞI PE MINE DUPĂ AIA. 

ALEXANDRESCU GEORGE SORIN: îhî! Bine...[neinteligibil]...Să ştii că mi-

e dor de tine. Ai înţeles? 

................................................................................. 
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VOICULESCU CAMELIA RODICA: Pa!  

ALEXANDRESCU GEORGE SORIN: Mersi! Pa, pa !  

VOICULESCU CAMELIA RODICA: SĂ MĂ SUNI DUPĂ ÎNTÂLNIRE. 

ALEXANDRESCU GEORGE SORIN: Da. Alo! 

 VOICULESCU CAMELIA RODICA: SĂ MĂ SUNI DUPĂ ÎNTÂLNIRE. 

ALEXANDRESCU GEORGE SORIN: Da, da, da! O.K.! Bine. E în regulă!”  

        Aşadar, probele analizate relevă că, reacţia numitului Bendei Ioan după 

primirea scrisorii de ameninţare a fost cea aşteptată, iar receptarea înscrisului a 

accentuat starea de temere a părţii vătămate. Reacţia de temere manifestată 

de Bendei Ioan i-a bucurat pe inculpat şi învinuită, deoarece se întrezărea  

finalul scontat în sensul  acceptării  condiţiilor impuse de inculpat în numele 

S.C. ANTENA TV GROUP S.A. 

         Semnificativ este şi faptul că, atunci când Bendei Ioan i-a cerut să nu fie 

denigrat în presă i s-a spus de către inculpat că nu are nimeni nimic cu  

persoana lui, dar fiind administratorul care a semnat contractul de asociere 

în participaţiune va trebui să răspundă, deci practic tot persoana fizică 

Bendei Ioan avea de suferit în situaţia în care era supus unui linşaj 

mediatic.  

         Motivaţiile invocate de inculpatul Alexandrescu George Sorin pe calea 

unei plângeri împotriva lui Bendei Ioan despre care afirmă că ar fi săvârşit 

infracţiunea de denunţ calomnios, nu au niciun suport real şi sunt înlăturate ab 

initio chiar de semnatarul plângerii implicit, dat fiind dialogul purtat mai  sus: 

„eu nu cred că dacă contractul ăsta nu e în regulă se va disocia de 

dumneavoastră, pentru că dumneavoastră sunteţi semnatarul”. 

     În consecinţă, temerile părţii vătămate erau justificate pentru că, în situaţia 

publicării unor emisiuni cu conţinut denigrator la adresa RCS&RDS pe marginea 

contractului de asociere în participaţiune cu S.C. Bodu S.R.L., era clar că s-ar fi 

făcut referiri la semnatarul contractului, adică la persoana lui Bendei Ioan şi 
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ar fi fost supus unei situaţii care l-ar fi descalificat în plan familial şi social, 

dar şi cu efecte nocive asupra bonităţii societăţii RCS&RDS. 

         În raport cu probele administrate în cauză, analizate anterior, rezultă cu 

evidență că, învinuita Voiculescu Camelia a cunoscut şi a participat la luarea 

deciziei cu privire la întocmirea şi expedierea plicurilor conţinând aşa-zisele 

solicitări de puncte de vedere şi a cunoscut  scopul urmărit, a aşteptat ca reacţia 

numitului Bendei Ioan să fie de acceptare a constrângerii impuse,acest scop fiind 

comun cu al inculpatului, obţinerea încheierii contractului de redifuzare la 

un preţ impus şi stingerea litigiilor aflate pe rolul instanţelor. 

         Concluzia rezultă din gestul inculpatului ALEXANDRESCU GEORGE 

SORIN de a-i relata învinuitei Voiculescu Camelia imediat reacţia avută de 

partea vătămată Bendei Ioan, după convorbirea telefonică  prin care a confirmat 

primirea plicului şi sprijinirea prin aprobarea şi de încurajarea inculpatului din 

partea acesteia: „Vine la noi? Bravo! Oricum ai la fel de mare grijă!”. 

  A avea la fel de mare grijă reprezintă o exprimare ce demonstrează că 

erau în contact pe parcursul activităţii de constrângere, îl sprijinea, îl ajuta pe 

inculpat în modul de derulare a acțiunilor infracționale pentru realizarea 

șantajului. În acelaşi timp, învinuita Voiculescu Camelia îşi făcea griji, 

cunoscând conotaţiile infracţionale ale demersului inculpatului şi încurajându-le, 

grija fiind pentru luarea măsurilor necesare, astfel ca să nu fie descoperită 

săvârşirea infracţiunii de şantaj. Implicarea infracţională în calitate de 

complice a învinuitei VOICULESCU CAMELIA RODICA rezultă şi din faptul 

că, aşa cum îi solicitase, inculpatul a anunţat-o imediat după discuţia purtată cu 

numitul Bendei Ioan despre rezultat şi i-a relatat că acesta era foarte 

speriat:,,…Era foarte, foarte speriat că primise o adresă…,, 

 

    Este relevantă sub acest aspect, convorbirea telefonică din data de 

26.04.2013, ora 11:49:34, când inculpatul ALEXANDRESCU GEORGE 
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SORIN, o apelează pe învinuita VOICULESCU CAMELIA RODICA, cu care 

poară următorul dialog: 

„VOICULESCU CAMELIA RODICA: Alo!  

ALEXANDRESCU GEORGE SORIN: Da!  

VOICULESCU CAMELIA RODICA: Ce faci? 

ALEXANDRESCU GEORGE SORIN: Uite, ce să fac, bine. Am avut o 

întâlnire... 

VOICULESCU CAMELIA RODICA: N-ai vorbit... 

ALEXANDRESCU GEORGE SORIN: Am avut o întâlnire cu cineva. 

VOICULESCU CAMELIA RODICA: Da? 

ALEXANDRESCU GEORGE SORIN: Era foarte, foarte speriat că primise 

o adresă. 

VOICULESCU CAMELIA RODICA: Aşa.  

ALEXANDRESCU GEORGE SORIN: Foarte speriat! 

 VOICULESCU CAMELIA RODICA: Păi ...Da. 

ALEXANDRESCU GEORGE SORIN: Da. Foarte speriat! Cică: „ 

Domnule, dacă avem ceva cu el personal.. ".Zic: „ Domnule, n-avem nimic cu 

dumneavoastră personal, domnule. Ce să avem? Domnule, da zic, la ce vă 

referiţi? " Pe urmă mi-a arătat despre ce e vorba.  

VOICULESCU CAMELIA RODICA: Da. 

ALEXANDRESCU GEORGE SORIN: Bine, da eu văd că asta este 

adresată Companiei, nu-i adresată dumneavoastră,  

VOICULESCU CAMELIA RODICA: Da.  

ALEXANDRESCU GEORGE SORIN: Da. Foarte speriat!  

 VOICULESCU CAMELIA RODICA: Da. O.k.! Şi, mă rog, bună 

întâlnirea?  

ALEXANDRESCU GEORGE SORIN: în principiu, da! în principiu, da! 

în sfârşit, îţi povestesc. 

    VOICULESCU CAMELIA RODICA: Da, da, da.  
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    ALEXANDRESCU GEORGE SORIN: Da.  

    VOICULESCU CAMELIA RODICA: în principiu, nu? 

   ALEXANDRESCU GEORGE SORIN: îhî! Da, da! Nu ştiu, vedem!  

    VOICULESCU CAMELIA RODICA: Bine, atuncea! Mă rog, vorba ta, 

e ceva.” 

.............................................................. 

         Aşa cum rezultă din cele de mai sus, învinuita VOICULESCU 

CAMELIA RODICA era nerăbdătoare să afle ce efect a produs asupra lui 

Bendei Ioan primirea scrisorii de ameninţare şi a aflat că era foarte speriat, 

acesta fiind sensul întrebării din finalul relatării:„Şi, mă rog, bună întâlnirea?”. 

       Această convorbire dovedeşte că învinuita VOICULESCU CAMELIA 

RODICA a cunoscut şi s-a implicat în toate acțiunile care trebuiau să conducă la 

accentuarea presiunii asupra numitului Bendei Ioan şi determinarea acestuia ca 

în cele din urmă să cedeze şi să încheie contractul de redifuzare în condiţiile 

impuse de S.C. ANTENA  TV GROUP S.A. 

 

  De aceea, pentru reuşita demersului infracţional au  continuat atacurile 

media asupra S.C. RCS&RDS S.A.,  inclusiv prin repetarea unor subiecte de 

presă: 

  - postul de televiziune: "Antena 3" (Bucureşti) - 26.04.2013, ora: 

12:33, emisiunea: „RCS-RDS trage cabluri ilegal”', crainic: Lorena Burlacu; 

- postul de televiziune: "Antena 3" (Bucureşti) - 26.04.2013, ora: 14:30, 

emisiunea: „RCS-RDS trage cabluri ilegal”: 

   „RCS-RDS a avut canalizaţii de genul NetCity, amplasate ilegal în Capitală, 

susţine un fost director din Primăria Bucureşti. Reţelele subterane de 

telecomunicaţii ar fi fost descoperite în 2008, în urma unor lucrări edilitare, 

potrivit site-ului 'hotnews.ro'. In lipsa unor măsuri ferme ale Primăriei, RCS-

RDS ar fi rămas cu reţeaua de cabluri, mai spune tot fostul director. 

Reporter: Fostul director responsabil de proiectul NetCity acuză RCS-RDS că 
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ar fi profitat de lucrările de modernizare din Capitală pentru a-şi amplasa ilegal 

reţelele de fibră optică. 

Radu Alexandru, fost director proiect NetCity (prin telefon): Nu are 

autorizaţie de construire pentru ele. Deci ei au forţat nota, au profitat de 

momentul în care toată ampriza străzii era în construcţie pentru a fi 

modernizată şi îşi făceau noaptea, îşi făceau canalizaţii, lucrau foarte repede. 

Le-am atras atenţia, dar au rămas pe ele. 

Reporter: Cele mai lungi reţele ar fi fost trase în timpul lucrărilor de 

modernizare de pe Şoseaua Giurgiului şi Şoseaua Olteniţei. 

R. Alexandru: (...) Cum venea noaptea, îşi trăgeau propriile canalizaţii. (...) 

Reporter: Actualii responsabili pentru proiectul NetCity confirmă existenţa 

reţelelor subterane de telecomunicaţii amplasate ilegal. In urma controalelor 

efectuate, au fost identificate reţele de comunicaţii subterane, executate fără 

documente legale, care au fost dezafectate pe cale administrativă. In măsura în 

care vor fi identificate lucrări executate fără documente legale, inclusiv reţele de 

comunicaţii subterane, acestea vor fi sancţionate contravenţional sau 

desfiinţate. RCS-RDS nu a dorit săcomenteze acuzaţiile fostului director al 

NetCity." 

  Menţionăm că http://incomemagazine.ro a repostat acelaşi material în 

data de 26.04.2013, ora 14:26. „Clienţii RCS&RDS, o nouă lovitură sub 

centură". 

 

   Activitatea  unor publicaţii aparţinând TRUSTULUI INTACT  a continuat 

şi în zilele următoare cu ştiri negative la adresa S.C. RCS&RDS S.A., fiind 

remarcate următoarele: 

- publicaţia on-line: „lncomemagazine.ro" - 28.04.2013, titlul: „Noi acuzaţii 

de monopol pentru RCS-RDS", semnează: Mihaela Manole; 

 - publicaţia on-line: „lncomemagazine.ro" - 29.04.2013, ora postării: 12:48, 

titlul: „ANCOM: RCS&RDS, în topul reclamaţiilor din partea clienţilor din 

LUM
EAJU

STIT
IE

I.R
O

http://incomemagazine.ro/


telecom", semnează:  Iacob Răileanu; 

 - postul de televiziune: „Antena 3" (Bucureşti) - 29.04.2013, ora: 13:22, 

emisiunea: „Ce ascunde RCS-RDS în spatele „zidului secretelor”. Cifrele 

care îti arată adevărul”; 

- cotidianul: „Jurnalul naţional" (Bucureşti) - 29.04.2013, ora postării: 

17:44, Titlul: „RCS&RDS, în topul reclamaţiilor", semnează: Alexandru 

Radescu; 

- postul de televiziune: „Antena 3" (Bucureşti) - 30.04.2013, ora: 08:27, 

emisiunea: „Reclamaţii la RCS-RDS", crainici: Nadina Câmpean şi Marius 

Ioniţă: 

„RCS-RDS este cel mai reclamat furnizor de telecomunicaţii din România. În 

primul trimestru al anului 2013, firma a primit cele mai multe plângeri din partea 

clienţilor la Autoritatea Naţională pentru Administrare şi Reglementare în 

Comunicaţii. Principalele nemulţumiri ale oamenilor sunt legate de relaţia 

contractuală. Mai exact, la ANCOM s-au reclamat modalitatea de facturare a 

serviciilor, problemele tehnice, dar şi cazuri în care calitatea serviciilor era sub 

aşteptările abonaţilor. Cele mai numeroase plângeri se referă la serviciile de 

telefonie mobilă, urmate de serviciile de acces la internet fix şi mobil. 

Problemele reclamate de utilizatori în prima parte a anului 2013 sunt similare cu 

cele înregistrate anul trecut când ANCOM a primit peste 1.200 de plângeri." În 

contextul faptic menţionat, datorită faptului că la termenul de 08.05.2013 până la 

care s-a aşteptat ca numitul Bendei Ioan să răspundă favorabil constrângerii, 

acesta nu a răspuns, posturile aparţinând TRUSTULUI INTACT au continuat să 

menţină „cald” în atenţia publicului subiectul SC RCS& RDS SA. 

  Astfel, în dimineaţa de 08.05.2013 postul de televiziune: „Antena 3" 

(Bucureşti) - 08.05.2013, ora: 07:37,  a difuzat emisiunea: „Monopol RCS-

RDS", crainici: Nadina Câmpean şi Marius lonită: 

„Milionarul Zoltan Teszari, patronul RCS-RDS, este acuzat de monopol şi de 

faptul că profită de această situaţie ca să le impună clienţilor propriile reguli, 
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scrie ziarul 'Naţional. Compania RCS-RDS, care se autointitulează 'lider
1
 pe 

piaţa din România în furnizarea serviciilor de internet şi de televiziune prin 

cablu şi satelit, se comportă ca un stat în stat, mai scriu jurnaliştii. (...) Pentru 

că deţine monopolul în mai multe judeţe, clienţii sunt la mâna companiei. In 

Arad, (...) dar şi în alte judeţe unde nu există alt operator de televiziune prin 

cablu, clienţii se plâng că RCS-RDS le-a băgat pe gât 30 de programe ungureşti 

la care nu se uită nimeni. Reprezentanţii Consiliului Concurenţei, spune ziarul 

'Naţional', au declarat că vor face o anchetă în acest sens şi vor lua măsuri." 

     În seara zilei de 08.05.2013, inculpatul ALEXANDRESCU GEORGE 

SORIN a decis să amplifice actele de constrângere sub forma unui promo 

„exploziv” care să fie de natură să alarmeze pe destinatarul BENDEI IOAN 

şi să capteze maxima atenţie a publicului. 

     În acest context, inculpatul, în calitatea sa de director general, a chemat-o 

pe martora Jura Cristina – Felicia - brand manager şi căreia i-a prezentat verbal 

textul „ EXPLOZIV ! MITĂ ÎN FOTBAL 3.500.000 EURO DE LA 

ORADEA VIA BUCUREŞTI! ÎN CURÂND ANCHETĂ JURNALISTICĂ. 

Apoi a dispus ca textul să fie preluat şi difuzat cu o frecvenţă de cinci ori pe zi 

de către toate staţiile de televiziune din cadrul S.C. Antena TV Group S.A. 

Martorul s-a reîntors la biroul său unde a contactat-o pe martora Vasile 

Monica – Valentina căreia i-a precizat că urmau să făcă un promo şi i-a 

cerut să găsească o echipă care are un volum de muncă mai redus şi care să 

se ocupe de realizarea acestui promo care să cuprindă mesajul transmis de 

inculpat : „EXPLOZIV ! MITĂ ÎN FOTBAL 3.500.000 EURO DE LA 

ORADEA VIA BUCUREŞTI! ÎN CURÂND ANCHETĂ JURNALISTICĂ.” 

        Promo - ul rezultat a fost verificat şi transmis spre difuzare. Toţi martorii 

care au  participat la crearea promoului au dat curs unei dispoziţii a directorului 

general şi au participat practic la realizarea tehnică şi artistică a acestuia. Cu toţii  

alcătuiesc o echipă tehnică, de suport şi nu aveau nicio atribuţie să cunoască şi 

nici nu au cunoscut detaliile legate de aşa - zisul demers jurnalistic. 
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         Promo - ul realizat conţinea textul mesajului  exprimat scris şi verbal, pe 

fundalul unor explozii reprezentate grafic prin flăcări şi fum însoţite de zgomotul 

aferent şi care se declanşau sincron cu fiecare parte a textului  prezentat 

fragmentat după cum urmează :„ EXPLOZIV ! „ , „MITĂ ÎN FOTBAL”, 

„3.500.000 EURO”, „ VIA ORADEA BUCUREŞTI”,  „ANCHETĂ 

JURNALISTICĂ ÎN CURÂND.” În ziua următoare, 09.05.2013, începând cu 

orele 14 
35 

toate posturile  S.C. ANTENA TV GROUP S.A. au început difuzarea 

promo - ului. 

       Cu privire la frecvenţa şi durata difuzării acestuia, ca şi posturile care au 

efectuat această difuzare, am solicitat relaţii de la „Asociaţia Română pentru 

Măsurarea Audienţelor”, care ne-a transmis prin adresa nr.130712-01 din 

12.07.2013 raportul de monitorizare al promo - ului cu menţiunea că verificarea 

bazei de date  a cuprins perioada 01.01.2013 - 10.07.2013. 

       Conform acestui raport, promo - ul  :„ EXPLOZIV !  MITĂ ÎN 

FOTBAL, 3.500.000 EURO, VIA ORADEA BUCUREŞTI, ANCHETĂ 

JURNALISTICĂ ÎN CURÂND.” a fost difuzat în perioada 09.05.2013-

30.05.2013 de nu mai puţin de 401 ori.  

       Promo-ul  nu a fost urmat de niciun fel de emisiune sau reportaj care 

să dezvolte pe larg subiectul promis telespectatorilor. 

 

       În condiţiile date, presiunea asupra numitului Bendei Ioan a fost 

ampificată şi a atins apogeul prin difuzarea promo-ului: „EXPLOZIV !  MITĂ 

ÎN FOTBAL, 3.500.000 EURO, VIA ORADEA BUCUREŞTI, ANCHETĂ 

JURNALISTICĂ ÎN CURÂND.” Inculpatul Alexandrescu Geoge Sorin, nu 

a primit niciun semnal la data de 08.05.2013 de la Bendei Ioan şi şi-a pierdut 

răbdarea, dispunând exercitarea unui nou mijloc de constrângere prin realizarea 

şi difuzarea promo - ului amintit mai sus. 

 

        În contextul celor dezvoltate la data de 14.05.2013, ora 09:48:08, 
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numitul BENDEI IOAN, îl apelează pe ALEXANDRESCU GEORGE SORIN, 

şi îi precizează că nu poate veni dimineaţă la întâlnire pentru că avea la rândul 

său o alta şi ar dori să amâne puţin întrevederea şi propune să se vadă în alt loc 

decât sediul ANTENA TV GROUP pentru că: „ Sincer să fiu n-aş..., n-aş mai 

veni pe acolo să mă mai vadă dracului cineva.” Este firească reacţia lui Bendei 

Ioan după toate cele petrecute şi după  tirul mediatic al cărui victimă era …  

        Inculpatul Alexandrescu George Sorin se întâlneşte cu partea vătămată 

Bendei Ioan, în cafeneaua amplasată în incinta hotelului „Pullman”, solicitându-i 

acesteia ca de această dată să discute concret despre încheierea contractului de 

retransmisie prin satelit a programelor aparţinând ANTENA TV GROUP S.A.  

Inculpatul precizează că preţul final al contractului în discuţie să fie de 4 

milioane euro/an, accentuând ideea că şi Dragomir Dumitru este foarte afectat că 

a fost descoperită situaţia în sine, referindu-se din nou la contractul încheiat de 

RCS&RDS cu S.C. BODU S.R.L. 

        Totodată, inculpatul îi dă asigurări totale părţii vătămate că odată ce devin 

parteneri, în cuprinsul contractului de retransmisie vor fi inserate clauze ce vor 

proteja atât persoana lui Bendei Ioan, cât şi compania RCS&RDS, iar întreaga 

activitate denigratoare va fi stopată. 

         Reproşându-i că, în acest interval de timp, pe posturile de televiziune 

aparţinând ANTENA TV GROUP S.A. au fost difuzate ştiri cu impact negativ 

asupra  S.C. RCS&RDS S.A., fapt ce a determinat amplificarea stării de teamă 

că ar putea fi date publicităţii şi materiale compromiţătoare despre persoana sa, 

partea vătămată este asigurată de inculpat că încă nu a apărut nimic în spaţiul 

public, nu s-a făcut referire la nume sau persoane, deşi investigaţia jurnalistică a 

fost finalizată. 

 

    Pasajului de dialog ambiental purtat la data de 14 mai 2013, dintre 

BENDEI IOAN şi inculpatul SORIN ALEXANDRESCU este  relevant sub 

acest aspect: 
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.............................................................. 

 „ALEXANDRESCU SORIN : Merge, merge? Se mişcă? Ce-aţi păţit în 

UNGARIA? Aţi luat amendă acolo, ă? Aţi fost să...? DISCOVERY?  

BENDEI IOAN: Nu ştiu nimic, nu ştiu nimic eu am fost plecat. Eu nu mai 

am... Am... Da. Am venit. Eu nu ştiu absolut nimic, nu ştiu. Nu ştiu! Da' sunteţi 

la curent cu toate... 

ALEXANDRESCU SORIN: Ee, a apărut în presă. Na, vă daţi seama că noi 

monitorizăm toată treaba asta. Am înţeles că aţi avea o amendă de o sută 

cincizeci şi şase de mii sau o sută douăzeci şi şase de mii de euro. Nu ştiu. Că s-

au scos de acolo DISCOVERY din... 

BENDEI IOAN: Da, nu ştiu, nu ştiu că nu am ă... n-am apucat să vorbesc 

cu... cu... colegii subiectu' asta. Pe mine mă interesează persoana mea acum. 

ALEXANDRESCU SORIN: Ce? 

 BENDEI IOAN: Mda... 

ALEXANDRESCU SORIN: Ia, ziceţi! Vă ascult! 

BENDEI IOAN: Ce să zic, domnu'... Da, eu... Ştiţi durerea mea care este, că 

văd că tot mai apare câte o... câte un bum. Dat pe... pe ăsta, şi... Am zis... 

ALEXANDRESCU SORIN: Domnu' BENDEI! Ideea e să vorbim la concret. 

Aia e toată treaba, adică... Eu cred că ne-am întâlnit de suficiente ori până 

acum. Hai, să vorbim la concret... lucru pe tema asta. 

BENDEI IOAN: Da. Păi, toată treaba este ce garanţii am pe urmă că nu se 

mai întâmplă nimic? 

...................................................... 

ALEXANDRESCU SORIN: Păi, domnu'... Una prin documente şi număru' 

doi, v-am zis, dacă suntem parteneri, aia n-are cum să se întâmple nimic, 

nimic. Sută la sută e garanţia! 

............................................................................................ 

BENDEI IOAN: Plecaţi dumneavoastră... 

ALEXANDRESCU SORIN: Nu, aia semnează compania, nu semnez eu. 
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Semnez eu pentru companie, da' o semnează compania şi nu mi-o asum numai 

eu. Credeţi-mă ce vă zic. Cum bănuiesc că nici la dumneavoastră nu se asumă 

numai partea de dumneavoastră, se asumă şi de ceilalţi. 

............................................................................................................... 

BENDEI IOAN: Da. Eu sincer să fiu, pe mine, în primu' rând, persoana mea 

mă interesează, că asta e... Domnu'... 

ALEXANDRESCU SORIN: Persoana şi compania. Va fi băgată persoanele 

şi companiile! 

BENDEI IOAN: Da, persoanele. Că vă daţi seama, eu, dom'le, am muncit. 

De douăzeci de ani muncesc, să mă denigreze acum şi să mă facă cu totul'... Şi 

pe urmă... Ce este? S-au mutat, nu? Ă... Că eu am doi copii, dom'le şi n-aş 

vrea să...! Zicând de mine dau şi în copii fară să vrea, adică... Asta e la mine 

durerea mare. Pe mine ce mă frământă, domnu'... în rest eu nu ştiu dacă mă 

înţelegeţi, nu ştiu dacă vă puneţi în locul meu. Da. 

ALEXANDRESCU SORIN: V-am.. .Vă înţeleg, eu vă înţeleg perfect. 

BENDEI IOAN: Da, da, da! Deci, eu asta, asta e... Aici, aici nu ştiu cum... 

Aici 

nu... nu ştiu cum... cum o vedem noi următorii paşi? 

...................................................................................... 

BENDEI IOAN: Dom'le, eu n-am somn, domnu' SORIN. N-am somn, mă 

credeţi? Te pui în locu' meu? Că văd că nici nu se opreşte treaba. Asta este! 

Adică, noi discutăm şi pe partea ailaltă văd că tot o primesc ...  

ALEXANDRESCU SORIN: Nu, nu, nu, nu, nu! Noi n-am discutat nimic 

concret. Noi n-am... Pe bune!  

BENDEI IOAN: Adică? 

ALEXANDRESCU SORIN: Noi n-am discutat nimic concret. Eu v-am spus 

nişte lucruri, am aşteptat de la dumneavoastă ceva concret. 

 BENDEI IOAN: Da, da'... 

ALEXANDRESCU SORIN: Noi n-avem nimic concret până în momentu' 
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ăsta, avem decât vorbe. 

BENDEI IOAN: Păi, concret... Puneţi-vă în locu' meu. Da, vorbe! 

ALEXANDRESCU SORIN: Vorbe! Păi, vorbe. Nu, pe vorbe... Nu se poate pe 

vorbe. 

BENDEI IOAN: Să zicem că se face... se face treaba. Păi, eu ce garanţii am? 

ALEXANDRESCU SORIN: Sută la sută aveţi garanţii! Sută la sută!  

BENDEI IOAN: Aici nu înţeleg eu, faceţi-mă să înţeleg. Da...  

ALEXANDRESCU SORIN: Legal... noi facem garanţii. Sută la sută! Deci, 

eu asta am vorbit... 

BENDEI IOAN: Cu garanţii, cu...? Ce garanţii am? 

ALEXANDRESCU SORIN: Sută la sută! Sută la sută că nu se mai 

întâmplă 

absolut nimic între noi. 

BENDEI IOAN: Şi care ar fi ultima...? 

ALEXANDRESCU SORIN: Ce? 

BENDEI IOAN: Negociere... 

ALEXANDRESCU SORIN: Păi, nu ştiu, dumneavoastră...  

BENDEI IOAN: Şi dacă eu... Să zicem, aşa, printr-un absurd, dacă eu nu 

reuşesc să-i conving pe ăştialalţi. Să zicem, printr-un absurd nu reuşesc să-i 

conving ceilalţi colegi. Vă daţi seama că ăsta nu-i un contract de doi lei, 

contract mare. Ce păţesc eu? Ce mi se întâmplă mie? 

................................................................................... 

ALEXANDRESCU SORIN: Păi, dumneavoastră, oricum, sunteţi omu' cel 

mai important de acolo. 

BENDEI IOAN: Păi, n-are importanţă.  

ALEXANDRESCU SORIN: Hai, dom'le!  

BENDEI IOAN:Şi acuma, întrebarea mea este... 

ALEXANDRESCU SORIN: E... E... Sunteţi cel mai important om de acolo, 

ce să mai vorbim. Hai, c-o ştiţi foarte... 
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............................................................ 

ALEXANDRESCU SORIN: în interior. Nu are cum să nu iasă!  

BENDEI IOAN: Aţi... Aţi discutat-o cu ai dumneavoastră?  

ALEXANDRESCU SORIN: Da. Două trupe de avocaţi, nu cu unu'!  

BENDEI IOAN: E... Da. Adică eu ... 

ALEXANDRESCU SORIN: I-am... I-am desenat speţa. I-am am spus: „Bă, 

uite..." Nu i-am zis despre ce e vorba, că nici nu vreau... Aia e la mine, nu e... 

BENDEI IOAN: îhm! 

ALEXANDRESCU SORIN: Nu e... Le-am spus speţa. „Bă, uite care-i 

speţa." Şi mi-auzis: „Da, dom'le! Există posibilitatea..."  

BENDEI IOAN: Că să ştiţi că nu e... 

ALEXANDRESCU SORIN: Cu o singură... cu o singură excepţie: să nu 

pornească hârtiile în alte părţi. Nu contează de unde. Dacă au pornit hârtiile 

în alte părţi, da' date cu dedicaţie... „Domn'e, ce-i cu astea?" Deci, eu de-aia 

vă tot zic. Ziceţi-mi exact, clar şi concret cum şi în ce fel facem? 

BENDEI IOAN: Păi, asta, de asta să ne consultăm. Eu ca persoană, asta e, 

asta e... mie mi-e durerea mare, să zic că ajungem într-o discuţie şi ajung 

avocaţii la masă. 

ALEXANDRESCU SORIN: Da! 

BENDEI IOAN: Nu se vor înţelege. Ce... ce mi se întâmplă mie?  

ALEXANDRESCU SORIN: Nu au cum să nu se înţeleagă! 

 BENDEI IOAN: Păi, ce... 

ALEXANDRESCU SORIN: Nu, nu! Problema e să nu fim excesivi nici 

unu', nici celălalt.  

BENDEI IOAN: Da. 

ALEXANDRESCU SORIN: Adică, eu cred că dacă desenăm pe o hârtie şi 

e clară treaba... 

BENDEI IOAN: Da. Da. Păi, haideţi... Da... 

ALEXANDRESCU SORIN: N-are ce să fie... Şi, credeţi-mă, eu-s convins 
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că nici dumneavoastră şi nici noi n-o să fim excesivi în chestiunea asta. Adică, 

noi vrem să rezolvăm o problemă până la urmă, nu vrem să creăm o problemă 

dintr-o problemă. Eu cred că sunt suficiente create până acum.  

.................................................................................................. 

ALEXANDRESCU SORIN: E fiecare cu durerea lui... Fiecare cu durerea... 

BENDEI IOAN: Da. Păi... E durerea mea personală. Nu, nu sunt...Adică, eu 

sunt... Nu vă imaginaţi în ce... în ce situaţie sunt. Muncesc de douăzeci şi ceva 

de ani şi să mi se dea cu flit acuma, să-mi ştirbească toată... 

 ALEXANDRESCU SORIN: Nu, nimeni nu vrea asta, domnu'... Credeţi-mă, 

nimeni, nimeni nu-şi doreşte chestiile astea.  

BENDEI IOAN: Da', da'... Nu vedeţi cum... 

ALEXANDRESCU SORIN: Pe bune vă zic şi... După cum aţi văzut, faţă de 

ultima discuţie pe care am avut-o, ultima, când aţi fost la mine... 

 BENDEI IOAN: Da. 

ALEXANDRESCU SORIN: Că eu v-am demonstrat, că am cuvânt, fără să 

vă 

spun nimic, nici că da, nici că nu... 

BENDEI IOAN: Aţi mai apărut ceva... A mai apărut! 

ALEXANDRESCU SORIN: Numai că... Ce? Na, domnu'.,, Lăsaţi-o! Că 

nu, n-a apărut nimic. N-a apărut... încă n-a apărut nimic. încă n-a apărut 

nimic. încă n-a apărut nimic. Nu sunt nume, nu sunt persoane, nu-i nimic 

încă. încă n-a apărut nimic. E adevărat că e... investigaţia e terminată toată, 

cap-coadă. Asta e adevărat. 

BENDEI IOAN: Deci, toporu'-i deasupra capului meu. 

ALEXANDRESCU SORIN: Nu, eu am spus că investigaţia noastră e 

terminată cap-coadă. E făcută toată în cap, în coadă. E făcută pe toate etapele, 

cu tot, cu tot, tot, tot. E terminată. 

BENDEI IOAN: Deci, urmează să-i daţi drumul!  

ALEXANDRESCU SORIN: Ziceţi-mi concret!  
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BENDEI IOAN: Păi, ce să... ce să zic?  

ALEXANDRESCU SORIN: Pe dumneavoastră v-aştept. 

............................................................................................. 

BENDEI IOAN: Da, da, da! A fost o... Cum, dracu', mă învăţaţi să-i lămuresc 

eu pe colegi? 

ALEXANDRESCU SORIN: Aveţi toate argumentele din lume şi comercial 

stă sută la sută în picioare. Sută la sută, stă în picioare! Sută la sută, stă în 

picioare!  

BENDEI IOAN: Să le zic toată dicuţia asta şi să... ă? 

ALEXANDRESCU SORIN: Sută la sută stă în picioare! Eu cred că sută la 

sută stă... toată în picioare! Comercial stă sută la sută în picioare! Sută la sută, 

stă în picioare! Nu există nimic excesiv în ce... 

BENDEI IOAN: Şi dumneavoastră plecaţi de aici, pe urmă eu... rămân... 

ALEXANDRESCU SORIN: Nu! încă o dată v-am zis... v-am mai 

povestit....nu e vorba numa' de mine! Acolo vor fi mulţi oameni care o să 

semneze, compania şi-o asumă, nu e... Asta nu e înţelegere între SORIN 

ALEXANDRESCU şi ...[neinteligibil]...! Eu nu ştiu care sau...eu am... nu, nu, 

nu!  

BENDEI IOAN: Da, domn'e, da' ce... peste un an... 

 ALEXANDRESCU SORIN: Nu! Nu! Nu! Domnu'...  

............................................................ 

ALEXANDRESCU SORIN: Păi, ca să ne liniştim tre' să ajungem în 

situaţia în care să ne liniştim! Eu aşa zic. 

BENDEI IOAN: Dacă nu...? Că şi la mine sunt tâmpiţei mulţi. Ă... ă... dacă 

nu ies? 

ALEXANDRESCU SORIN: Ies! Ies! Păi de ce să nu iasă? Dacă 

dumneavoastră vreţi şi noi vrem, de ce să nu iasă? Care ar fi... [neinteligibil]...  

BENDEI IOAN: Nu! Dar nu sunt singur! Asta e! 

ALEXANDRESCU SORIN: Păi, nu p...? Păi, ce, eu sunt singur?  
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BENDEI IOAN: E, da'... nu te... de... da! 

ALEXANDRESCU SORIN: Eu nu sunt singur! Nu! Nu sunt nici eu 

singur! Că nu e compania noastră! Pe bune vorbim! Nu e compania mea! Dar 

eu am aliniat-o dinainte! în momentul în care am ştiut şi am venit şi am vorbit, 

eu am ştiut clar! Ce şi cum şi nu ştiu ce! S-a dat tot feedback vis-a-vis de ce şi 

cum, şi-a zis: „Domn'e, să stea liniştit omul! Ajungem acolo... să stea 

superliniştit!" Şi când se spune asta la noi, vă spun eu, că e literă de lege! E 

lege! Nu e... BENDEI IOAN: Da, pentru moment, nu! Da' te trezeşti după şase 

luni... 

ALEXANDRESCU SORIN: Nu e... nu e... nu e... E, na! 

 BENDEI IOAN: Dispare SORIN... vine altul... Da... „Ce? Cine? Cum?" 

ALEXANDRESCU SORIN: încă o dată vă zic că aste e aliniată! Treabă 

aliniată! Nu e... nu e o persoană... Asta e treabă aliniată! 

BENDEI IOAN: Şi-i cerută mult domnule! Cifra patru e cerută mult! Domnu' 

SORIN, îs bani mulţi, domnu' SORIN! 

ALEXANDRESCU SORIN: Mă, tu te gândeşti, că dacă, cumva, iese dracu' 

ceva cu asta... Adică, dacă se duc în morţii mă-sii o sută de milioane, câţi bani 

aţi dat voi la LIGĂ... tu la asta te gândeşti? Tu ştii cum e DRAGOMIR? Ăla 

fierbe! Ăla îi vine să sară de pe clădire!  

BENDEI IOAN I-aţi zis lui ăsta? I-aţi zis lui ăsta? 

ALEXANDRESCU SORIN: Ştie! Ştie! L-am sunat! Ăla e înnebunit! E 

terminat ăla! Tu nu te gândeşti la asta? ... [neinteligibil]... ţi-o spun, moare! 

Ia, gândeşte-te la asta! Gândeşte-te la asta! Pe lângă ce poate ieşi din alte... 

Gândeşte-te puţin la asta! îmi spui mie că e mult? Ce dracu'! 

.............................. 

ALEXANDRESCU SORIN: ...[neinteligibil]... Crede-mă, ce spun! Eu 

garantez ... [neinteligibil].. .sută la sută ... [neinteligibil]...  

.............................. 

ALEXANDRESCU SORIN: Eu îţi spun... Vino cu ceva, concret, şi după aia 
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vorbim! Că aşa, să ne întâlnim şi mereu să ajungem la situaţia asta... 

 BENDEI IOAN: Da! Da! 

ALEXANDRESCU SORIN: O discutăm, e a cincea oară! Pe bune! 

........................................................... 

BENDEI IOAN: Deci, matale mă sfatuieşti să vorbesc cu ai mei... nu? 

ALEXANDRESCU SORIN: Şi să-mi dai un răspuns clar, da' clar! 

 BENDEI IOAN: Da! 

ALEXANDRESCU SORIN: Când îmi dai răspunsu'? 

.................................. 

BENDEI IOAN: A... Persoana mea... Eu... nu o vreau denigrată! Asta vreau! 

Eu, vreau persoana mea! Aici, dacă matale zici: „uite, ai garanţia asta...", de 

persoana mea, eu... şi pornesc şi nu iese... ce păţesc? Domnul, aici e munca mea 

de douăzeci şi ceva de ani. E familia mea în joc, domnu'... Eu nu... Nu... Aici 

trebuie să ne gândim, domnu'...! 

ALEXANDRESCU SORIN: Ţi-am zis! Până nu ajungem în momentul ăla, 

vorbim discuţii! 

BENDEI IOAN: Da, nu! Bun! Atuncea rămâne ca să... Da! Să vedem ce 

vorbesc şi cu colegii... şi... Da! 

ALEXANDRESCU SORIN: Deci, eu spun. Eu te aştept cu un răspuns până 

joi! Maximum! 

................................................................. 

ALEXANDRESCU SORIN: Mă vedeai... şi cu asta... asta era! Dar îţi spun: 

joi la zece vreau să am o chestie clară şi concretă! Ori albă, ori neagră! Dacă 

ne vedem să vorbim aşa... ” 

 

         Din ansamblul celor dezvoltate rezultă tonul ultimativ pe care îl 

foloseşte inculpatul și este cert că în scop de șantaj au fost destinate toate 

demersurile aşa-zis jurnalistice, monitorizarea şi preluarea tuturor ştirilor 

negative culminând cu  publicarea promo-ului, toate aceste acte materiale 
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având scopul să-l convingă pe Bendei Ioan. 

       De asemenea, aşa cum reiese din cuprinsul proceselor-verbale de redare în 

formă scrisă a dialogului purtat în mediul ambiental la data de 16.05.2013, între 

partea vătămată Bendei Ioan şi inculpatul Alexandrescu George Sorin, învinuita 

Voiculescu Camelia îl contactează telefonic pe inculpat, la ora 10:19:19, acesta 

din urmă precizând că se află în timpul întâlnirii de la ora 10:00, prilej cu care 

învinuita îl întreabă pe inculpat dacă este bine, manifestându-şi îngrijorarea 

că acesta ar fi putut păţi ceva, constatând că acesta încă nu a ajuns la birou. 

Acesta i-a explicat învinuitei că s-a aflat într-o zonă în care telefonul nu 

funcţionează. Spre finalul acestei convorbiri telefonice, învinuita reiterează 

aceeaşi întrebare, şi anume dacă inculpatul este la întâlnirea de la ora 10:00, 

urmând ca acesta să-i relateze despre această întrevedere când se vor vedea: 

„ALEXANDRESCU GEORGE SORIN: Da. Alo!  

VOICULESCU CAMELIA RODICA: Ce faci?  

ALEXANDRESCU GEORGE SORIN: Uite, la întâlnirea de la zece.  

VOICULESCU CAMELIA RODICA: A, bine! Hai că... eşti bine, da? 

ALEXANDRESCU GEORGE SORIN: Da, da, da, da! 

VOICULESCU CAMELIA RODICA: Bine, bine. După aia, am stat şi m-am 

gândit că poate ai păţit ceva că am văzut că n-ai ajuns! Şi m-am gândit... da' 

mi-ai închis telefonu', nu? 

ALEXANDRESCU GEORGE SORIN: Nu, nu, nu! S-a întrerupt în zona aia 

care se-ntrerupe! Unde s-a întrerupt şi ieri. 

VOICULESCU CAMELIA RODICA: A...! 

ALEXANDRESCU GEORGE SORIN: Aia s-a întâmplat! 

VOICULESCU CAMELIA RODICA: Bine. Am crezut că mi-ai închis 

telefonu'! 

ALEXANDRESCU GEORGE SORIN: E...! Ce, ieri s-a întâmplat acelaşi 

lucru! Acelaşi, exact acelaşi lucru s-a întâmplat în aceeaşi zonă. 

VOICULESCU CAMELIA RODICA: Bine. Puteai să-mi zici, că eu am 
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crezut 

că mi-ai închis telefonu'! 

ALEXANDRESCU GEORGE SORIN: Nu! 

VOICULESCU CAMELIA RODICA: La ce întâlnire eşti la zece? 

ALEXANDRESCU GEORGE SORIN: îţi povestesc eu când ne vedem!” 

         Dovadă a faptului că învinuita a ajutat inculpatul rezultă şi din 

împrejurarea că urmărea cu atenţie datele de întâlnire ale inculpatului şi se 

interesa permanent de evoluţia demersului infracţional, oferindu-şi sprijinul în 

scopul obţinerii rezultatului infracţional urmărit.  

         Discuţia în cauză are relevanţă în raport de celelalte convorbiri telefonice 

interceptate în prezentul dosar, dovedind complicitatea învinuitei la comiterea 

actelor materiale specifice infracţiunii reţinute în sarcina inculpatului, în sensul 

că, aceasta avea cunoştinţă despre întrevederile derulate între inculpat şi partea 

vătămată, având informaţii certe de la inculpat privind locul şi ora la care 

se desfăşurau aceste întâlniri, fiind evident că, după fiecare moment de 

acest gen, inculpatul îi comunica învinuitei şi conţinutul concret al dialogului 

purtat cu Bendei Ioan şi starea acestuia.  

          La data de 20.05.2013, ora 10:53:25, având convingerea că aceasta este 

ziua în care inculpatul ALEXANDRESCU GEORGE SORIN urma să se 

reîntâlnească cu partea vătămată Bendei Ioan, învinuita VOICULESCU 

CAMELIA îl contactează telefonic pe inculpat şi îi reaminteşte că, în situaţia în 

care va discuta cu persoana în cauză să fie foarte prudent, chiar exagerat. În 

contextul aceleiaşi convorbiri telefonice, învinuita îi solicită inculpatului să îi 

comunice dacă partea vătămată va indica un eventual preţ al contractului, 

inculpatul aducându-i acesteia la cunoştinţă că întrevederea respectivă urmează 

să aibă loc a doua zi. 

„ALEXANDRESCU GEORGE SORIN: Da, miţunica! 

VOICULESCU CAMELIA RODICA: Auzi, iubire? Ştii ce vreau să te rog! Să 

fii foarte atent dacă vorbeşti cu omu' ăla, care urma să vină să discute cu tine! 
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ALEXANDRESCU GEORGE SORIN: Care dintre ei?  

VOICULESCU CAMELIA RODICA: E, ştii tu ăla...  

ALEXANDRESCU GEORGE SORIN: Cu care m-am mai tot văzut?  

VOICULESCU CAMELIA RODICA: Da.  

ALEXANDRESCU GEORGE SORIN: îhî... 

VOICULESCU CAMELIA RODICA: Da, te rog...! Deci nu, te rog, încearcă 

să fii maxim! Chiar aşa ăă... exagerat!  

ALEXANDRESCU GEORGE SORIN: îhî! Ok!  

VOICULESCU CAMELIA RODICA: Da... da?  

ALEXANDRESCU GEORGE SORIN: îhî. Ok! Nu uit.  

VOICULESCU CAMELIA RODICA: îmi promiţi, da?  

ALEXANDRESCU GEORGE SORIN: Am înţeles mesaju', da!  

VOICULESCU CAMELIA RODICA: Bine, iubire...  

ALEXANDRESCU GEORGE SORIN: Ok! Bine. 

VOICULESCU CAMELIA RODICA: Te... te pup! Ăă... rămăsese că azi dă 

ceva cifre? 

ALEXANDRESCU GEORGE SORIN: Mâine!  

VOICULESCU CAMELIA RODICA: Mâine. Ok, bine!  

ALEXANDRESCU GEORGE SORIN: Mâine dă, mâine, mâine!  

VOICULESCU CAMELIA RODICA: Bine, lasă că îţi aduc aminte şi mâine.   

ALEXANDRESCU GEORGE SORIN: Ok! Bine.  

VOICULESCU CAMELIA RODICA: Bine. Te sărut! Pa!  

ALEXANDRESCU GEORGE SORIN: Te pup.” 

 

          VIII.4. Acțiunea infracţională a învinuitului VOICULESCU DAN  a fost 

de sprijinire şi susţinere a acţiunilor de şantaj desfăşurate de către inculpatul 

ALEXANDRESCU GEORGE SORIN, atât direct cât şi prin intermediul 

învinuitei Voiculescu Camelia. 
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         Sub aspectul complicităţii învinuitului VOICULESCU DAN  la comiterea 

infracţiunii de şantaj în formă calificată de către inculpatul ALEXANDRESCU 

GEORGE SORIN este relevantă, sub un prim aspect, afirmaţia învinuitei  

Voiculescu Camelia, în cadrul discuţiei cu inculpatul ALEXANDRESCU 

GEORGE SORIN referitore la impactul creat asupra numitul Bendei Ioan după 

demersul de constrângere prin scrisoarea pe care i-au trimis-o. 

          Astfel, satisfacţia atitudinea infracţională a învinuitei Voiculescu Camelia 

(manifestată prin afirmaţia „Vine la noi? Bravo! Oricum ai la fel de mare 

grijă!”) la auzul veştii că, speriat după primirea scrisorii, numitul Bendei Ioan, l-

a contactat telefonic pe inculpatul  ALEXANDRESCU GEORGE SORIN şi se 

va prezenta urgent la întâlnirea fixată de acesta din urmă, doveşte că aceasta a 

urmărit a cunoscut etapele şantajului şi a intervenit în sprijinul activităţilor 

continue ale autorului,  aşteptând rezultatul acestui demers infracţional. 

           În plus, sub al doilea aspect, atenţionarea de către învinuită a inculpatului 

ALEXANDRESCU GEORGE SORIN, autorul şantajului,: „ Şi oricum tre' să 

ai super grijă, te rog! Ştii că...Acum, mi-a dat şi mie tata grija aia. Să mă suni 

şi pe mine după aia.” dovedeşte că la rândul său aceasta era în legătură de 

complicitate, prin contact permanent cu învinuitul VOICULESCU DAN, care s-

a alăturat succesiv, sprijinind pe parcurs acţiunea infracţională.  

        Aşadar, învinuita avea o dublă grijă infracţională: 

- pe de o parte să sprijine demersurile infracţionale ale inculpatului 

ALEXANDRESCU GEORGE SORIN în reuşita şantajului; 

- pe de altă parte să asigure rezultatul infracţional printr-un sprijin complet, 

pentru satisfacţia  învinuitului VOICULESCU DAN. 

  Aşadar, în calitate de complice, învinuita a intervenit pe parcursul acţiunilor 

continue ale autorului, până la momentul epuizării, alăturându-se succesiv 

acestuia dar  şi acţiunilor de complicitate ale învinuitului VOICULESCU DAN. 

      

          Se impune concluzia că, evoluția și stadiul acțiunii infracționale îi erau 
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transmise personal învinuitului VOICULESCU DAN prin fiica sa, deoarece 

expresiile : „să ai super grijă, te rog! Ştii că...Acum, mi-a dat şi mie tata grija 

aia”  sunt  relevante. 

         De asemenea, dovada complicității învinuitului Voiculescu Dan la 

infracţiunea de şantaj rezultă și din faptul că, implicarea şi sprijinirea 

acţiunilor autorului s-a realizat atât indirect, prin legătura pe care o ţinea 

prin intermediul învinuitei Voiculescu Camelia, dar şi direct prin legătura pe 

care acesta a ţinut-o personal cu inculpatul ALEXANDRESCU GEORGE 

SORIN, pentru a se interesa de evoluţia demersurilor infracţionale,  convorbirea 

telefonică purtată la data de 04.05.2013, ora 12:11:35, când l-a apelat pe 

inculpatul ALEXANDRESCU GEORGE SORIN fiind relevantă: 

„VOICULESCU DAN: Tu cu aia cu RCS-ul i-ai dat drumul, că eu credeam 

că pentru aia te-a sunat. 

ALEXANDRESCU GEORGE SORIN: Nu, nu, nu, nu, nu, nu! Aia e dată 

drumul, aia e pe circuit. 

VOICULESCU DAN: O.k.! Bravo! 

ALEXANDRESCU GEORGE SORIN: Da. 

VOICULESCU DAN: Bine, SORINE! Bine. 

ALEXANDRESCU GEORGE SORIN: Bine, domn'profesor!”   

         Sub acelaşi aspect, dovada complicităţii învinuitului VOICULESCU DAN 

la comiterea infracţiunii de şantaj, rezultă şi din preocuparea sa constantă privind 

stadiul demersului infracţional al autorului. 

        Relevantă pentru a dovedi că, acesta cunoştea detaliile acţiunilor 

infracţionale ale autorului este inclusiv afirmaţia „Cum merge treaba cu RCS-

ul?” făcută în discuţia telefonică de la data de 13.05.2013, ora 17:37:28, când l-

a apelat pe inculpatul ALEXANDRESCU GEORGE SORIN:  

 ………………………………. 

„VOICULESCU DAN: Cum merge treaba cu RCS-ul?  

ALEXANDRESCU GEORGE SORIN: Lucrăm, deja avem pe posţ ceva. 
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VOICULESCU DAN: Aha! 

ALEXANDRESCU GEORGE SORIN: Da. Deci lucrăm la ea. 

 VOICULESCU DAN: Bravo!  

ALEXANDRESCU GEORGE SORIN: Da! 

VOICULESCU DAN: Bine. Da' nu, cred că ar trebui în afară de pe post. 

ALEXANDRESCU GEORGE SORIN: Da, da, da, da. Păi, noi am făcut aia 

cu un scop, da' vă spun eu când ne vedem faţă în faţă.  

VOICULESCU DAN: Bine! Bine! „ 

          De asemenea, dovadă a faptului că învinuita Voiculescu Camelia – Rodica 

și Voiculescu Dan au fost complici ai acțiunilor de șantaj desfășurate de 

inculpatul Alexandrescu George Sorin este şi faptul că aceştia se consultau şi îşi 

exprimau reciproc părerea asupra acţiunilor de şantaj desfăşurate, inclusiv făceau 

aprecieri atunci când considerau că, un anume mod de ameninţare era sau nu 

potrivit.  

        Sub acest aspect este relevantă și conversaţia telefonică a învinuiţilor 

Voiculescu Camelia – Rodica și Voiculescu Dan din 08.05.2013, și varianta dată 

de învinuitul Voiculescu Dan, privind modalitatea în care ar trebui să fie 

continuată acţiunea de constrângere: „Da' nu, cred că ar trebui în afară de pe 

post.” precum şi convorbirea dintre învinuitul Voiculescu Dan şi învinuita 

Voiculescu Camelia când o întreabă pe aceasta ce a făcut Alexandrescu George 

Sorin, însă aceasta precizează că, a încurcat datele şi că întâlnirea se va derula în 

ziua următoare, dar că i-a transmis acestuia mesajul său de a fi atent. 

  ………………………………………………. 

Min. 03:30. 

„VOICULESCU DAN: Ăă... ce-a făcut SORIN? Da?  

VOICULESCU CAMELIA RODICA: Mâine!  

VOICULESCU DAN: Păi, azi trebuia, nu?  

VOICULESCU CAMELIA RODICA: Nu, mâine! Mâine trebuia! 

 VOICULESCU DAN: Ok! 
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VOICULESCU CAMELIA RODICA: Am încurcat eu sau am... l-am sunat 

dimineaţă şi i-am adus aminte să fie atent.  

VOICULESCU DAN: Aha! 

VOICULESCU CAMELIA RODICA: Şi încă cu ocazia aia eu am întrebat şi 

mi-a zis că ,Mâine\ 

VOICULESCU DAN: Ok! Bine. 

VOICULESCU CAMELIA RODICA: Da. în rest, trebuie să mă gândesc la 

răzgândirea aia.”  

VOICULESCU DAN: CAMI!  

VOICULESCU CAMELIA RODICA: Da. 

VOICULESCU DAN: Ştii că, a fost la o întâlnire SORIN, la un hotel nu ştiu 

unde. Şi tot te sunam eu: „A venit? A venit? A venit? A venit?"  

VOICULESCU CAMELIA RODICA: Da. Da. Da. Da.  

VOICULESCU DAN: Rugămintea mea, poate îi mai spui încă o dată! 

VOICULESCU CAMELIA RODICA: Da.  

VOICULESCU DAN: Mare atenţie! 

VOICULESCU CAMELIA RODICA: Da. îi spun, îi mai spun...  

VOICULESCU DAN: Mai spune-i, te rog, acuma, o dată... 

VOICULESCU CAMELIA RODICA: Da.  

VOICULESCU DAN: Mare, mare, mare, mare! 

 VOICULESCU CAMELIA RODICA: îhî.  

VOICULESCU DAN: Da? 

VOICULESCU CAMELIA RODICA: Da. Da, îi mai spun. 

VOICULESCU DAN: Bine, bine. 

VOICULESCU CAMELIA RODICA: Vroiam să te-ntreb o chestie! 

 [în continuare, cei doi interlocutori discută despre nişte acţiuni, după care de 

la minutul 02:33 discuţia are din nou aspecte de interes operativ-n.n.] 

……….Min. 02:33. 

VOICULESCU DAN: Bine, mă tată. Da'...  
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VOICULESCU CAMELIA RODICA: Ce?  

VOICULESCU DAN: Ai grijă! Spune-i...  

VOICULESCU CAMELIA RODICA: Cui? Cu MĂDĂ? 

 VOICULESCU DAN: Nu...! Lasă... 

VOICULESCU CAMELIA RODICA: A...! Cu... da! Da, da, da, îi spun! 

VOICULESCU DAN: Da? 

VOICULESCU CAMELIA RODICA: îi spun, da.  

VOICULESCU DAN: Şi... aşa, şi indiferent. Când e, mâine, nu? 

 VOICULESCU CAMELIA RODICA: Ăă... nu. Parcă, parcă luni!  

VOICULESCU DAN: î... Indiferent când şi cum...  

VOICULESCU CAMELIA RODICA: Da. 

VOICULESCU DAN: Mare, mare, mare grijă! Şi nu numai în cazul ăsta, în 

general! Că el ai văzut cum e, parcă e cocoş d-ăla...  

VOICULESCU CAMELIA RODICA: Da.  

VOICULESCU DAN: Da? 

VOICULESCU CAMELIA RODICA: Da. Chiar mă gândeam, da. îhî. 

VOICULESCU DAN: Of, Doamne! 

 VOICULESCU CAMELIA RODICA. îhî. 

VOICULESCU DAN: Of, Doamne! Of, Doamne! Bine. Alte noutăţi?”  

 

        Faptul că, învinuitul Voiculescu Dan nu mai avea vreo calitate în nici una 

din entităţile de presă componente ale Trustului Intact, nu are relevanță juridică, 

fiind dovedit că acesta îi oferă sprijin inculpatului şi îl îndrumă cum ar trebui să 

procedeze pentru a determina partea vătămată să urmeze conduita impusă și în 

plus, acesta este permanent la curent cu derularea acțiunilor de șantaj, pentru 

reușita acțiunii infracționale. Implicarea sa în sprijinirea acţiunilor infracţionale, 

în evoluţia demersurilor de şantajare a numitului Bendei Ioan este dovedită şi era 

menită să accentueze siguranţa cu care acţiona autorul pentru a-l determina să 

cedeze constrângerii. 
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          Astfel, învinuitul Voiculescu Dan  la data de 13.05.2013 îi prezintă 

inculpatului ALEXANDRESCU GEORGE SORIN, după ce în prealabil acesta îl 

pusese la curent cu stadiul acțiunilor infracționale desfăşurate şi alte acţiuni care 

ar fi de natură să accentueze ameninţarea și temerea părții vătămate și să fie în 

măsură să o determine să încheiere contractul în termenii și condițiile impuse. 

           În acest context, rezultă că amenințarea cu scandalul mediatic şi cu 

supunerea la oprobiul public, adresele cu rol de intimidare a parții vătămate şi 

promo - urile difuzate de toate posturile TV deţinute de S.C. ANTENA TV 

GROUP S.A. şi preluate şi de către S.C. ANTENA 3 S.A. au fost de natură să 

amplifice starea de temere a părţii vătămate. 

          Este relevant sub aspect probatoriu, faptul că, la data de 13.05.2013, ora 

17:55:35, deci la aproximativ 18 minute după discuţia purtată între inculpatul 

ALEXANDRESCU GEORGE SORIN şi învinuitul VOICULESCU DAN, 

numitul BENDEI IOAN l-a apelat pe ALEXANDRESCU GEORGE SORIN şi 

poartă o discuţie, stabilind să se întâlnească a doua zi, 14.05.2013 la sediul Intact 

Media. Această întâlnire a fost solicitată de partea vătămată deoarece starea sa 

de temere s-a accentuat întrucât începând cu data de 09.05.2013 pe posturile tv 

ANTENA 1, ANTENA 2, EUFORIA TV, GSP TV şi ANTENA 3, se difuzau 

promo-urile care de fapt anunţau că în curând Bendei Ioan şi S.C. RCS&RDS 

S.A. vor fi supuse oprobiului public. 

        Aşadar, cum a rezultat din probele analizate anterior, pe toate posturile de 

televiziune s-a continuat difuzarea cu o frecvenţă de cinci ori pe zi a promo-ului 

conceput la data de 08.05.2013 şi a cărui publicare s-ar fi oprit deopotrivă cu 

celelalte emisiuni sau publicaţii în situaţia în care Bendei Ioan ar fi făcut o 

„propunere concretă” pentru că aşa cum a afirmat inculpatul „pe vorbe nu 

merge”.  

        Realitatea faptică a celor petrecute în planul publicaţiilor denotă că decizia 

efectuării actelor de constrângere ca şi administrarea graduală a acestora depăşea 

puterea de decizie a inculpatului şi tocmai acest lucru explică împrejurarea că 
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învinuitul Voiculescu Dan se interesa îndeaproape de situaţia privind S.C. 

RDS&RCS S.A.   

        Probele administrate, analizate anterior, relevă că inculpatul Alexandrescu 

George Sorin, având complicitatea învinuiţilor Voiculescu Camelia, Voiculescu 

Dan, Matiescu George Daniel  a exercitat amenințările și le-a concretizat prin 

articole publicate gradual de posturi aparţinând sau partenere ale trustului 

INTACT MEDIA prin scrisori ameninţătoare menite să-l constrângă pe 

numitul Bendei Ioan să accepte condiţiile de încheiere ale unui contract. 

Învinuita VOICULESCU CAMELIA nu era singura persoană care era informată 

în legătură cu aceste aspecte. Aceasta, la rândul său, aşa cum s-a stabilit deja, 

purta discuţii frecvente cu tatăl său, învinuitul VOICULESCU DAN, despre 

evoluţia întâlnirilor dintre partea vătămată şi inculpat, cunoscând date concrete 

despre aceste întrevederi, respectiv ziua, ora, locul în care se realizau. 

           Sub acelaşi aspect sunt edificatoare dovezile din care rezultă că pe tot 

parcursul acţiunii infracţionale învinuiţii Voiculescu Camelia, Voiculescu Dan, 

au ţinut legătura, s-au consultat pentru a sprijini demersurile infracţionale ale 

autorului. 

          Este relevantă în acest sens convorbirea din data de 16.05.2013, la ora 

16:49:27, când învinuitul VOICULESCU DAN ia legătura telefonic cu învinuita 

VOICULESCU CAMELIA, punându-i acesteia în vedere să-i transmită 

inculpatului mesajul său de a avea un comportament precaut, insistând ca acest 

lucru să se întâmple cât mai repede. 

          Pe parcursul conversaţiei, învinuitul revine la tema întâlnirii viitoare între 

inculpat şi partea vătămată, recomandându-i acestuia – prin intermediul fiicei 

sale - să aibă o atitudine rezervată, dar nu numai în acest caz, ci în general. În 

ziua de 21.05.2013, ora 09:24:16, învinuita Voiculescu Camelia îl apelează pe 

inculpatul Alexandrescu George Sorin pentru a-i pune în vedere, din nou, să 

manifeste atenţie în cadrul întrevederii pe care urma să o aibă cu partea 

vătămată. 
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„VOICULESCU CAMELIA RODICA: Alo! 

ALEXANDRESCU GEORGE SORIN: Bună dimineaţa!  

VOICULESCU CAMELIA RODICA: Mă auzi?  

ALEXANDRESCU GEORGE SORIN: îhî!  

VOICULESCU CAMELIA RODICA: Ce faci? 

ALEXANDRESCU GEORGE SORIN: Uite stăteam, mă pregăteam să mă 

îmbrac. 

VOICULESCU CAMELIA RODICA: Ha, ha, ha! 

ALEXANDRESCU GEORGE SORIN: î...? 

VOICULESCU CAMELIA RODICA: Auzi? Ce faci, te duci acolo? Mai te duci 

la întâlnire sau nu? 

ALEXANDRESCU GEORGE SORIN: Da, da, da.        

VOICULESCU CAMELIA RODICA: Te duci până la urmă, nu?  

ALEXANDRESCU GEORGE SORIN: îhî.  

VOICULESCU CAMELIA RODICA: Bine. Să ai grijă!  

ALEXANDRESCU GEORGE SORIN: Bine, miţunică.” 

      Conform celor stabilite anterior, inculpatul Alexandrescu George Sorin se 

deplasează la Hotelul „Sofitel”, unde se întâlneşte cu partea vătămată Bendei 

Ioan, împrejurare în care partea vătămată îi relatează inculpatului despre discuţia 

avută la Oradea cu acţionarul majoritar al RCS&RDS, căruia i-a expus situaţia în 

care se află şi care s-ar fi arătat interesat să afle dacă Alexandrescu George Sorin 

mai deţine şi alte materiale compromiţătoare în afara celor referitoare la 

persoana lui Bendei Ioan. 

     Inculpatul face menţiunea că, la momentul la care se poartă discuţia 

respectivă, alte materiale nu mai există, susţinând că acestea sunt cele mai 

importante. 

„BENDEI IOAN: Am povestit tot. Întrebarea lui a fost: „Ce materiale, în afară 

de persoana asta, a mea, ar mai fi?". 

ALEXANDRESCU SORIN: Păi, în momentu' ăsta, ne limităm la aceste 
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materiale, că...  

BENDEI IOAN: Aha. Deci, asta... 

ALEXANDRESCU SORIN: Că, na, materialele astea sunt cele mai importante. 

BENDEI IOAN: Acum, a fost foarte...  

ALEXANDRESCU SORIN: îhî. 

BENDEI IOAN: I-am povestit chestia şi zice: „Ce altceva compromiţător mai 

este la... ăsta, în afară de asta?". Asta e... 

ALEXANDRESCU SORIN: Păi, în momentu' ăsta, asta e. Asta este cel mai 

important.” 

Cu această ocazie, partea vătămată îi comunică inculpatului Alexandrescu 

George Sorin că nu îl poate convinge pe acţionarul majoritar al RCS&RDS să 

încheie contractul despre care au discutat în cadrul întrevederilor anterioare, 

împrejurare în care Alexandrescu George Sorin i-a replicat lui Bendei Ioan că 

are senzaţia că nu se intenţionează perfectarea vreunui contract, că totul a fost 

doar pierdere de timp şi că, din acest moment, nu îl mai poate ajuta în vreun fel, 

fiind în imposibilitatea de a mai face ceva: 

„ALEXANDRESCU SORIN: N-am... Nu, eu n-am cum să te ajut. N-am, pentru 

că la... Voi n-aţi reuşit să v-ajutaţi voi pe voi! Să v-ajut eu mai mult decât atât, 

eu n-am cum! Eu, personal, n-am cum, crede-mă! Eu n-am cum!  

BENDEI IOAN: Păi, da'... asta... 

ALEXANDRESCU SORIN: Eu n-am cum. Eu n-am cum. Mai mult de atâta, eu n-

am cum! Adică, eu am făcut... din punctul meu de vedere, eu am făcut absolut... 

chiar mai mult decât omeneşte posibil! D-acuma încolo... Cu ce să v-ajut? Să 

stau eu să... ? Am fost, ne-am văzut, ne-am... Am discutat... 

……………………………… 

ALEXANDRESCU SORIN: Nu! Eu, personal, nu am ce să fac! Eu ţi-am zis-o, eu 

nu mai am ce să fac! Eu, personal, nu mai am ce să fac! Din punctul meu de 

vedere, nu mai am ce să... 

BENDEI IOAN: Care sunt paşii.. .a... Ce? 
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ALEXANDRESCU SORIN: Nu ştiu! Păi, da' eu n-am de un' să ştiu! Da' eu, 

personal nu mai... nu mai am ce să fac! Chiar nu mai am! Chiar îmi dau seama 

că, de fapt şi de drept, voi nu vreţi treaba asta! Şi atuncea, eu ce pot să fac?  

BENDEI IOAN: Nu, n-a zis nimeni că nu vrem, dom'le! Da'...  

ALEXANDRESCU SORIN: Nu, nu, păi, n-ai... Oho!  

BENDEI IOAN: Da. 

ALEXANDRESCU SORIN: Când vrei un lucru, îl vrei, faci nişte lucruri 

concrete. Până acuma, n-am făcut decât vorbe! Da' asta e! Bine. Să trăieşti!  

BENDEI IOAN: Sănătate! Numa' bine! Da.  

ALEXANDRESCU SORIN: Pa, pa!  

BENDEI IOAN: ... [neinteligibil]... Da...” 

 

După încheierea acestei întâlniri, la ora 10:31:56, inculpatul Alexandrescu 

George Sorin o contactează telefonic pe învinuita Voiculescu Camelia şi îi 

comunică faptul  că a finalizat întrevederea cu Bendei Ioan şi că va ajunge la 

birou în intervalul următor de timp. 

„VOICULESCU CAMELIA RODICA: Da!  

ALEXANDRESCU GEORGE SORIN: Alo! 

 VOICULESCU CAMELIA RODICA: Da. 

ALEXANDRESCU GEORGE SORIN: Vezi c-am plecat de acolo... 

 VOICULESCU CAMELIA RODICA: Da. 

ALEXANDRESCU GEORGE SORIN: Şi m-am oprit puţin să-mi probez 

treaba asta cu costumele. 

VOICULESCU CAMELIA RODICA: Bine. Ok, bine că m-ai sunat! 

ALEXANDRESCU GEORGE SORIN: Şi vin şi eu într-o juma' de oră. Da? 

VOICULESCU CAMELIA RODICA: Bine. Bravo! 

ALEXANDRESCU GEORGE SORIN: Păi, am vrut să te sun ca să ştii exact... 

[neinteligibil]... 

VOICULESCU CAMELIA RODICA: Păi, da! Hai, nebunule, bravo! Bine că 
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m-ai sunat!” 

 

În aceeaşi dată, la ora 15:52:22, învinuitul Voiculescu Dan o apelează pe 

învinuita Voiculescu Camelia, iar în timpul acestei convorbiri, aceasta îi 

relatează învinuitului despre întâlnirea derulată în dimineaţa aceleiaşi zile de 

inculpatul Alexandrescu George Sorin cu partea vătămată Bendei Ioan, 

comunicându-i că în final, răspunsul acestuia la problema respectivă era negativ. 

Învinuitul Voiculescu Dan îi propune interlocutoarei sale să discute separat pe 

acest subiect. 

…….Min. 03:54. 

„VOICULESCU CAMELIA RODICA: Oamenii ăştia cu care ne-am tot 

întâlnit noi în ultima vreme nu au dat şi nu dau nici un răspuns, aşa că... asta 

e, să fie sănătoşi!  

VOICULESCU DAN: în ultima vreme? 

VOICULESCU CAMELIA RODICA: Ştii, care am tot zis noi: „Să fii atent! 

Să fii atenţi" S-a întâlnit SORIN. 

VOICULESCU DAN: Aşa? 

VOICULESCU CAMELIA RODICA. Ştii? 

VOICULESCU DAN: A, da, da, da! 

VOICULESCU CAMELIA RODICA: Şi nu, nu se... 

VOICULESCU DAN: Trebuia să răspundă ieri, sau azi. 

VOICULESCU CAMELIA RODICA: Da, azi! 

VOICULESCU DAN: Da. 

VOICULESCU CAMELIA RODICA: Şi au... 

VOICULESCU DAN: N-au răspuns! 

VOICULESCU CAMELIA RODICA: Au răspuns că nu!" 

VOICULESCU DAN: A...! 

VOICULESCU CAMELIA RODICA: Adică nu, că nu: ,Stai că da, că hâr, că 

mâr.. A zecea întâlnire, nu... Nimic, absolut nimic concret! îhî.  
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VOICULESCU DAN: Da. 

VOICULESCU CAMELIA RODICA: Din ce în ce mai… puțin concret! 

VOICULESCU DAN: Bun. Hai să discutăm asta separat. 

VOICULESCU CAMELIA RODICA: Da, ok. 

VOICULESCU DAN: Bine tati.” 

………………………………………………………………………………… 

           Campania media conţinând informaţii denigratoare despre compania 

RCS&RDS a continuat şi în această perioadă, la nivelul trustului Intact Media 

Group existând o preocupare permanentă ca atât în presă, cât şi pe posturile TV 

aparţinând trustului să fie difuzate constant astfel de ştiri, efectul acestora asupra 

părţii vătămate fiind acela de a-i amplifica starea de temere în legătură cu faptul 

că este inevitabil a se da publicităţii ancheta jurnalistică în care este implicată 

persoana sa dacă nu se va perfecta contractul de retransmisie între Antena Tv 

Group şi RCS&RDS. 

Întrucât partea vătămată a solicitat un nou termen pentru a avea răgazul 

necesar să discute concret despre condiţiile şi încheierea contractului de 

retransmisie, inculpatul i-a propus acestuia să se întâlnească în acelaşi loc, joi, 

16.05.2013, la ora 10
00

. Prin urmare, în data de 16.05.2013, la ora 10
00

 cele două 

persoane despre care s-a relatat anterior se întâlnesc din nou, împrejurare în care 

sunt reiterate discuţiile precedente privind ancheta jurnalistică realizată în 

legătură cu sumele de bani primite de Dragomir Dumitru de la RCS&RDS şi 

contractul încheiat între S.C. BODU S.R.L. şi S.C. RCS&RDS S.A., pe de o 

parte şi RCS&RDS şi Liga Profesionistă de Fotbal, pe de altă parte. 

Inculpatul Alexandrescu George Sorin confirmă că investigaţia 

jurnalistică referitoare la aspectele expuse mai sus este finalizată, că în acest 

moment nu mai există cale de întoarcere în raport de cele constatate şi că 

Dragomir Dumitru este la fel de speriat de consecinţele difuzării acestui material 

de presă: 

„BENDEI IOAN: Ştiţi [oftează]... domnu' SORIN... ştiţi, cale de întoarcere nu 
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e! Hm, cu treaba? Adică, asupra, asupra problemei cu ăsta cu... Deci, dacă... 

ALEXANDRESCU SORIN: Nu, nu, nu, nu este! E prea mare problema ca să fie 

cale de întoarcere! 

BENDEI IOAN: Deci, dumneavoastră ziceţi că eu... cale de întoarcere nu e! 

ALEXANDRESCU SORIN: Pe ancheta asta nu! Nu! 

BENDEI IOAN: Da' e finalizată, tot? E... 

ALEXANDRESCU SORIN: Tot, absolut! Tot, absolut! 

BENDEI IOAN: Când o vede... DRAGOMIR ce zice? 

ALEXANDRESCU SORIN: E foarte speriat! 

BENDEI IOAN: A? 

ALEXANDRESCU SORIN: E foarte speriat! E, el are şi motive să fie speriat! El 

are motive să fie speriat! Iar licitaţia aia i-o dărâm sigur... ultima făcută! Eu i-o 

dărâm sută la sută! Probabil că aţi vorbit, nu ştiu, că el...  

BENDEI IOAN: Nu, nu, nu! Nu! 

…………………………………………………………… 

BENDEI IOAN: Domnu' SORIN, eu înţeleg orice dar ce ai cu viaţa mea? Asta 

e... pe mine, eu... problema mea eu vreau s-o... asta eu vreau s-o... da!  

ALEXANDRESCU SORIN: Domnu' BENDEI! Ştiţi ce se întâmplă? 

BENDEI IOAN: Da! 

ALEXANDRESCU SORIN: Eu n-am nimic cu, cu viaţa nimănui!  

BENDEI IOAN: Da, eu... păi, da, din moment ce...  

ALEXANDRESCU SORIN: Avem un document, avem nişte hârtii...” 

………………………………………………. 
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