Dosar nr.37103/299/2013 A
ROMANIA

JUDECATORIA SECTORUL 1 BUCURESTI
INCHEIERE
Sedinta publica de la 26.09.2013
Instanta constituita din:
PRESEDINTE: EMILIA MADULARESCU
GREFIER: CATALINA BUCE

Pe rol solutionarea cererii de suspendare provizorie a execufarii silite
formulatd de contestatoarea GHICA ALINA — NICOLETA, in contradictorit™ecu
intimata BRD — GROUPE SOCIETE GENERALE SA - GRUP UNIREA,, PRIN
DIRECTIA RECUPERARE CREANTE.

La apelul nominal facut in sedinta publica nu au raspuns gpartile,“eererea fiind
solutionata fara citarea acestora.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedifita,"dupa care,

INSTANTA:

Pentru a da posibilitatea contestatoar€i Ghiga Alina - Nicoleta sa achite
cautiunea in suma de 3.069,75 lei, reprezentand 1% din valoarea obiectului cererii,
astfel cum s-a dispus prin incheiereagdin Camera de Consiliu de la data de
26.09.2013 - privind cererea de ajutop®public judiciar formulata de catre
contestatoare, urmeaza a amana judecarea cauzei.

DISPUNE:

Pune in vedere contestatoatei Ghica Alina - Nicoleta sa achite cautiunea in
suma de 3.069,75 lei, réprezentand 1% din valoarea obiectului cererii, astfel cum s-a
dispus prin incheierea din Camera de Consiliu de la data de 26.09.2013 - privind
cererea de ajutorgoublic judiciar formulata de catre contestatoare, retinandu-se ca la
dosar a fost dépusd cautiune in suma de 500 lei consemnata cu Recipisa de
Consemnargynr.3562515/1/17.09.2013.

Amana judecarea cauzei la data de 03.10.2013, pentru cand se va emite
adresagatre contestatoare cu mentiunile de mai sus.

Prenunatata in sedinta publica, azi, 26.09.2013.

PRESEDINTE, GREFIER,

TERMEN LA 03.10.2013 — Complet Special Presedinte
Ora 14.00



Dosar nr.37103/299/2013

ROMANIA
JUDECATORIA SECTORUL 1 BUCURESTI
INCHEIERE
Sedinta din Camera de Consiliu de la 26.09.2013
Completul compus din:
PRESEDINTE:EMILIA MADULARESCU
GREFIER : CATALINA BUCE

Pe rol fiind solutionarea cererii de ajutor public judiciar, formulata de contéstatoarea
GHICA ALINA — NICOLETA, in contradictoriu cu intimata BRD — GROUPEJZSOCIETE
GENERALE SA — GRUP UNIREA, PRIN DIRECTIA RECUPERARE CREANTE;,,privind
reducerea cautiunii stabilite prin incheierea de sedinta din data de 19.09.204,3.

La apelul nominal nu au raspuns partile, cererea fiind solutionata in temeiulfart. 403
al.4 C.p.c., fara citarea partilor.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta;ddupa“eare’instanta retine
cererea spre solutionare.

INSTANTA:

Prin cererea finregistrata pe rolul agéstei instante la data de 17.09.2013,
contestatoarea GHICA ALINA — NICOLETA, agolieitat in contradictoriu cu intimata BRD —
GROUPE SOCIETE GENERALE SA - GRWPYUNIREA, PRIN DIRECTIA RECUPERARE
CREANTE, suspendarea provizorie a executariissilite ‘Ce formeaza obiectul dosarului de
executare nr.17/2013 al BEJ Dima llie, pAnad@“solutionarea cererii de suspendare formulata
in cadrul contestatiei la executare — dosar, nr.331#5/299/2013, cu prim termen de judecata
fixat la data de 24.10.2013.

La termenul de judecafapdin data de 19.09.2013 instanta a pus in vedere
contestatoarei Ghica Alina Nicoleta s& cempleteze cautiunea cu suma de 35.197,55 lei pana
la valoarea de 35.697,55 lei reprezentand 10% din valoarea obiectului cererii (79.860.30
eur), potrivit dispozitiilor(af403 alin4 C.pr.civ., refindndu-se ca la dosar a fost depusa
cautiune Tn  suma, de, 500w lei, consemnatd cu Recipisa de Consemnare
nr.3562515/1/17.0942013, achitata la CEC Bank — Sucursala Stirbei Voda.

La data dé 23.09:2013, contestatoarea GHICA ALINA — NICOLETA a formulat cerere
de ajutor public judiéiar, pivind reducerea cautiunii stabilite prin incheierea de sedinta din
data de 19.09:2013;9c@nd s-a dispus completarea cautiunii deja depusa cu suma de
35.197,55 lei, pana,la valoarea de 35.697,55 lei, reprezentand 10% din valoarea obiectului
cererii (79.860.30 euro), potrivit dispozitiilor art.403 alin.4 C.pr.civ.

In “susiinerea cererii formulate, contestatoarea a invocat dispozitile art.6 din
Conventia, Eurepeana a Drepturilor Omului, care au ca scop asigurarea unei garantii privind
accesul liber al cetatenilor la justitie.

Astfel, fata de caracterul si scopul actului normativ invocat, acela de a asigura
accesul liber si neingradit la justitie, contestatoarea apreciaza ca stabilirea unei cautiuni la
aceasta valoare ii cauzeaza o greutate disproportionata si excesiva, incompatibila cu
pfincipiul liberului acces la justitie garantat de articolul 6 din Convenfia Europeana a
Drepturilor Omului.

Contestatoarea a mai invederat, {inAnd seama de veniturile de care dispune, ca prin
stabilirea acestei cautiuni se aduce atingere insasi esentei dreptului de acces la o instanta
fiind creata astfel si o discriminare intre cetateni in raport de veniturile pe care acestia le
realizeaza.

In drept au fost invocate dispozitiile art.8 alin.(3) din O.U.G. nr.51/2008.



Analizand cu prioritate cererea petentei privind reducerea cautiunii stabilite prin
incheierea de sedinta din data de 19.09.2013, la suma de 35.697,55 lei reprezentand 10%
din valoarea obiectului cererii instanta retine urmatoarele:

Conform art. 403 alin. (1) C. pr. civ., pana la solutionarea contestatiei la executare
sau a altei cereri privind executarea silita, instanta competenta poate suspenda executarea,
daca se depune o cautiune in cuantumul fixat de instanta, in afara de cazul in care legea
dispune altfel. Se instituie, asadar, obligativitatea platii unei sume de bani, cu titlu de
cautiune, de catre contestator, in scopul de a-l asigura pe debitor ca va putea fi indestulat
pentru eventualele pagube suferite ca urmare a exercitarii si admiterii contestatieif la
executare, fiind o garantie conferita acestuia de catre legiuitor.

Instanta retine ca desi petenta si-a intemeiat cererea pe dispozitile OJddG. hr.
51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila, acest act normativ nu cupfinde/nicio
referire la posibilitatea instantelor de a se pronunta asupra cererii de scutire/reduceré plata
cautiune, ceea ce face ca aceste cereri sa nu fie insa inadmisibile, ci instanfa urmeaza a
proceda la analiza cererii prin prisma practicii CEDO si a drepturilor fundamentale ale ‘@mului
ce trebuie sa guverneze orice analiza a unei petitii in fata unei instante gationale.

Astfel, art. 403 alin. (1) C. pr. civ. arata ca suspendarea exegutariidpereaza daca se
depune o cautiune in cuantumul fixat de instanta, rezultdnd ca daca instanta peate fixa suma
de plata cu acest titlu, inseamna ca poate si sa dispuna reducereajacesteia sau chiar
scutirea de la plata.

De asemenea, in sprijinul admisibilitatii acestei cererigsunt retinute si dispozitiile art.
21 din Constitutia Romaniei, privind accesul liber la justitie si artij14 alin. (1) teza | din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice.

In acest sens este si jurisprudenta Curtii Edropeneta Drepturilor Omului, in aplicarea
art. 6 par. 1 din Conventie, care arata ca orice pérseana are‘dreptul la judecarea cauzei sale
in mod echitabil, public si in termen rezonabilgd€é catreje instanta independenta si impartiala,
instituitd de lege, care va hotari asupra incalcasiimdrepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil.

Prin respingerea de catre organele judicidre nationale a cererilor de reducere ori
scutire de la plata cautiunii s-ar Tacalca o ‘principalda componenta a dreptului la un proces
echitabil: dreptul de acces la ofiastanta. Strict legat de principiul preeminentei dreptului,
accesul la o instanta reprezinta un“element indispensabil pentru respectarea si asigurarea
garantiilor instituite prin Conventie, darigi pentru punerea in practica a jurisprudentei Curtii (si
nu doar a textului ConVentiei), hetararile fiind obligatorii pentru instantele nationale si
reprezentand, deci, un izvar defdrept national.

Revenind |a" speta,fapreciaza instanta ca respingerea cererii de suspendare
provizorie pentrudnedepunerea cautiunii nu ar face altceva decéat sa o lipseasca pe petenta
de posibilitatea de“afobtinefexaminarea fondului cauzei si, prin urmare, de dreptul de acces
la o instanta, \aducandusse atingere insesi esentei dreptului de acces la o instanta.

In consecinta, instanta va admite cererea privind ajutorul public judiciar si va dispune
reducerea ‘€autiunii aferenta cererii avand ca obiect ,suspendare provizorie” de la 10% din
valoarea obiectului cererii la 1% respectiv de la suma de 35.697,55 lei la suma de 3.569,75
lei.

DISPUNE:

Admite cererea de ajutor public judiciar, formulata de contestatoarea GHICA ALINA
~#NICOLETA, in contradictoriu cu intimata BRD — GROUPE SOCIETE GENERALE SA -
GRUP UNIREA, PRIN DIRECTIA RECUPERARE CREANTE, privind reducerea cautiunii
aferenta cererii avand ca obiect ,suspendare provizorie”.

Dispune reducerea cautiunii aferenta cererii avand ca obiect ,suspendare provizorie”
de la 10% din valoarea obiectului cererii la 1%, respectiv de la suma de 35.697,55 lei la
suma de 3.569,75 lei.




Pune in vedere contestatoarei sa achite cautiunea in suma de 3.069,75 lei, retindndu-
se ca la dosar a fost depusa o cautiune in suma de 500 lei, consemnata cu Recipisa de
Consemnare nr.3562515/1/17.09.2013, achitata la CEC Bank — Sucursala Stirbei Voda.

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 26.09.2013.

PRESEDINTE GREFIER

Red.EM/Teh.red.B.C./2ex./27.09.2013
\ .



	R O M Â N I A
	ÎNCHEIERE
	R O M Â N I A

	ÎNCHEIERE

