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Ministerul Public — Parchetul de pe lingi i urte asafie si Justifie —
Directia Nationali Anticoruptie a fost reprezen p or Monica Danciu

i

obiect recursurile formulate de
si Justific = Directia Nationali
itilin, Barbor Bogdan, Grama Dinut
ntinjei penale nr.122/F din data de 17
=aectia a [I-a Penal3.
dinii publicd au rispuns: recurentul intimat

Pe rol solufionarea cauzei pe
Parchetul de pe lingd inalta Curte
Anticoruptie si de inculpatii G i
fon si Micu lustin Roberti
martie 2011 a Curtii de Apel Bucu

La apelul nomi
inculpat Guiu Lucian
i i nr.915505 aflatd la fila 359 volumul II dosar,
arbor Bogdan, asistat de apéritor ales, avocat Alexandru

ap Grama Dénut Ion si Micu Iustin Robertino, asistati de
ul Virzaru cu imputernicirea avocatiald seria B 480714 aflata
| dosar.

de citare a fost legal indepliniti.

giratul asistent a invederat instanfei faptul ci Directia Nationala
fie a depus la dosarul cauzei, la data de 6 februarie 2013, in copie,
le inscrisuri declasificate : adresa nr.900.112 din 22.01.2013 i adresa

nr.455.385 din 22.01.2013.
In raport de aspectele invederate in referatul magistratului asistent, apéritorul

recurentului intimat inculpat Guiu Lucian Citilin, avocat Minerva Chiriac, a
mentionat cii, degi cererea sa probatorie viza depunerea la dosarul cauzei a unui
numir de 71 de file, inscrisurile depuse de parchet neregisindu-se printre cele
solicitate, infelege si renunte la administrarea probei.
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Sustindnd faptul ci, in conditiile investirii cu un recurs total devolutiv i in
raport de motivele de casare formulate de inculpali, desi instanta supremd a dat
dovadd de rol activ in intregirea cercetini judecdtoresti efectuate in pnmé instanti
realiziind toate demersurile necesare audierii martorilor cetifeni turei, totusi audierea
martorilor Seker Sefa si Seker Serdar nu s-a putut realizat in condifii de nemijlocire
si contradictorialitate, dar nici prin comisie rogatorie, in timp ce audierea martorului
Cengiz Binali, prin video conferinid, a relevat o pozifie discrepantd a acestuia fafi gde
cea exprimatd n timpul urmdririi penale, reprezentatul Ministerului Puk
solicitat inr.:u\.'iin{area suplimentirii probatiunii cu incd trei martori, resp
audierea prin comisie rogatoriec a martorilor asistenti llmaz Ghilgan si Tabag Oz
care au pamcl pat la recunoagterea dupa plan$E foto real:zalﬁ de Cengiz li, dar s1

traducitorului autorizat — Halil Reihan care a asigurat tmducer&a
de martorul Abdullah Kocatas 51 care a fost prezent la mo
mesajului pus la dispozitie de martor, s-a luat legaturd tele
Binali, sustinind cd aceste mijloace probatorii sunt
probafiunii, absolut necesard in raport de declaragia ' i
in misurd si furnizeze date complete i utile cauzei

Iin sustinerea cererii probatorii, procur a Mg aritat cd suplimentarea
probafiunii, in limitele solicitate, este cu at ) necesi¥i, cu cit, pe de o parte,
existd contradicfii majore in declaratia m i giz luatd in faja instanfei de
recurs, dar si intre aceasta si cea dati in penale, iar pe de altd parte,
fatd de Imprejurarea cd c:eilakti doi ta 5i Seker Serdar care, practic,
sunt cei care care au purtat in m-mi nellociggdirect, discutiile cu inculpatii, nu au

lui a solicitat eliberarea transcrierii
aprilie 2012, ciand a avut loc audierea
conferinfa, in argumentare sustindnd ca

Deupmrlm, reprezent
inregistrdrii sedintei de _ll.l.dEEﬂlﬂ
rnart-:-mlua Cengiz Bjgali L

cadrul sedintei s e, respectiv a pozitiel vehemente manifestate de inculpati
5i de apdirarea ivire la solicitarea procurorului de gedingd de a se proceda
la recuno 1 @or de citre martorul audiat, aspectul opozifiei formulate de

cei implic 1 ins in cuprinsul incheierii din 17 aprilie 2012.
licitirile acuzirii, [nalta Curte, in temeiul art. 302 alin.] Cod
13% pus in dezbaterea parilor cererile probatorii formulate de parchet.
| recurentului intimat inculpat Guin Lucian Citilin, avocat
iriac, a solicitat respingerea cererilor probatorii formulate de acuzare, ca
iate, aritind ci atdt pentru apdrare, cit i pentru instanti, este evident faptul
ersurile parchetului de la acest moment procesual vizeazi completarea unui
probatoriu care nu a fost adunat cu grija necesard, la momentul adecvat.
In argumentare, apiiritorul a sustinut ci probele solicitate de parchet privind
reaudierea martorilor asisten{i din Turcia, respectiv a traducitorului autorizat, nu-si

dovedesc pertinenia cu atit mai mult cu cit, in raport de modalitatea in care
procurorul de caz a procedat, in cursul urmiiririi penale, la audierea martorului
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Cengiz Binali, respectiv firi a-si declina calitatea oficiald si fird respectarea
procedurii legale a comisiei rogatorii, proba in discujie se impunea a fi inldturata din
cadrul materialului probator, apirarea avind o solicitare constantd in acest sens. Or,
in aceste conditii, este evident ¢i numai declaragia datd de martor in faga instantei de
recurs, prin videoconferinga organizata in conditiile legii, respectd rigorile legii, fiind
corespunzitoare adevirului.

In raport de argumentele expuse, apdritorul a solicitat respingerea cererilor
probatorii formulate de reprezentatul parchetului, ca neintemeiate, susfinag
deopotrivi, ¢d nici transcrierea sedintei de judecatd din 17 aprilie 2012 nugg
relevantd justei soluiondri a cauzei.

Aceleasi concluzii a formulat si apiiriitorul recurentului intimgg inculpa
Barbor Bogdan, avocat Alexandru Pantea, care a sustinut ¢i lipsa )
probei solicitate de acuzare este cu atit mai evidentd cu cat
insiste in audierea persoanelor care au reclamat sdvargirea fap
martorilor, iar nu 2 martorilor asistenti care ar fi participat la Ju

Totodatd, apiritorul a invederat ¢ solicitarea parc
dispozifie a transcrierii sedintei din 17 aprilie 2012 este
instantei de judecata.

Concluzii de respingere parfiald a cererii
formulat si apdritorul recurentilor intimati i
Iustin Robertino, avocat Paul Virzaru, i
se solicitd a fi ascultate au fost martori
recunoastere de pe plangele foto, iar s

ulate de parchet a
ma Ddinu{ lon si Micu

mirea procesului-verbal de
martorilor din acte, asa cum
recunoastere de pe plansele foto

sunt nule absolut intrucit procygorul degaz nu avea competentd materiald de a
efectua acte de urmirire pengRA! hl republici Turcia, aspect invederat de
apdrare si in fn;a insl:mtei de fo wsfistinut prin depunerea la dosarul cauzei a

Parchetului deaudnere a translatorului autorizat gi
cea privind trans de judecatd din 17 aprilie 2012, apdritorul a
invederat ci lasigh Rhea instantei solufia cu privire la cererile formulate.
TotodatAN@pas® h invederat instanfei i, in urma consultirii cu cei doi
icimrij fiind dorinta clientilor sdi de a dovedi instantei de
| ¢ii nu au mingit nici in cursul urmérii penale §i nici in fata

In ceea ce pnves :

poligraful,

gndu-i-se cuvantul pe cererea formulati de recurentii intimati inculpati
ramaWDianuf lon si Micu Iustin Robertino prin apdritor, reprezentantul
hegflui a invederat ¢ se opune testini cu poligraful a celor doi inculpaji intrucat

o astlel de evaluare nu constituie probd in procesul penal.
Ulterior, la solicitarea instanjei de a preciza care sunt intrebdrile pe care

ntentioneazi si le adreseze martorilor propusi spre audiere, reprezentantul
Ministerului Public a invederat cii in ceea ce il priveste pe translatorul autonizat
Halil Reihan intrebdrile sunt:” dacd a fost prezemt la discufia purtatd cu Cengiz

3



Binal, dacd a realizat traducerea discufiel respective §i ce a spus efectiv martorul
Cengiz Binal 7" | iar in ceea ce ii priveste la cei 2 martori asistenfi : ,, dacd au fost
prezenti la recuncagterile dupd plangele foto realizate de cei trei cetdpeni turci, dacd
asupra martorilor care au procedai la recunoagiere au fost exercitate presiuni,
respectiv sd arate procedura in care s-a realizal recunoagterea, respectiv sa
menjioneze dacd a fost prezent un fraducdior ,, - aspecie care vizeaza elemente ce
au fost percepute de martori in mod direct si nemijlocit.

in raport de precizirile ficute de reprezentatul parchetului, apari
recurentului intimat inculpat Guiu Lueian Citdlin, avocat Minerva Chi
reiterat concluziile de respingere a cererii probatorii formulate de acuzare.

Aceiagi pozifie a manifestat si apéritorul recurentului inti
Barbor Bogdan, avocat Alexandru Pantea, care a invederat ¢i p
acuzare nu-si dovedeste utilitatea atita vreme cét clientul siu nu a
verbal de recunoastere de pe plansele foto, evaluarea legalitaii si
a acestuia fiind atributul exclusiv al instantei de judecati.

Apdritorul recurentilor intimati inculpafi G
Iustin Robertino, avocat Paul Virzaru, a reitera
respingere a solicitdrii parchetului de audiere a martggi
la recunoagterea inculpafilor de pe plansele foto,
administrate de instantd, este evident faptul
nelegalitate, aspect invocat in mod sistemati

Cu incuviintarea instanfei, in
susfinerea cererii probatorii, reprezen lui a invederat ci la dosarul
cauzei existd o traducere in care se faptul ¢ martorul Reihan a fost
apelat in prezenta translatoarei ¢ text a auzit discutia purtatd, discutie
in cadrul cdireia martorul a co faptul@ts i s-au solicitat bani, aspect in raport de

D_ si Micu

rgumentelor prezentate in

s¢ dovedeste necesard si utild cauzei.
Cu privire la 1 a
recurentul intimay i

, subsecvent incuviintirii de cétre instanfd,
vie Lucian Citilin a invederat ¢d Halil este

az Ghilgan si Tabag Ozlen care au asistat la comisia rogatorie,
terea dupd plange foto, retindnd ci, intrucit aprarea nu a contest

ite prin ascultarea translatorului, asa cum au fost precizate de procurorul de
infd, rezult deja din actele dosarului.

Reiterind cererca, reprezentantul parchetului a invederat ci audierea

translatorului este necesard in cauzi intrucit la dosar se afli numai traducerea



depozitiei denuntitorului, care nu coincide insid cu descrierea de ciitre translator a
ceea ce a perceput in mod direct i nemijlocit.

in replici, aparitorii prezenti au invederat ci nu au contestat nici modul de
consemnare a denunfului.

La solicitarea instanei, reprezentatul parchetului a invederat ci nu contesti
consemnidrile cuprinse in denung, dar ¢, in raport de maniera in care inculpatu $i-au
construit apdrarea, de imposibilitatea obiectivd de audiere a unor martori importanti
dar i pozitia exprimatd de martorul Cengiz Binali prin video conferini, a apre
cdi, fiind prezent la momentul la care s-a luat legiitura telefonic cu m
susmentionat,translatorul autorizat ar putea fumiza elemente utile justei solution
cauzei. :

in raport de precizirile reprezentatului parchetului, aparito
intimati inculpati Grama Dinut lon si Micu Iustin Roberti
Viirzaru, a invederat ¢, in masura in care va considera necesar,
formula o plingere penald pentru mirturie mincinoasd im
Binali.

Inalta Curte, dupd deliberare, a invederat auds
reprezentantului parchetului nu schimba solutia pron
de audiere a translatorului autorizat Halil Rei
dosarul cauzei existd o consemnare a trans
contestat.

Totodatd, invederind audientei fa
utildi cauzei, inalta Curte a respi
pronunfatd s cu privire la solicit
inregistririi sedintei de judecatd gin 17.

preciziri ale
privire la cererea
umentarea cii la

solicitare, aceiasi solutie fiind
lui de eliberare a transcrierii
012, cu argumentarea ci dispozitiile art.
ptul participantilor la procesul penal de
1 de a contesta continutul acestora in
area realitdfii mentiunilor urmind a se realiza
atd, situatia neincidentdi in cauzi in raport de

a obtine notele grefierului de
urmétoarea sedind de jydecatd, veri
pe baza inregistririi e J

etului a invederat ci prin solicitarea sa nu contestd
de sedintd susmentionatd, considerind ci realizarea

urirea unor aspecte omise a fi mentionate care, desi aparent
de evolutia apdririlor formulate in cauzi, se dovedesc a nu fi

i, respectiv in combaterea recursurilor inculpagilor.
raport de precizarile formulate de reprezentatul parchetului cu privire la

obiectul cererii privind inregistrarea sedinfei de judecatd din data de 17 aprilie 2012,
statind cii dispozifiile procedural penale nu previid dreptul pﬂrtimpapnlnr la
biinerea transcrierii inregistririi sedinjei de judecati, singura modalitate de

verificare a aspectelor semnalate constituind-o audierea efectivi a inregistrﬁrii
sedintei de judecatd invocatd de acuzare, Inalta Curte a dispus suspendarea sedintei
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timp de 10 minute, invederind audienfei cd dupa reluare se va proceda la audierea
inregistriirii sedintei de judecatd susmentionati.

Dupd reluarea cauzei, in prezenia aceleiasi audiente, Inalta Curte a procedat la
audierea inregistririi sediniei de judecatd din data de 17 aprilie 2012, aferente
dosarului cauzei, respectiv a secventei privind audierea martorului Cengiz Binali prin
video conferingl.

Ulterior audierii, in raport de susfinerile apiritorului recurentului intima
inculpat Barbor Bogdan, avocat Alexandru Pantea, in sensul ci in cupri
declaratiei martorului Cengiz Binali nu a fost consemnat tot ce acesta a s
Inalta Curte a dat citire declaratiei martorului, subsecvent luind act de confirm
caracterului complet al declaratiei martorului, ficutd de acelasi aparitor

Avind cuvintul, reprezentatul parchetului a reiterat solicit
martorilor asistenti care au participat la recunoasterea de pe planse
suplimentarea probaiiunii in sensul solicitat este necesa

credibilititii martorului Cengiz Binali.
Apdratorii recurentilor intimati inculpati au reiteratgbncluzNjg de fespingere a
J‘ &{E s-a

cererilor probatorii formulate de acuzare, sustinind c onuntat deja

asupra acestora.
Inalta Curte, dupd deliberare, a invederat
cu privire la cererile probatorii formulate

ine solutia pronuntati deja

inregistririi sedinjei de judecati din data d ic 2012 nu a relevat imprejuriri
noi care s determine revenirea instantei ieNdispuse
Ulterior, constatiind ¢i nu mai te @reri de formulat si exceptii de

invocat, inalta Curte, in temeiul a d procedurii penali, a acordat
cuviintul pirtilor in dezbateri.

i 17/2 Cod proceduri penala.

2zentarea aspectelor de netemeinicie, reprezentatul
A acestea vizeazd gregita individualizare judiciari a
cesorii  §i complementare aplicate inculpatilor, in
? in raport de gravitatea deosebiti a faptelor sfvirsite,
n care inculpatii au actionat, calitatea socio-profesionald a
ionat tocmai in contradictie cu dispozitiile legale pe care trebuiau
icare, i urmirile produse, aplicarea unor pedepse principale orientate
special previzut de lege pentru infracfiunile refinute in sarcina lor nu
corectd aplicare a principiului proporfionalitdfii sanciiunii cu gravitatea
pé cum nici modalitatea de executare a pedepselor stabild de prima instanta

nu este aptd a sigura realizarea scopului pedepsei asa cum este el definit prin
pozifiile art. 52 Cod penal.

casare previizute de art)
Incepandu-sigel

pedepselor p

Deopotrivd, in legituri cu continutul pedepselor accesorii si complementare
aplicate inculpatilor, reprezentatul parchetului a sustinut ci interzicerea in partida
inculpatilor §i a exercitiului dreptului de a alege, in conditiile in care prima instangi
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nu a argumentat in niciun fel aceasta restrictie, vine in contradictie cu principiile
jurisprudentei nationale §i comunitare, motiv pentru care se impune in recurs
limitarea restrictiei doar la exercitiul drepturilor previizute de art. 64 lit. atezaall - a
Cod penal.

Pentru argumentele prezentate, reprezentatul parchetului a solicitat admiterea
recursului, casarea, in parte, a hotirdrii atacate, iar In rejudecare, majorarea
pedepselor principale aplicate inculpatilor intr-un cuantum care corespundd gravitagii

prin limitarea interzicerii exercifiului drepturilor previzute de art. 64 Cod pena

la teza a Il -a a textului de lege precitat. .
In continuare, in sfera cazului de casare previzut de art.385/

acestora de la inculpati in vederea restituirii.

In concluzie, in virtutea aspectelor prezentate,
solicitat admiterea recursului in limitele mentionate.

Sustinind oral motivele de recurs dezvol
intimat inculpat Guiu Lucian Citdlin, ave
principal, cazul de casare previzut de
solicitind admiterea recursului, casarea h
inculpatului pe temeiul previizut
argumentarea ¢, asa cum rezultd di
cercetirii judecdtoresti efectuat

ine Chiriac, a invocat, in
ct.18 Cod proceduri penala
iar in rejudecare, achitarea
Cod procedurd penald, cu

instan{d, probatoriu ce a fost inldturat
u a fost prezent la sivirgirea faptelor, nu
turci, la momentul de referintd aflindu-se
ihnd pe litoral, fiind cazat in Complexul Diana

i-a vazut 51 nici nu i-a cunoscul pe
impreund cu familia in concediu de

ea pentru care la momentul de referin{i a ap&rut mesajul ,translatorul mi-a

cerul bani”, transmis de pe un telefon al clrui posesor a rimas necunoscut, singurul

ent de certitudine din intregul dosar, §i in raport de care, initial, urmdrirea penalé

fost inceputd impotriva translatorului, pentru ca ulterior sii se dispuna scoaterea de
sub urmdrire penala.




In acelasi sens, apiritorul a invederat ¢a acesta este contextul in care, in pofida
probelor administrate in apdrare, instanta de fond a refinut ¢ martorii cauzei au
confirmat prezenia inculpatului Guiu la locul si timpul de referintid. Aceasta in
conditiile in care, din interpretarea coroboratd a probatoriului rezultd cu evidenii
situatia contrardl, respectiv aceea cd inculpatul nu se afla la serviciu la data de
referin{d, relevanie in acest sens fiind declaratiile succesive ale martorului Topciu,
care in prima declaratie a sustinut cd inculpatul Guiu nu a fost de fatd, in a doua

asupra sa. Or, in condifiile in care aceste declarajii, coroborate cu geclarafiil®
cetdfenilor turci luate de procurorul de caz in condijnle inciledg ante ¢
dispozitiilor legale au fost singurele elemente invocate de ac
acuzatiilor formulate, in timp ce in contrapartidi, inculpatul Gui
certd a faptului ¢i nu a participat la savdrsirea faptelor intruci

achitare a inculpatului pe temeiul previzut de art. 10 lit. e prod®durd penald.

In concluzie, invederind instantei ci injelege i concluziile orale
cu argumentele expuse in scris, inclusiv sub cazuri de casare
invocate, aplritorul a solicitat admiterea
Lucian asa cum a fost dezvoltat.

in sustinerea recursului, cu incuyffnt
dosarul cauzei note de concluzii scrise,

in ceea ce priveste recursul
motivul vizdnd cuantumul ped
neintemeiat in raport de arg
vizind gresita interzicere a

¢ aplicate in primd instan{d este
e in propriul recurs, in timp ce motivele

euro sumt intemeiate,
Avind cuvi

, & invederat ¢i isi intemeiazd recursul pe cazurile de

9 pet.17/1 51 18 Cod procedurd penald, in sfera clirora a

lui, casarea hotdrarii atacate, iar in rejudecare, achitarea

previizut de art. 10 lit. a Cod proceduri penala.

re, apirftorul a susfinut ¢i probele administrate in cauzd nu

a cu atit mai mult cu cit audierea parfilor vatimate s-a ficut cu incdlcarea
td a legii, instanta a respins cererea, in considerentele hotfirdrii recurate
enfionindu-se sub acest aspect cii jurisprudenta CEDO nu obligi instangele

nationale sd readministreze, in faza cercetdri judecitoresti, toate probele de la

urmdirirea penald, ¢i numai pe acelea necesare si utile cauzei. Or, probele utile cauzei
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erau declarajiile cetdtenilor turci care au spus ¢d ar fi dat bani sau li s-ar fi solicitat
sume de bani, care insd nu au fost readministrate in prima instan{d, iar nu declaratile
colegilor inculpatilor.

A mai aritat ¢, desi instanta de recurs a incuviintat administrarea nemijlocita a
probelor din cursul urmdririi penale, neadministrarea in timp util a acestora a condus
la imposibilitatea realizirii comisiei rogatorii, situafie in care acuzarea a renuntat la
administrarea probelor din rechizitoriu, nesolicitind nici mdécar, In virtutea
dispozitiilor art.327 alin.3 Cod proceduri penald, citirea declaratiilor parg
vitimate luate in faza de urmirire penala.

In consecingd, in raport de argumentele expuse, apiritorul a invederat ¢
lipsa oriciror probe de vinovitie, solutia care se impune este achitarea incgpatului
temeiul previzut de art. 10 lita Cod procedurd penald, un argume
fiind, pe lingd lipsa probelor de vinoviiie, profilul socio-
inculpatului care il recomanda ca fiind o persoand cu respect pentru
in care tradifia militard este un principiu diriguitor al familiei i

cdtacesta este
intemeiat numai in ceea ce priveste gresita interzic lui ®e a alege, ca
pedeapsdi complementard $1 accesorie aplicatd incul i gregita confiscare
speciali a sumei de 700 de euro, in timp ce \ izind cuantumul redus al
pedepselor principale aplicate inculpatilor se d

ma Ddnut lon si Micu

Aparatorul recurentilor intimati
pledoaria arftind ci achieseazi

Tustin Robertino, avocat Paul Viirza
la concluziile colegilor sii antevorbitor
probatoriului administrat, in cogpleta cestora arfitind cd este bizard pozifia
procurorului '

uciitor - salariat al denunﬁmmlul care nu era
i judiciare, precum si a doi martori asistenii -

roces-verbal care atestd faptul cd, la data de 2 aprilie 2008,
lat Fetin |-a recunoscut pe inculpatul Guiu ( de pe cele 6 plange foto
zitie din care niciuna nu il prezenta pe inculpatul Grama) ca fiind
-are |-a obligat si raducd pentru cei gapte cetdjeni turci si care i-a solicitat
itului Seker Serdar. Ulterior, la data de 9 martie 2010, la 3 ani de la data
sivarsirii pretinselor fapte, martorul Geambulat Fetin l-a recunoscut pe inculpatul
ma ca fiind polifistul care in ziua de referinti a pretins o suma nedefiniti de bani
e la cetdfenii turci, in baza acestei recunoagteri punindu-se in migcare actiunea

penald impotriva inculpatului si procedéndu-se la refinerea acestuia.



in aceiasi ordine de idei, apdritorul a invederat ¢ in cei trei ani cupringi intre
data sdvarsirii pretinselor fapte si recunoasterea inculpatului Grama de citre martorul
Geambulat Fetin, clientul siu nici mécar nu a fost audiat de DGA. Or, din declaratiile
inculpatului, documentele secrete aflate la dosarul cauzei i declaratiile colegilor
acestora rezulti cd, la data de referinta, desi era de serviciu, inculpatul nu a participat
la procedura de control la care au fost supusi cetitenii turci, plecéind de la birou la ora
20,00, impreund cu colegii sdi, pentru a reveni la locul de munci in ziua urmitoare
céind cetitenii turci erau deja plecagi din fari.

Concluzionind cu privire la inculpatul Grama Danug lon, aparitorul a in @
¢d in conditiile in care acuzagia parchetului se fundamenteaza exclusiv pe declara
celor doi martori Seker, precum si pe recunoasterile de pe planse foto ggalizate dé
martorul Geambulat Fetin, elemente care sunt insd lipsite de fortd p intruaft
vite
de nulitate absolutd, concluzia care se lmpum: este aceea cn 1ncu nu gpcomis
fapta pentru care a fnst trimis m judecatii si cﬂndﬂnmal i , motiv

Cu privire la acelasi inculpat, ficind trimit parchetului,
apdritorul a invederat ¢ incoerenfa rechizitoriului inclusiv asupra
solutiei privind restituirea ciitre cetiifenii turci a s , potrivit hotdirdrii

e ceilalfi coinculpati, la
uzajia formulati impotriva sa a

mstanfei de fond inculpatul fiind finut a con
restituirea sumei susmentionate in condifiile
vizat pretinderea unei sume nedefinite.
Aceleagi argumente de nelegaljtat
avocat Paul Virzaru si in ceea ce il p
completare sustindnd ci, in fatag
mai recunoscut pe inculpat
coinculpatul Grama, acelasi lucru
doi inculpati nu puteau ici
de referintd intrucit nu
In raport
inculpatului Mi

inicie a acuzagiilor a invocat dl.
ulpatul Micu Iustin Robertino, in
d, martorul Geambulat Fetin nu l-a
icipaniila evenimentele deduse judecitii, ci pe
du-se i in recurs. Or, niciunul dintre cei
urile derulate fagd de cetfifenii turci la data
cercetare penala.

expuse, aplritorul a solicitat $1 iIn privinja

recursul parchetului, apirirorul a formulat concluzii de

cuvintul pe recursurile inculpatilor, reprezentantul

argumentare, cu referire la inculpatul Guiu Lucian, procurorul a mengionat
1 inculpatul a produs o serie de inscrisuri potrivit cirora, la data de referinti, se

cil
a in sejur pe litoralul roménesc, niciuna dintre probele administrate in cauzi nu
clud prezenta acestuia la Aeroportul Bineasa la data incidentului — 5 septembrie
2007. Astfel, degi tofi lucrdtorii de la Bineasa au spus fie ¢ nu-gi amintesc, fie ¢ nu
l-au viizut pe inculpatul Guiu la data de referinta, la locul faptei, martorul Topciu a
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afirmat intr-una dintre declaratiile sale faptul 3 inculpatul a fost prezent la serviciu la
5 septembrie 2007, precum si faptul ¢i dispozifia de nepermitere a accesului pe
teritoriul irii opusi cetitenilor turci putea fi luatd numai de geful punctului de trecere
a frontierei, iar in lipsa acestuia si de adjunct, insd numai cu confirmarea ulterioari a
inculpatului Guiu, element care probeazi faptul cd inculpatul Guiu a fost informat
despre incidentul privindu-i pe cetdtenii turci.

In contextul celor anterior expuse, procurorul a concluzionat ci nu existd
elemente care 53 susfind cu certitudine apirarea inculpatului, fiind, prin u
exclusd o solugie de achitare a acestuia.

A mai sustinut ¢i, dimpotrivd, la dosarul cauzei existd probe care confi
prezenta inculpatului, la data de referingd, in zona Aeroportului Bineasa, glevante i
acest sens fiind declarajiile martorilor care au participat la i rea @i

recunoagterea inculpatului de pe plangele foto, respectiv ce lui
Geambulat Fetin care au fost constante pe tot parcursul urmdri r, in
condiiile in care existd certitudine cu privire la faptul ca, brie
2009, a existat un incident cu privire la cei sapte cetijen i auvincercat si
intre pe teritoriul Roméniei, incident ivit cu ocazia co i t in zona de
frontierd de pe aeroport §i care a determinat sesizar tiv intocmirea unui

dosar penal, aspecte care rezulti in mod clar din
Abdullah Kocatas, Almabet si Ragid Aiche - i
punctat si momentul in care unul dintre
telefon, in care arfita cd le este solicitatd
deferifi unui tribunal - este evident ¢i_so
Guiu este neintemeiatd.
: Procurorul a invederat ¢ 5}
lit.a Cod procedurd penald, fo,
lon si Micu Iustin Robertino es
cauzi a stabilit cu certitudine faptul
la locul de munca, at wlor |
verificiri la punc

rci a trimis un mesaj, de pe
i, in caz contrar urmind a fi

¢ achitare pe temeiul previizut de art.10
Ipatii Barbor Bogdan, Grama Dinug
eiatd intrucit probatoriul administrat in
. la data de referingd, cei trei inculpati se aflau
serviciu fiind tocmai acelea de efectuare de
frontiersi. Or, In urma evenimentelor de la 5

ntului de pe aeroport nu numai ¢d nu se mai aflau in tard, dar
fie de a intra pe teritoriul Romdniei. In acest context, aviind de

4 de timp si fiind {inut, ca urmare, de respectarea principiului celeritifii,
| legal investit cu efectuarea actelor de cercetare penald a procedat la
audirea, la Istanbul, a trei dintre cei gapte cetijeni turci protagonigti in incidentul din
eptembrie 2007, audierea efectuiindu-se in mod lega in prezenfa unui translator

utorizat conform reglementirilor legale ale Turciei.

In raport de ultimele aspecte invocate, reprezentatul parchetului a invederat ca
este evident faptul cd aparirile inculpatilor - fundamentate exclusiv pe nulitatea
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absolutd a declaratiilor de martori si a recunoagterilor efectuate in conditiile anterior
prezentate, nulitate grefatd pe aga zisa necompeten(d materiald a procurorului de caz,
respectiv pe nerespectarea procedurii de administrare a celor doud probe precitate -
sunt neintemeiate, procurorul de caz fiind competent si efectueze urmdrirea penald si
orice act de cercetare in cauza dedusd judecitii, iar probele susmenfionate - legal
administrate.

A mai ariitat cd, in raport de particularititile cauzei si in conditiile in care s-a
dovedit, in recurs, dificultatea extremd de readministrare a probatoriului din cug
urmdririi penale, solutia propusi de apdrare de inliturare a mijloacelor prok
anterior menfionate este excesivi intrucdt, pe de o parte, aga cum s-a aritat ant
probele au fost corect administrate, iar, pe de alti parte, acuzatigg nu s-ai¥
fundamentat exclusiv pe acestea, declaratiile martorilor audiafi de p Turcig,
respectiv recunoasterile de pe planse foto realizate cu aceiasi

completarea celorlalte probe care sustin acuzarea. Astfel, in decla fata
procurorului, la data de 6 martie 2010, martorul Cengiz Bi co detaliat
incidentul din 5 septembrie 2007, respectiv faptul ¢d i s-a 4 sumd de

bani, initial pentru a i se permite intrarea in {ard, iar pent 1 & permite
plecarea, in aceiasi ocazie martorul procedind si lagi inculpatilor dupé
plange fulu Aceasta in mndql:]e in care mia . la sclirt timp de la data
] ice purtate in prezenfa
de acesta din urma. Or,
recurs, la data de 17 aprilie

vazive, se explicd prin starea de

in acest context, faptul ci la momentul
2012, martorul a oferit numai explicatii
sdndtate extrem de precard a persoan
martorului nu ar fi fost in ma rﬁ s it acuzafiile formulate in cauzi, este
inexplicabild reactia apdrdrii
cererea parchetului de efectuare
timpul video conferintei.

in concluzie, in
solicitat respingere;

artor a unel recunoagteri a inculpatilor, in

mentele invocate, reprezentatul parchetului a
culpatilor, ca nefondate.

1i instanfei, in replicd, aparatorul recurentilor intimati
n si Micu lustin Robertino, avocat Paul Virzaru, a
rchetului a exagerat in descrierea reactiei inculpatilor la
fectuare de ciitre martorul Cengiz Binali a unei recunoasteri,
erinfei organizate la data de 17 aprilie 2012, sustindnd ca tocmai

ultimul cuviént acordat in temeiul art.385/13 alin.3 Cod procedurd penald,
ul intimat inculpat Guiu Lucian a invederat ¢i este nevinovat intrucdt nu a
Imanui, niciodati, mitd.

A mai ardtat ci, aga cum a dovedit, in perioada 31 august 2007 — 7 septembrie
Z007 se afla in concediu de odihnd, in Saturn, impreuna cu sofia, copii, sora, mama si
tatdl sfiu, situajie doveditd prin inscrisurile depuse in faja primei instante la data de 9
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decembrie 2010 si in raport de care, din dispozifia instantei, procurorul DNA trebuia
si formuleze un punct de vedere, obligatie care insi nu a fost respectata.

In acest sens, a invederat ci a depus la dosarul cauzei ordinul de serviciu din
30 august 2007, respectiv factura si chitanja aferentd care dovedesie achitarea
sejurului.

A mai ardtat ¢ susfinerile procurorului in sensul ci cercetarea judecitoreasca
efectuatd in primé instan{i a confirmat probatoriul din cursul urméririi penale este
neadeviratd, nici micar denuniftorul neavind o conduitd similard celei din tis
anchetei. Astfel, martorii acuzirii Topciu, lonica Liviu gi Marin Valentin au d
in fata instanfei de fond ¢ nu a fost la serviciu la data de 5 septembrie 2007,

Totodatd, a aritat ci probele administrate in cursul urmdririi
contradictorii 5i confuze, o dovadi in acest sens constituind-o faptul indgovocags
in motivarea propunerii de arestare, acestea nu au fost validate nicj apel
1 nici de instania suprema.

A mai ardtat ¢i din cuprinsul rechizitoriului rezultd mai e i1 intre
principalele probe in acuzare, respectiv declaratiile ilor gizvBinali s
Geambulat Fetin, contradictii care poartd atit asupra c lui suMei pretinse de
inculpat de la cetdtenii turci ( in declaratiile prim cite 100 USD de

D), cit si asupra
lui Geambulat Fetin
ceasta in conditiile in care nu

persoand, iar in declaratiile celui de al doilea
modalitdfii de solicitare a sumei de bani
menfionandu-se ci ar fi solicitat in limba tu
cunoaste nici un cuvant in limba turcl.

A mai aritat ci, inifial, denuntyl
limbd turcd fatd de care s-a dispus, i
penali.

In final, recurentul incu

In ultimul cuvént, recuren
este implicat in dosarul de fatd de 3
nevinovigia.

ofpulat impotriva translatorului de
tie de scoatere de sub urmirire

iu Lucian a invederat ci este nevinovat.
t inculpat Barbor Bogan a invederat cd
i, perioada in care a incercat si-gi dovedeasca

acuzat ¢i ar fi solicitat o sumé nedefinitd de bani
probele administrate in cauzi dovedesc altd situafie,
clardnd ca cei care au luat bani sunt ofiterii de cercetare

onat ¢ singurul translator cu care a intrat in contact a fost cel
SRI.

viint cii este nevinovat, ariitind ci nu l-a vizut pe Geambulat Fetin niciodata si nici
nu a avut vreun contact cu acesta sau cu cetifenii turci, nefiind ofiter de cercetare

penali.

piniTa ora 20.00, revenind in turd in ziua urmitoare.
Si recurentul intimat inculpat Micu Iustin Robertino a susfinut in ultimul
u

132



A maj arditat ci parchetul nu a depus toate eforturile pentru aflarea adevirului
in cauzd, ceea ce ar fi presupus, in mod obligatoriu, citarea cetitenilor turci si
audierea acestora.

A mai aratat ci suferd de diabet, fiind insulino-dependent.

Ulterior ascultirii ultimului cuvint al recurentilor intimati inculpati, inalta
Curte a luat act de sus{inerile reprezentatului parchetului si ale aparitorilor alesi in
sensul ¢l nu solicitd aménarea cauzei in vederea depunerii de concluzii scrise.

iNALTA CURTE:

Prin sentinfa penald nr. 122 dinl7 martie 2011,Curtea de A Bucureg
Secfiaa [I-a penald a dispus urmitoarele:

In baza art.254 alin.] s5i 2 Cod penal raportat la art.6 si
nr.78/2000, a fost condamnat inculpatul Guiu Lucian Catilin
inchisoare i 2 ani pedeapsd complementari, constind in i
prevazute de ant.64 lit.a-c Cod penal.

S-a facut aplicarea dispozifiilor ¢ art.71-6

In baza art. 86' Cod penal s-a dispus
executdrii pedepsei si a fixat termen de incerca
durati de 7 ani.

In baza art.86" Cod penal pe du
fost obligat sd se supund urmiitoarelor m
Serviciul de protecjie a victimelor §i ref
Tribunalul Bucuresti;sd anunte, in p
sau locuintd si orice deplasare, care

.

* Cod penal pe o

e incercare, inculpatul a
phere:sd se prezinte lunar la
1ald a infractorilor de pe lingi
himbare de domiciliu, resedinta
8 zile, precum si intoarcerea; si
i de muncd; s comunice informatii de
naturd a putea fi -:c-nt:mlat: mij 0 i existenti.

pedepsei mchnsnnn 5-i1 Sliap ecutarea pedepselor accesorii.
azg art. Cod penal raportat la art.6 si art.7 pet.1 din Legea
nr.782000 au fg Afinati inculpatii Micu lustin Robertino, Barbor Bogdan si

® ani inchisoare fiecare gi 2 ani pedeapsd complimentara,

n baza ﬂrt.ﬂll’ll3 Cod pennl pe durata termenului de incercare, inculpatii au

obfigali si se supund urmdtoarelor mésuri de supraveghere:si se prezinte

trim¥@sirial la Serviciul de protectie a victimelor si reintegrare sociald a infractorilor

pe lingd Tribunalul Bucuresti; si anunte, in prealabil, orice schimbare de

iciliu, resedingd sau locuinti si orice deplasare care depiseste 8§ zile, precum si

intoarcerea;sd comunice i s3 justifice schimbarea locului de muncd: s3 comunice
informatii de naturd a putea fi controlate mijloacele lui de existenta.
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Potrivit art.71 alin.5 Cod penal pe durata suspendirii sub supraveghere a
pedepsei inchisorii se suspenda si executarea pedepselor accesori.

S-a dispus confiscarea de la fiecare inculpat suma de 175 USD si restituirea
catre cetifenni turci Cengiz Binali, Seker Serdar, Seker Sefa, Demirel Erdogan,
Duzgun Sahin, Demirel Erdim si Sahin Yilmaz.

S-a constatat ca inculpatii au fost refinuti 24 de ore de la 9.03.2010 la
10.03.2010.

Au fost obligali inculpatii la cite 2.000 lei cheltuieli judiciare statuluj
Pentru a pronunta aceasti sentingd, instan{a de fond a refinut urmitc$
Prin rechizitoriul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justifi®

Directia Nationald Anticoruptie, au fost trimigi in judecatd inculpatii wi »

Catalin, pentru sivargirea infractiunii de luare de mita prev. de art.254ffct. [QL2 C
penal raportat la art.6 $i 7 pet.]1 din Legea nr.78/2000, Micu Iustin o bor
Bogdan $i Grama Dénug lon, pentru sivirgirea infractiunii de lugre
pet.1 Cod penal raportat la art.6 §i 7 pet.] din Legea nr.78/200).

In fapt, s-a refinut, in esentd, ci inculpatu [ jan Catdlin, in
calitate de comandant al Punctului Politiei Frontiera
~Aurel Vlaicu”, a pretins suma de 700 USD de la cetiggnii turcNgengiz Binali, Seker
Serdar, Seker Sefa, Demirel Erdogan, Duzgung®ahify Demirel Erdim si Sahin
Yilmaz, pentru a le permite intrarea in {ard, a crea leme s5i, in final, a nu-i
prezenta la arestare (avind in vedere fa un bagaj al martorului Seker
Serdar s-a glsit un cartus neutilizat).

In sarcina inculpatului Migu P RotRriino s-a refinut ¢i, in calitate de
subofifer de politie in cadrul PunctiWg ifi
Béineasa ,,Aurel Vlaicu”, a preti i
Cengiz Binali, Seker Serdar,
Erdim $i Sahin Yilmaz, in scopu
acestora $i de a nu-i

suma de 700 USD de la cetitenii turci
irel Erdogan, Duzgun Sahin, Demirel
rmite reintoarcerea in fara de origine a
tare, avind in vedere faptul ci intr-o geanta
n cartus neutilizat.

Barbor Bogdan s-a retinut cd, in calitate de ofijer
imentului ,,Combaterea infractionalitéfii transfrontaliere”
Aeroport Bucuresti — Bineasa , Aurel Vlaicu”, a pretins
de la cetitenii turci Cengiz Binali, Seker Serdar, Seker
» Duzgun Sahin, Demirel Erdim si Sahin Yilmaz, in scopul de
rea in tara de origine a acestora si de a nu-i prezenta la arestare,
aptul cd intr-o geantd aparfinind lui Seker Serdar s-a gisit un cartus

n sarcina inculpatului Grama Danut [on s-a retinut ¢, in calitate de
de politie in cadrul Punctului Polifiei Frontierd Aeroport Bucuresti —
Baneasa ,Aurel Vlaicu”, a pretins o sumi de bani nedefiniti de la cetifenii turci

iz Binali, Seker Serdar, Seker Sefa, Demirel Erdogan, Duzgun Sahin, Demirel

rdim §i $ahin Yilmaz, in scopul de a permite reintoarcerea in fara de origine a

acestora §i de a nu-i prezenta la arestare, avind in vedere faptul ¢i intr-o geantd
aparfinand lui Seker Serdar s-a gisit un cartus neutilizat.
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Actul de inculpare s-a intemeiat in principal pe denuntul si declaratiile
martorului Abdulah Kokatag, procesele-verbale de constatare a efectudrii actelor
premergitoare, declarafille inculpagilor, procesele verbale de recunoastere,
declaratiile martorilor Topciu Aurel, Acmambet Esvet-lliaz, Cengiz Binali, Seker
Serdar §i Sekez Sefa, declaratiile celorlalti martori, documentele in copie de la
Punctul Polijie de Frontierd Aeroport Bucuresti — Bineasa ,Aurel Vlaicu”, procesele-
verbale de transcriere a convorbirilor telefonice purtate intre Guiu Lucian Cétilin si
Geambulat Fetin, lista persoanelor programate a fi cazate la complexul Diana, ¢
ale pasapoartelor celor sapte cetiifeni turci, procesele-verbale incheiate de
Zmarandache Antoni Irinel, ofifer de pohipe judiciard din cadrul D.G.A. $1 o
convorbirilor §i comunicirilor telefonice ale posturilor telefonice il
inculpatul Guiu Lucian Catilin si martorului Geambulat Fetin.

Analizind toate probele administrate in cauzi, atit i
penald cat §i in faza de cercetare judecitoreascl, instanta a refinut

de fapt:
eroportul
icun {.'IR 2102, 1ar

Serdar, Seker Sefa,

in data de 5.09.2007 in jurul orelor 18.0
Bucuresti — Bineasa ,Aurel Vlaicu” cursa Istanbul — B
printre pasageri se aflau s cetdfenii turci Q:nglz Bigali, Se
Demirel Erdogan, Duzgun Sahin, Demirel Erdim gj

Cei sapte cetiifeni turci posedau
din Republica Turcia s vize scurte de ged
sedere de maximum 90 de zile In fari.

Vizele au fost legal aplicate
Republica Turcia, la initiativa 5.C.
avindu-| ca administrator si re

1Ie emise de autoritifile
le dideau dreptul la o

| General al Romaniei la [zmir,
Trans SRL Bucuresti, societatea
rul Kocatas Abdullah.

Odata ajunsi pe — Bineasa, cei gapte cetijeni turci
s-au prezentat la culoarul de int unde lucritori de la polifia de frontier
urmau sd ii supund controlului umentelor, pentru a vedea dacd indeplinesc

at de inculpatul Micu Iustin Robertino si martorii
Liviu. Trei dintre cetifenii turci au fost trecufi in baza de
fard, fird nicio problemd, in timp ce discutiile au apérut

uiu Lucian Citilin, seful Punctului Politie de Frontierd, i-a cerut
i Cengiz Binali ca fiecare membru al grupului si dea suma de 100 USD

pe a li se permite intrarea in fard si a nu li se crea probleme.
in declaratia din 6.03.2010 martorul Cengiz Binali a aritat ci aceasti
erere i-a fost ficutd direct, folosindu-se citeva cuvinte din limba turci.
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Din procesul-verbal de recunoastere dupd plansa fotografice, a rezultat

i martorul Cengiz Binali l-a indicat fard ezitare pe inculpatul Guiu Lucian Citilin ca
fiind persoana care i-a solicitat suma de 100 USD pentru fiecare membru al grupului.

Pentru ci martorul Cengiz Binali nu a fost de acord cu aceastd cerere, lucriitorii
de polifie de frontierd au trecut la o noudl etapd a procedurii de control, ce nu era
obligatorie, respectiv la controlul corporal §i al bagajelor celor sapte cetdfeni turci.

Decizia asupra efectudrii controlului a fost luatd de seful de turd din momentu
respectiv, inspectorul Marin Valentin, care a fost sesizat de mai mul{i lucritor
privire la neindeplinire conditiilor de intrare in {ard de cetfitenii turci.

Cu ocazia controlului asupra cetiitenilor turci au fost géisite doar obiecte de
personal $i sume de bani, aproximativ 1000 USD de persoana.

Asupra martorului Seker Serdar s-a gisit un ,cartus orb de
nepercutatd”, precum si file foto, confinind imagini cu acesta, i
purtand arma asupra sa.

Acesta a fost un motiv pentru politigtii de frontierd
grupul ar fi, de fapt, alcdmit din cetdteni de origine kyugla
terorism.

in aceasta situaie, politistii de frontierd au apregiat c exiQ4 un risc iminent de
terorism §i au solicitat prezenta Brighzii Antigforis®y a Serviciului Romin de
Informatii. Dupd ce au verificat situagia p care fost sesizati, lucrditorii
Serviciului Roman de Informati au plecat i0 masura,

Grupul de cetiifeni turci a fost a riul Bineasa de martorul
Acmambet Esrat Iliaz, consilier juridi Expres Trans SRL Bucuregti,
care s-a deplasat la solicitarea adm societifii, martorul denuntitor
Abdullah Kocatas pentru a se asigura cd

cu unul dintre cetdtenii urci care i-afpus cd nu sunt lsaji sa intre in jard. Ajuns la
aeroport, martorul a fo un poliist de frontierd c@ asupra unuia dintre
cetdtenii turci a itie. Martorul l-a informat telefonic pe Kocatag
late, iar acesta s-a deplasat de urgenti la aeroport.

lui Kocatas Abdullah, Curtea a refinut ci invitagiile

bagajul unuia dintre cetitenii turci invita{i de martor.
ursul sederii in Aeroportul Bineasa a grupului de cetfiteni turci, in
rioad5.09.2007 — 7.09.2007 acestia au fost de multe ori separai, alteori l3safi si
B, % und, citeodatd finuti in grupuri restranse. In special martorul Seker Serdar
si fratele siu mai mare, Seker Sefa, au fost interogali separat de restul grupului.
Curtea de apel a refinut ¢d martorul Geambulat Fetin, traducitor autorizat de
imba turcd, l-a indicat pe inculpatul Guiu Lucian C#tilin ca fiind unul dintre cei care
au cerut mitd grupului de cetdteni turci pentru a nu avea probleme la intrarea in fard si
a nu fi dusi la arestare.
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e o e e . e e 3 e e e . . e e

Din procesul-verbal de recuncastere dupd plansa fotografici, rezulti ci
martorul Geambulat Fetin i-a indicat fard sd ezite pe inculpaii Guiu Lucian Cétalin,
Micu Iustin Robertino, Barbor Bogdan si Grama Dinug Ion ca fiind cei care au cerut
mitd grupului de cetfifeni turci.

Din declaratiile date de martorul Geambulat Fetin, traductor, a rezultat ci
acesta a ajuns pe Aeroportul Béneasa in jurul orelor 19.00 in data de 5.09,2007.
Martorul s-a intalnit cu cei patru inculpati, care se gseau intr-un birou, apoi martorul

Seker Serdar. La locul respectiv se gésea si inculpatul Guiu Lucian Catilin cf
spus sd-i traducd lui Cengiz Binali ¢ trebuie s dea 1000 USD pentru a nu 3

probleme si a li se permite accesul in {ari.
Martorul a mai aritat cd _numitul Cengiz Binali a avut o ati W.

astfel incdt, firl a accepta sau respinge propunerea, a dat de i
discuta in continuare™.

Dupi descoperirea cartusului in bagajele martorului Se
anchetd penald fald de acesta. Ancheta a fost efectuatd
penale, inspectorii Balug Cristian si Nijoi Moise Marius

S-a format dosarul nr.1164/D/P/2007 la Direcijg de In a Infractiunilor
de Criminalitate Organizatd si Terorism - Servjgiulggritorial® Bucuregti, iar prin
ordonanta din 9.11.2007 s-a dispus scoaterea penald si in baza art.18'
Cod penal s-a aplicat o amend administratiy, de 100 lei.

i inculpatilor gi-au schimbat

intoarca acasi, In Turcia.

Martorul Geambulat Fetin
cartusului se ghsea intr-o c
Seker Sefa si inculpatii Micu lus
iar cu aceastd ocazie cei trei lucritori@e politie, adicd inculpaii mentionati, au pretins
impreuni suma de 7 de persoand pentru ca grupul i nu fie refinut
fie prezentat la arestare.

a un moment dat, dupd descoperirea
ai aflau cetdtenii turci Seker Serdar si

it suma de bami de 700 USD a fost reiteratd de inculpatul
tre numitul Seker Sefa.

Ulterior,
Micu Tusti

ins mitd pentru a nu fi prezentati la arestare.
rtorul Seker $efa l-a mentionat pe inculpatul Micu lustin Robertino ca fiind
a pretins i a primit suma de 700 USD de la el personal, pentru ca fratele siu
rdar 58 nu fie prezentat la arestare.
Martorul Geambulat Fetin a tradus toate sustinerile §i cererile inculpatilor,
politisti de frontierd, aspect ce rezulidl din declaratiile acestuie si ale martorilor
cetfiteni turci,
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Martorul Seker Sefa a transmis, la data de 5/6.09.2007 ora 00.30, un mesaj
denuntatorului Abdulah Kocatas, cel care a ficut practic invitafiile cetifenilor turci,
mesajul fiind formulat in limba turcd si aviind urmitorul continut . Abdullah bey
burdaki dercuman para istivor yoksa ben kavigmamdivor bu adam mahkemeyi
beklemek zorunda divor, liftfen birgey vapalim!”™.

Mesajul a fost tradus de traducdtorul autorizat Halil Reiban §i constd in
wDomnule Abdulah traducfitorul de aici cere bani, altfel acest om trebuie si agtepte
decizia instantei. V3 rog s facem ceva”.

Existenta mesajului si continutul acestuia, numerele de apel, data si ora a

afld la dosar.
Despre mesaj s-a filcut mentiunea inci de la inceputul cerc

urmd ardtand cd el personal a dat mesajul respectiv.
Cu pufin timp inaintea mesajului, Abdulah Kocata
Seker Sefa care i-a cerut ajutorul pentru ci polifistii de fi probleme.
Din aceste date, Curtea de apel a concluzionat fcutd de martorul
Seker Sefa in continutul mesajului, in sensul ci bagy eruti d€ traducitor, trebuie
inteleasa in sensul ¢ traducitorul a tradus cere
in final, la capiitul tuturor amenintiri
speriaji de ceea ce li se intampla, cei
politistilor de frontieri 700 USD.
Astfel, martorul Seker Sefa a
JSD/persoand) inculpatului Micyglustin

riino, reprezentind mita solicitata.

200 USD martorului Geambulat Fetin,
efectivd a sumei de 700 USD este
i, Seker Serdar, Seker Sefa gi de traducitorul
acestia le-au dat.

USD, celor sapte cetafeni turci li s-au incheiat fige
, cu motivarea ¢i nu au documente justificative pentru
ciente de intrefinere pe perioada gsederii.

risit tara la 7.09.2007 cu un zbor al companiei ,,Blue Air™

reprezentiind serviciul de traduc
confirmatd si de martorij Cengiz Bi
Geambulat Fetin, in dec\§rigg

Dupd ce au
de nepermitere
scopul vizitei §

pRciat cii vinovifia inculpatilor este dovedita de probele administrate
in vedere in primul rind declaratiile denunjitorului Abdulah Kocatas,
lui Geambulat Fetin, ale celorlalti martori precum si inregistririle

tfel, martorul Abdulah Kocatas, cel care i-a invitat pe cetdtenii turci, a ardtat
in declaratiile date ca acestora li s-au cerut bani pentru a li se permite intrarea in fard
# nu li se crea probleme.
De asemenea, martorul traducitor Geambulat Fetin a mentionat ¢i inculpatii, in
calitate de politisti de frontierd, au solicitat cetdjenilor turci bani si in final au primit
suma de 700 USD de la acestia pentru a le permite i pariseascd (ara.
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S-a ariitat, de asemenea, cii relevante sub aspectul dovedirii vinovitiei
inculpatilor sunt si inregistririle telefonice dintre inculpatul Guiu Lucian Céatilin si
martorul traducditor Geambulat Fetin, din acestea rezultind clar cd inculpatul ii spune
martorului ..... dumneavoastrd nu recunoastefi nimic”, si .Deci e prima condifie; nu e
adevirat, domne' ! — domne', cii ai trecut pe rogu!, nu e adeviirat domne'! Da? Deci
asta e tot ce avefi de ficut; si dupd aia ne-om vedea zilele urmdtoare ...". LEi pot si
spund §i toaca in cer ... nu 5tiu despre ce e vorba dar chiar nu mi intereseazi ...
acesta e primul lucru de bazi ... Ei pot si spund acolo §i toaca in cer; rispuns
invariabil: nu e adevirat sau nu-mi adue aminte. Da? 11 luagi pe nu in brate pedg
Da? Deci restul e treaba lor nu e a dumneavoastri. Da? Haideti, ¢d trebuie 53 1
aicea la cineva la ... Da?".

Curtea a aritat c¢d inculpatul Guiu Lucian Citilin se refe

martorul trebuia audiat de organele de urmirire penald si nu tre scd
nimic cu privire la banii dap de cetitenii turci.

inregislrﬁrile telefonice si discutiile nu au fost contes primei
instante, fac dovada certd a preocupdrilor inculpatului a ascunde

adevarul, dar in acelasi timp sunt i o dovadi puternici ﬁtlm i iparuh:ll Guiu

nevinovat si dacd politigtii de frontierd nu ar fi

Referitor la apirarea inculpatului Gui in sensul ¢, in perioada
5.09.2007 - 7.09.2007 nu a fost la serviej 51 se oncediu de odihnd, Curtea a
apreciat ¢l aceasta este contrazisi de dec rilor Geambulat Fetin, Topciu

Aurel, dar si de declaratiile cetatenilor procuror.
Astfel, martorul traducitor, in a aritat ci la aeroport a discutat cu

bani de la cetd{enii turci.

Martorul Topciu Aurel, in Polijia de Frontierd, la acea datd fiind
adjunctul sefulvi Punctului Politiei We Frontierd Aeroport Baneasa, deci adjunctul
inculpamlui Guiu Lu cd inculpatul Guiu Lucian Citélin se afla la
serviciu in data d a discutat cu acesta despre misurile ce trebuie

, ofiter de cercetiiri penale in cadrul Punctului Politiei
curegti — Baineasa a declarat ¢ din discutiile avute cu

zoculpatul Guiu Lucian Cétélin a fost la serviciu in ziua de 5.07.2007.
yma instanfid a considerat cii toate aceste declaratii confirma, fard nici un
inculpatul Guiu Lucian Citdlin a fost la serviciu in perioada 5.09.2007 —
2007,
S-a mai arftat cf, imprejurarea cd, in timpul cercetfirii judecditoresti, anumiti
ri nu au putut preciza daci l-au vzut la serviciu pe inculpatul Guiu Lucian
Catilin nu este de naturd si ristoamne probele care dovedesc cu certitudine ci
inculpatul a fost la serviciu, iar anumite declaratii date de lucriitorii de polijie de
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frontierd trebuie privite cu circumspectie, avind in vedere raporturile de colegialitate
cu inculpatul si funcfia definuta de acesta.

Referitor la inculpatul Micu Iustin Robertino, apdrarea a susfinut ¢d, desi la
data de 5.09.2007 a fost la serviciu, odatd cu terminarea turei sale, acesta a plecat
acasi, nefiind prezent la evenimentele petrecute cu cetdenii turci, privind solicitarea
de miti.

Din declaratia martorului Cocu Mihaela rezulti cd, la data de 5.07.2007, a fost
invoitd de seful de turd Marin Valentin, iar stampila i-a fost atribuita incultului
Tustin Robertino care a inlocuit-o la control, pe sensul de intrare in {ari.

Curtea a mai constatat ¢i prezenfa la serviciu a inculpatului Micu I
Robertino este confirmatd §i de martorii Cengiz Binali, Seker Serdar, $eker Sefa
Creambulat Fetin.

In ceea ce-l privegte pe inculpatul Barbor Bogdan, Curtea a
fost indicat, fird echivoc, de martorii Cengiz Binali 5i Seker Ser 1 de
martorul traduciitor Geambulat Fetin, ca a pretins mitd de |

tara si pentru ca Seker Serdar si nu fie dus la arestare.
Si inculpatul Grama Déanut lon a fost indicat d

bani cu titlu de mitd de la cetifenii turci pentru
S-a concluzionat astfel cd probele
vinovifia inculpatilor, in primul rind de

in cauzi dovedesc pe deplin
rului traducitor Geambulat

Curtea de apel a arftat cd i
beneficiat de toate drepturile 51
Instan{a a admis inculp

n proces echitabil.

¢ pertinente, concludente si utile cauzei

indeplineau aceste cerinfe. Referitor la

prin comisie rogatorie s-a apreciat ¢ii nu este
e cit la dosar existi probe suficiente pentru

v [Sde fapt

thllﬁ L‘,EIIJ.EE'I ﬂ.lldlErE'ﬂ
stabilirea cu certilug

S-a aritat Mo, ci, potrivit jurisprudentei CEDO, instantele nationale

i ad cercetirii judecitoregti s3 readministreze toate probele

din faza A5, avind obligatia sd readministreze doar acele probe care
sunt nece tileWBlutionarn cauze

iticilor apiririi in sensul ci audierea martorilor cetiteni turci s-a
ur, care s-a deplasa! in Turcia, fird sd fie respectate dispozitiile
lega si fie de fatd si avocafii inculpatilor, prima instantd a ardtat ¢ CEDO s-
pronufat in sensul ci, in cadrul procesului pot fi folosite si acele probe care au fost
fard respectarea strictd a dispozitiilor legale, daci se coroboreazi cu celelalte
¢ ale cauzei.

Faja de toate considerentele retinute, s-a constatat ci:

Fapta inculpatului Guiu Lucian Citilin care, in calitate de comandant al
Punctului Polifiei Frontierd Aeroport Bucuresti — Bineasa ,Aurel Vlaicu”, a pretins
suma de 700 USD de la cetiitenii turci Cengiz Binali, $Seker Serdar, Scktr Sefa,
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Demirel Erdogan, Duzgun Sahin, Demirel Erdim i Sahin Yilmaz, pentru a le permite
intrarea in {ard, a nu le crea probleme in legiturd cu intrarea in tard si, in final, a nu-i
prezenta la arestare (avind in vedere faptul cid intr-un bagaj al martorului Seker
Serdar s-a glsit un cartus neutilizat), intrunegte confinutul constitutiv al infractiunii
de luare de mitd, previzuti de art.254 alin. 1 i 2 Cod penal raportat la art.6 si 7 pet. |
din Legea nr.78/2000; fapta inculpatului Micu lustin Robertino care, in calitate de
subofifer de polifie in cadrul Punctului Politiei Frontierdi Aeroport Bucuresti —
Bineasa . Aurel Vlaicu™, a pretins i primit suma de 700 USD de la cetigenii
Cengiz Binali, Seker Serdar, Seker Sefa, Demirel Erdogan, Duzgun Sahin, D¢
Erdim i Sahin Yilmaz, in scopul de a permite reintoarcerea in tara de origil
acestora si de a nu-i prezenta la arestare, avind in vedere faptul cd -0 geanty
aparfinind lui Seker Serdar s-a plsit un cartus neutilizat, intru

constitutive ale infractiunii de luare de mitd, prevazutd de art. 25 al
raportat la ant.6 §i 7 pet.l din Legea nr.78/2000; fapta inculpatu gdan
care, in calitate de ofiter principal | in cadrul compartj baterea
infractionalititii transfrontaliere™ al Punctului Politiei Fro ucuresti —
Baneasa , Aurel Vlaicu™, a pretins o sumdi de bani n i cetifenii turci

Cengiz Binali, $eker Serdar, Seker Sefa, Demirel Eglogan, un Sahin, Demirel
Erdim s Sahin Yilmaz, in scopul de a permite cerea M tara de origine a
acestora §1 de a nu-i prezenta la arestare, av faptul ¢ intr-o geantd
aparjinind lui Seker Serdar s-a gisit un ilizat, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de luare de prevazig de art.254 alin.]1 Cod penal
raportat la art.6 1 7 pet.] din Legea nr.7 a inculpatului Grama Dédnut lon
care, in calitate de subofiter de politi ctului Politiei Frontierd Aeropon
Bucuresti — Baneasa ,Aurel Viai 0 sumi de bani nedefinitd de la
Serdaly Seker Sefa, Demirel Erdogan, Duzgun
T pul de a permite reintoarcerea in fara de
ta la arestare, aviind in vedere faptul cd intr-o
gdsit un cartug neutilizat, intruneste elementele
are de mitd, previzuti de art.254 alin.1 Cod penal
n Legea nr.78/2000.
$lor aplicate inculpatilor, s-au avut in vedere dispozitiile
pericolul social al faptelor, circumstantele reale in care au
ta de sdvirgirea, timpul scurs de la data comiterii faptelor,
7 si pind in prezemt dar §i circumstanjele personale ale

Sahin, Demirel Erdim si Sahin
origine a acestora i de a nu-i
geantd aparfinand lui ]
constitutive ale infg

Curtea a constatal ¢ nu sunl motive pentru a se refine in sarcina inculpatilor

ircumstante atenuante §i care sa justifice reducerea pedepselor sub minimul previzut

de lege, tinand cont de atitudinea nesincerd a inculpatilor $i de gravitatea faptelor
comise,
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S-a apreciat insd cd scopul pedepselor se poate atinge §i prin suspendarea sub
supraveghere a acestor pedepse, potrivit art.86' Cod penal, avind in vedere ci
mésurile de supraveghere 5i obligatiile ce vor fi stabilite de cétre instantd sunt de
naturi sa garanteze reeducarea inculpatilor. In cauzd sunt indeplinite conditiile
art.86' alin.1 lit.c Cod penal, fiind relevant i faptul ci prin condamnarea inculpatilor
acestia isi vor pierde calitatea de lucritori de politie, ceea ce reprezintd o altd
sanctiune destul de severdi pe care o vor suporta inculpatii.

In situagia in care inculpatii nu vor respecta misurile stabilite de ctre instagf®
existd posibilitatea revocdrii suspenddrii executdrii pedepsei sub supraved§
poirivit art.86" Cod penal.

Totodati, dacd in termenul de incercare inculpatii vor comite cu gentie alt

intregime aldturi de prezenta pedeapsa.

De asemenea, s-a apreciat ci pedeapsa accesorie
complementard, trebuie aplicate in continutul previazut
tocmai in considerarea gravititii faptelor comise de ciitredfc

S-a facut aplicarea art. 71-64 lit.a-c Cod penal.
S-a confiscat de la fiecare inculpat suma dgl SD si, totodatd s-a dispus
restituirea clitre cetdifenii turci Cengiz Binali er SeNjgr, Seker Sefa, Demirel
Erdogan, Duzgun Sahin, Demirel Erdim si

S-a aritat de citre prima instan(
sume de la fiecare inculpat este deteripi
impdrtit inculpatii banii primiti de la
este determinatil de faptul cii acesgia au fi

S-a constatat ¢d incul
10.03.2010.

iar restituirea citre cetilenii turci
si sii dea mitd.
finuti 24 de ore de la 9.03.2010 la

fia Nafionald Anficorupfie §i inculpagii Guiu
10, Barbor Bogdan 5i Grama Ddnuf fon.

Inalta Curte de Casafie gi Justifie - Direcfia Nafionala
nja sub urmitoarele aspecte: gresita individualizare a
pedepselor aplicate inculpatilor, arditind cd nu se justifica
. 86' C.pen., solicitind ca pedepsele si fie executate in regim
confiscare a unor sumei de cite 175 UDS de la fiecare inculpat,
de bani trebuia restituitd ciitre cetifenii turci i gresita interzicere a
alege ca pedeapsil accesorie §i complementari.

Wticile inculpatilor Guiu Lucian, Micu Tustin Robertino, Barbor Bogdan i
anut lon sunt pe larg prezentate in practicaua prezentei hotfiriri, acegtia

w’ocan{i aspecte de nelegalitate, respectiv faptul ¢ hotirirea se intemeiazd pe probe

Curte de Casafie 5i J.
Lucian, Micu Tusijg Ro

egal administrate, dar §i de netemeinicie, sustinindu-se ci analiza coroborati a
aterialului probator nu confirma invinuirea ce li s-a adus.

in cadrul cercetdrii judecitoresti desfasuratd in fafa instantei de recurs, Inalta

Curte, in raport de criticile formulate, a incuviinjat audierea martorilor Cengiz Binali,
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Seker Safa 5i Seker Serdar, fiind ascultat prin videoconferinti martorul Cengiz Binali,
comisia rogatorie dispusd cu privire la ceilalii doi martori neputandu-se realiza de
citre autorititile din Turcia. De asemenea, a fost incuviinjatd cererea formuladl de
ciitre parchet de reaudiere a martorului Abdulah Kocatas i, din oficiu, s-a dispus
reaudierea martorului Geambulat Fetin.

La solicitarea inculpatului Guiu Lucian Cétalin, Inalta Curte a incuviintat proba
cu inscrisuri, ce au fost atasate la dosar, si audierea in calitate de martor a lui Micle

Simion.

Au fost declasificate figele posturilor inculpatilor Guiu Lucian, Micu @
Robertino, Barbor Bogdan s Grama Danut lon, care se regdseau la dos3
cuprinziind documente secret de serviciu.

Analizénd sentinfa recuratd atit din perspectiva criticilor form:
toate aspectele de fapt si de drept ale cauzei, conform dispozijiil
C.proc.pen., Inalta Curte constati urmatoarele:

Asupra recursurilor declarate de citre inculpafii Guj 1 u Tustin
Robertino, Barbor Bogdan §i Grama Danuf fon

Inalta Curte va analiza prioritar recursurile inc
acestia tind, prin cnticile formulate, la pronuntarea
inutild verificarea aspectelor invocate in recursul Joli

in vedere ci

izeaza faptul cd hotirirea de
condamnare se fundamenteazd pe mijl obfinute nelegal de citre
procuror, care s-ar fi deplasat in Turcia @ cedat la ascultarea principalilor
martori ai acuzirii respectiv Cengiz Bingli 51 Seker Serdar, audiere care s-
] rului Abdullah Kecatas, traducerea
declaratiilor fiind realizatd translator asigurat de acelasi martor

denuniitor.

I d.u.p.), rezultd intr-adevir ci acestea au fost
date la Istanbul, WB:2010, existind mentiunea expresi in acest sens in
confinutul fiec este declarafi, acestea fiind consemnate in limba roména,
iar traducerea de citre Mariana Stoica. Cu aceeasi ocazie martorii au

Serdar (filele 90 si u

er Safa si Seker Serdar, martorul denuntitor Abdullah Kocatas a
| i-a cerut si asigure prezenta cetfifenilor turci in Roménia in

mesaj prin intermediul juristului firmei sale, prin care procurorul ii aducea

inta faptul ca va veni la Istanbul si audieze cei 7 cetiteni turci, ci a asigurat

P a doar a trei dintre acestia intrucit pe ceilalli nu i-a gisit, cd i-a pus la
ppozitie procurorului un birou la sediul firmei sale precum $i un translator de limba
urco romind, in persoana unei angajate a societitii sale din Turcia.

inalta Curte refine ci, in principiu, ascultarea pirilor, ca de altfel si a
martorilor, are loc la sediul organului judiciar, insd prevederile art. 74 C.proc.pen.
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permit ca, ori de céte ori invinuitul sau inculpatul se afld in imposibilitate de a se
prezenta pentru a fi ascultat, organul de urmdrire penald sau instanta de judecatd si
procedeaze la ascultarea acestuia la locul unde se afld, cu excepfia cazurilor in care
legea prevede alifel, textul fiind incident, conform art. 86 alin.3 C.proc.pen., 5i la
ascultarea martorului.

Aceste dispozifii legale care autorizeazd organul judiciar si se deplaseze la
locul unde se afld persoana ce urmeazi si fie ascultatd u sunt aplicabile i in cazul in
care aceastd persoand se afla intr-un alt stat, intrucit nici organul de :

L i

si mici_instEnT de judecatd nu-si_pot exercita functia udiciars
Roméniei.

inteme pe teritoriul altui stat, prevederile Legii 302/2004 privind coo
in malerie penalﬁ.., ca de altfel si toate in:-.tn.lmemele juridim in

ce pot fi solicitate/acordate in baza unui tratat bi sau
Rominia gi statul solicitat, ori in lipsa unui astfel pe bazi de
reciprocitate. Conform art. 171 din Legea 302/2004, ﬂen jciard internagionald
cuprinde urmitoarele activititi prin care poate ti a ultarea martorilor:
comisiile rogatorii internationale, audierea prin I,E si infAfisarea in statul
solicitant a martorilor.

Ca atare, in prezenta cauzi, faii
Binali, Seker Safa si Seker Serdar nu_se
probei testimoniale, ca, de altfel, si reclgoa
doar in conditiile Legii Y

rtorii cetdjeni turci Cengiz
ntunul Romaniei, administrarea

statul ture fiind incidente prevede
In matu:r:e: pena[ﬁ de la lmsbourg,

20 aprilie 1959). Procurorul avea posibilitatea
Rominia §i avansarea de cdtre statul turc a unui
Mitorie 5i de sedere, fie ascultarea acestora prin

videoconferinti gMmbele plmitindu-i audierea nemijlocitd a martorilor, sau, in cazul

in care HCE-'SI w

Turcia, p
numele siu

Mititi judiciare. Si in aceasti din urmd variantd, dacl se aprecia
prezenta procurorului anchetator la audierea martorilor, acesta

cil e
av a de a asista si de a colabora la efectuarea comisie rogatorii, astfel

atat dispozifiile art. 175 din Legea 302/2004, cét i ale art. 4 din

Europeand de asisten{d judiciard in materie penala.

Ita Curte retine cd, in conformitate cu prevederile art. 2 alin. 1 din Codul de
procedurd penald, procesul penal se desfigoard, atit in cursul urmdririi penale, cit si
igpeursul judecdjii, potrivit dispozitiile previzute de lege. Norma legald reprezintd o

onsacrare a principiului mullum iudicium sine lege, iar in procedura probatiunii,
acesta impune ca probele sa fie objinute din mijloace de proba previzute de lege, iar
aceste mijloace trebuie, la rindul lor, si fie objinute, administrate, in conditiile legii,
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sanctiunea procesuali corelativi fiind aceea imposibilitatii folosirii lor in procesul
e — o

”p_enal Frr:vazutﬁ in art. 64 alin. 2 C.proc.pen.
n cauzi, circumstantele in care mijloacele de probd in discufjie au fost obfinute
nu permiteau utilizarea lor de clire instanja de fond, Curiea de apel trebuind s

procedeze la administrarea probatoriului in conditiile previzute de dispozitiile Legii
302/2004, aceasta cu atdt mai mult cu cat depozitiile celor trei martori aveau caracter
esential Tn cauzi iar inculpatii nu avuseserd posibilitatea de a se confrunta cu aceste
persoane si de a le adresa intrebir.

Sub acest din urmi aspect, Inalta Curte constati o interpretare eronati d
prima instantd jurisprudentei Curfii Europene a Drepturilor Omului, aceasta sta
la nivel de principiu, inclusiv in cauzele pronuntate impotriva Romiinigg
alfii contra Romdniei, VB contra Romdniei, ect), ¢l dreptul la a
intr-un mod incompatibil cu garantiile art. 6 par. 1 51 3 lit. d di
cind o condamnarea se bazeazd exclusiv sau intr-o masurd hotdrat
fiicute de o persoanii pe care acuzatul nu a putut s3 o intero
nu a putut fi obfinuta nici in faza urmdririi penale $i nici ul

Avind in vedere efectul devolutiv integral al c i
mdsuri de suplinire a acestor |.J|:ISl.L1'I ale ce
conformitate cu dispozitiile art. 172 gi 178 dm
Cengiz Binali, Seker Safa 51 Seker Serdar prin

La cererea de asisten{da judiciard 1
comunicat faptul ¢i nu este posibild audi
Cengiz Binali datoritd lipsei sistemului

sd rispundd martorii Seker Sa r pentru a fi audiaji de autoritdtile

judiciare competente.
prin videoconferinid la termenul din data

de 17 aprilie 2012 si totodatd i-au prezentafi in vederea recunoasterii toti cei
patru inculpati.

inalta Curte 3 fo
domiciliilor m

uil cerere de asistentd judiciard privim:l identificarea
er Safa si $ek=r Serdar (nu au fost glsifi in localitatea

Sivas, lucrin constructiilor) si audierea lor prin comisie rogatorie, cu
participaregh 1 a apéritorilor acestora. Comisia rogatorie nu a putut fi
indeplinitd i autoritdtile turce au identificat zona unde era posibil ca

4 (zona Antalya), acestia nu au putut fi glsifi, fiind muncitori

li probei testimoniale.
ceea ce priveste cererea Ministerului Public de audiere, prin comisie
atoge a martorilor asisten{i care au fost prezenti cu ocazia recunocasterilor din
P ¢ foto, Inalta Curte a respins-o ca neutild cauzei. 5-a avut in vedere faptul ci
ul martorilor asistenli este acela de a atesta ¢ modul desfisurdrii activitagii
rocesuale coincide cu cel consemnat In actele intocmite, or, in cauzi, problema ce se
ridicd este aceea a condifiilor in care mijlocul de probd a fost administrat, care, in

26




raport de prevederile art. 64 alin. 2 C.proc.pen., fac imposibili orice altd analizi cu
privire la proba ob{inuti in aceste circumstante.
Analizind materialul probator administrat pe intreg parcursul precesului
penal, cu excluderea, pentru considerentele anterioare, a celui administrat de cditre
procuror pe teritoriul Republicii Turcia, Inalta Curte constati urmitoarele:
Acuzarea vizeazd doud momente in care se susfine ci s-ar fi pretins, respectiv
pretins i primit sume de bani, un prim moment fiind cel a sosirii grupului de cetitem
turci, iar cel de-al doilea este legat de ancheta desfisuratd impotriva cetifeanului
Seker Serdar, asupra cdruia a fost gdsit un cartug sonor neutilizat.

[.Sosirea grupului de cetdfeni turci pe Aeroportul Aeroportului Bucu
Bineasa - acuzafiile aduse inculpatului Guiu Lucian Citélin

Inalta Curte constati cd, in ceea ce-l priveste pe inculpatul Guiu

in sarcina acestuia s-a refinut cd, pe fondul unor neclaritifi legate de
cdtre cetdfenii turci a condifiilor de intrare in tard, grupul acestora a nir-
o incipere separatd pentru continuarea controlului iar aici ifQulp ¢ avea
calitatea de sef al Punctului Poligiei de Fronierd i-a cerut ufirioriifyg iz Binali

ca fiecare dintre membrii grupului sd dea suma de 100 ntru W li se permite
intrarea in fard §i @ nu li se crea probleme, eveniual rezentarea lor la
arestare. Intrucit martorul Cengiz Binali nu a acord fu aceastd cerere,
fucrdtorii polifei de frontierd au trecuf la 0 noud
era obligatorie, respectiv controlul corporal 5i or celafenilor furci, ocazie cu
care a fost descoperit cartus sonor neutilizat

Un prim aspect ce se impune a fim
este situafia de fapt descrisi in rechI®jgon

e legat de faptul cd, desi aceasta
temporal se situeazd anterior

controlului bagajelor si, implicit, ui), retinutd ca atare §i de prnima
instan{d, la incadrarea juridicd, A0 si judecitorul fondului, mengioneazi si
faptul ci suma ar fi fost pretinsd de 1 aiff Guiu si pentru ca cetiifenii turci si nu fie

dusi la arestare, infrucdt intr-un bagaj ker Serdar s-a gdsit un carius
sonor neutilizar. Inalta Cd ansta@e@® in actul de sesizare nu mai este descrisd mcio
altd fapta, ulterioard cglei entate, care si poatd fi analizata de ciitre instangi .

acuzatiilor, se refae g apiPrea inculpatului a fost constantd, acesta invederind si
demonstriind :

t Logistic §i Administrativ a comunicat lista cu persoanele cazate in
8.-15.09.2007 la Complexul Diana din Statiunea Saturn (filele 2-54 vol. 11
d.up.), Guiu Lucian si sofia acestuia figurind ¢d au ocupat camera 608 in perioada
31.08.2007 - 07.09.2007.

in cadrul cercetdrii judecitoresti in faja primei instanje s-a depus la dosar o
adresd a Inspectoratului General al Politiei de Frontierd, din care rezultd ¢d, in perioada
1.09.2007 - 07.09.2007 inculpatul Guiu Lucian Citilin s-a aflat in concediu legal de
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odihnd, ci nu existd nicio dispozifie de chemare a acestuia din concediul de odihna si
cd, in evideniele P.P.F. Aurel Vlaicu Bineasa acesta nu figureazi ¢ ar fi efectuat ore
suplimentare in perioada 31.08.2007 - 07.09.2007. Totodatdi, s-a aritat ci, potrivit
dispozitiilor Inspectoratului General al Polifiei de Frontierd nr. 35575 din 28.01.2003
deplasarea in punctul de frontierdl a cadrelor aflate in afara serviciului este interzisd, iar,
in cazuri motivate, aceasta trebuie anuntatd sefului de sector si sd se inscrise intr-un
registru special destinat (fila 148 dosar fond).

De asemenea, a fost depusd o adeverin{a eliberatd de citre Directia Economn
Administrativi Complex Diana Saturmn in care se menfioneazi faptul ci, in pe
31.08.2007 - 07.09.2007, Guiu Lucian Catdlin a fost cazat la Complexul Dmna Sa
aparjinind Ministerului Internelor 5i Reformei Administrative unde a ocu
cu familia, apartamentul nr. 608. Masa a fost servitd la restaurantul
citre toji membrii de familie in sistem a la carte, incasarea facand
(31.08.2007). Ulterior, cu chitanfa nr. 5856837 din 03.09.2007, Gui
mai achitat suma de 108 lei reprezentand contravaloarea a trei z
membru al familiei.

Deplasarea inculpatului in localitatea Mangalia
serviciu seria H nr68Y798 din 30.08.2007, dural,a
Ordinul de deplasare, depus 51 acesta la dosar, ¢
31.08.2007 ora 8,00 si viza de plecare din Uni

Ordinului de
31.08-07.09.2007.
sosire din data de
iana din 07.09.2007 ora
51 cheltuielile de transport in
cuantum de 146 lei, astfel cum rezulti din nr. 459574 din 26.09.2007,
pentru deplasarea sa in perioada 31.08. 07. ﬂ 156 dosar fond).

Totodatd, la dosar a fost atasa
cazfrii in perioada 31.08.-07.09 Dﬂ?
precum gi chitanfa care ate
dosar fond).

Instanta de fond a achlesal
rechizitoriu, a susfinut €3
odihnd, nu exclud
timp, la servici

e inculpatului si a sofjiei acestuia,
eltuielilor pentru masa (filele 151-153

punctul de vedere al parchetului, care, prin
cd inculpatul se afla la mare, in concediu de
e acesta si se fi deplasat, pentru scurte intervale de
vedere distanta relativ micd dintre Stafiunea Saturn si
Wineasa, S-a arftat cd aceasti concluzie rezulti din
declarafiil ‘ ambulat Fetin, Cengiz Binali, Balug Cristian, Topciu Aurel

etin, iar martorii Balug Cristian, Topciu Aurel si Nitoi Moise Marius
fi «rezenfa fizicd a inculpatului Guiv Lucian Cdtdlin, in calitatea sa de
nt al punctului Polifiei de Frontiera Aeroport Bucuresti Bineasa Aurel
Iglicu, la serviciu, chiar de o manierd episodicd, in zilele de (05-07.09.2007 ",
Verificéind acest probatoriu ce a fundamentat trimiterea in judecata si, ulterior,
pronuntarea unei solufii de condamnare a inculpatului Guiu Lucian Citalin, $i avand
in vedere si probele ce au fost administrate in recurs, se retin urmitoarele:
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in ceea ce-l priveste pe martorul Cengiz Binali, in raport de considerentele
anterior expuse, inalta Curte nu poate avea in vedere decat declaratia datd in cadrul
cercetdnii judeciitoresti din recurs, Ascultat prin video conferinid, acesta a arditat ci
il am auzit sad se fi cerut vree sumd de bani gi nu m-a interesat acest lucre”, ¢ la
Istanbul | s-a prezentat o plangd foto si a declarat c@ nu recunoagte pe nimeni intrucét
a trecut mult timp, ¢d nu a vazut $i nici nu a auzit ca ceilal{i cetdjeni turci sd fi dat
vreo sumi de bani, martorul nerecunoscind pe niciunul dintre cei patru inculpati care
i=au fost prezentati in sedinid in fata camerei de luat vederi (filele 78,79 vo
d.recurs).

Cel de-al doilea martor, Geambulat Fetin, care, de altfel, este princi
martor al acuzirii, a prezentat mai multe variante in ceea ce pIi‘l.-'EﬁtE situaiga de fapt.

nu i se permisese accesul in tard si asupra ciruia fusese
susfine ¢i a participat la audierea cetdjeanului turc, pe ¢
fiind Seker Serdar, asigurind totodatd s transcy traduc®rii declarafiei
cetifeanului turc, si cd, ,Ja wn moment dat, la o pogd pen Suma o figard, am
pardsit camera de ancheta impreund cu cei doi i gi un ofiter care
pdrea a avea o functie superioard, ocazie cit ¢ 1 awv, discufii privind o sumd
de bani al edrui cuarntum nu mi-l amintesc, olvarea problemei in care erau
implicati cei 7 cetdfeni turci. La discufie si fratele celui audiar. ..ardt
cd imi amintesc cd la wn moment dat deoparte pe Seker Sefa si i-am
transmis, in limba rurcd, probabil ca
problema se poate rezolva cu o ]
parcursul audierii cetdfeanu
anchetatori au pus problema une
a precizat ¢d nu are bani la e.-f §ied
urmare, politigtii de fr J an
§i In acest conlexigs-a

ifia de frontierd. Revin §i ardit cd pe
a cdruia a fost gdsit cartugul, ofiferii
ni. Cetdfeanul ture audiat Seker Serdar
nii se afld la fratele acestuia Seker Sefa. Drept
tori au acceptat sd-1 cheme pe fratele acestuia
ema unei sume de bani ca §i recompensd peniru
imbul unei rezolvdri mai rapide §i ugoare a cazului, Din
Seker Sefa am infeles ed pdnd la urmd a fost plititd o

wrmdtoarele persoane: politistul respectiv, eu, Seker Serdar si fratele acestuia
i mare Seker Sefa.... Polifistul la care m-am referit mai sus §i care a formulat in
od expres cererea de a i se pldti o sumd de bani este cel pe care l-am recunoscut
dupd planga foto in data de 02.04, 2008, ocazie cu care am aflat cd se numegte Guiu
Lucia Catalin. Avdnd in vedere imprejurdrile cauzei, ardt od dorese sd colaborez cu
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organele de anchetd in vederea stabilirii adevédrului solicitdnd concomitent sé mi se
aplice dispozifiife legale cu privire la statutul juridic al colaboratorilor " (fila 67 vol.
Il doup.).

In cea de-a treia declaratie de la 09.03.2010, Geambulat Fetin, audiat de catre
procuror in calitatea de invinuit, impotriva sa fiind inceputd, la aceeasi data,
urmirirea penald sub aspectul sdvirsirii infracfiunilor de luare de mitd prev. de art.
254 alin. 1 rap. la art. 6 din Legea 78/2000, respectiv complicitate la luare de mitd
prev. de art. 26 rap. la art. 254 alin. | rap. la art. 6 din Legea 78/2000, prezing
noud versiune in ceea ce priveste situatia de fapt, dar care sustine decla
cetitenilor turci audiati la Istanbul la data de 08.03.2010, respectiv Seker Ser®

Seker Sefa si Cengiz Binali cu privire la persoanele si momentele ig care s-ai
solicitat sumele de bani. l\ﬂ:

Astfel, acesta aratd cd a fost chemat pentru a asigura traduce
de 7 cetdieni turci, a ajuns in jurnl dupd - amiezii, ocazie cu
intr-un birowu, in care se gdseau lucrditorii polifiei de fr
Cardlin, Micu Tustin Robertino, Barbor Bogdan §i Gra
identificat din plange foto). Cu aceastd ocazie mi s

. Ulterior am fost

fraducerea celor 7 celdfeni turci, pentru cd exisigy prob
condus in zona de tranzit unde se giseau cei 6 dingpi dfeni tirei, lipsind numitul
Seker Serdar. La momentul respectiv aldturi de e se g si numitul Guiv Lucian

Catalin. Acesta i-a spus, scurt 5i la obiect, lig inali cd trebuie sd dea o sumd
de bani, respectiv a precizat clar: 1000
permite accesul in fard. Precizez cd dtdlin a fheut aceastd cerere in
limba romdnd, iar eu am tradus inl
atitudine ambigud, astfel incdt,
infeles ci problema se poate di in confinuare. La scurt timp dupd acest moment,
il odisit in geantd un cartug nefolosit, acesta
separatd. in camera respectivd, la un anumit
itigtii Micu Iustin Robertino, Barbor Bogdan gi
zie tofi cei trei lucrdtori de polifie au cerut suma

e 54 asigur

[

moment m-am gdsil en
Grama Ddnug Ton.

Precizez ¢
polifigti in
/] I

nd, iar eu am tradus-o in limba turcd.... A trecut ceva timp
imp in care Seker Sefa a plecar din incinta respectiva §i a revenit

norariu pentru activitatea mea de traducdtor. Din ceea ce am perceput
la fata locului, dupd modul cum au fost puse problemele de cdtre lucrdtorii
ifie, consider cd cetdfenii twei au fost in mod clar constrdngi si plateased
spma de 700 USD™ (filele 65-66 vol. 11 d.u.p.).

Cu ocazia audierii in calitate de martor in faa instanjei de fond, Geambulat
Fetin a aritat cd aspectele relatate in declarafia din data de 17.03.2008 corespund
adevirului §i cd inculpatii Barbor Bogdan si Grama Ddnut au fost cei care au
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participat, aldturi de alte persoane, la ancheta impotriva cetifeanului turc asupra
cdruia se gisise cartusul, precizind ci ..sfiv of s-a cerut o sumd de bani pentru
rezolvarea prnbul'emef. din cdte imi amintesc inculpatul Grama Ddnup m-a rugat sa
transmit solicitarea”, i ¢i la acest moment, de fajd nu erau ceilalfi inculpati, cu iar
cu privire la Guiu Lucien Catalin, martorul aritind cd, degi l-a vizut intr-un birou la
aeroport, ,mu cred cd Guiu Lucian mi-a spus sd cer bani de la cetdfenii rurci "(fila
108 dosar fond).

Asculiat de cétre instanta de recurs, martorul Geambulat Fetin a avut o poZ
procesuald oscilantd, revenind asupra celor declarate pe masurd ce i se soly
explicatii si, conform art.327 alin. 4 C.proc.pen., i se citeau declaratiile anterioNg
Astfel, inifial, martorul a aratat ci s-a deplasat la aeroport, a fost condus i
de la subsolul cladirii, unde se mai aflau si doi ofiferi de polijie identi

inculpatul Guiu nefiind prezent la luarea acestor declaratii, fiind in
din urmd ,.5@ se fi aflat pe coridor in momentul in care e
ofiferi am iegit 5d fumdm o figard”. in ump ce asigura
doi inculpati, Barbor sau Grama mi-a cerut 54 i comunj { am i od, peniru a
Ji ldsat sd pdrundd in jard este necesar sd pldteascg o su bani. din cdte imi
amintesc era vorba de 700 UDS. Cetdjeanul ture vrea ¥a discute cu fratele
sdiu, moment in care noi ne-am retras pe hol igard. Pe hol nu au fost
discufii cu privire la aceastd sumd de bani, mmill Guin nu era in sala in
care se lwau declaratiile in momentul in banii. Eram doar cele patru
persoane. Nu imi amintesc dacd dommnul cu noi pe hol atunci cdnd am
fumat cdte o figard. Stin cd mai er insd nu imi amintesc cine era
aceasta. ...Nu cunose dacd s-au )
sumd de bani, mult mai pufin insdem, pentru care nu am eliberar chitantd.
In prezenta mea nu s-au mai soli
Nu-mi aduc aminte ca in ;;rrezenja
vreo sumd de bani atu

W dintre cei

domnud Guiu sd fi solicitat cetdpenilor turci
upd ce i s-au citit declaratiile anterioare, acesta
declarapiile date pe parcursul procesului penal §i

in fard. In acest moment imi amintesc cd, de fapt, aceastd
Guiu nu a avut loc in camera in care a avut loc ancheta cf in

asigurat traducerea dintre domnul Cengiz Binali §i Guin Lucian. Cengiz Binali
wn fel de conducdtor al grupului de cetdfeni turci insd nu pot preciza foarte clar,

ntrucdt nu-mi aduc aminte, dacd domnul Guiu, in prezenfa mea §i prin intermediul

meu, a solicitat vreo sumd de bani domnului Cengiz Binali. " (filele 261-263 vol. 11).
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Asadar, in dacdl in prima declarafie, suma de bani a fost pretinsd cu ocazia
cercetirii martorului Seker Serdar de citre ofiferii anchetatori gi de .un ofifer care
pdrea a avea o funcfie superioard”, in cea de-a doua depozifie inculpatul Guiu este
identificat ca fiind cel care a solicitat banii, de fafd fiind insd doar martonii Seker
Serdar 51 Seker Sefa, in cea de-a treia declaratie martorul incearci sd sustind varianta
prezentatd de cetdfenii turci si aratd cd banii au fost solicitafi de cditre inculpatul Guiu
dar numai lui Cengiz Binali i a asigurat traducerea acestei cereri, pentru ca in fata
instantei de fond, martorul si revind gi si arate ¢, de fapt nu crede ¢a inculpatul
a fost cel care i-a spus sl ceard bani, iar in recurs martorul a sustinut toate vari
anterioans.

Instania de fond, fard a analiza in nici un fel contradictiile exy
declaratiile martorului Geambulat Fetin, a refinut ¢i din depozifia acegghi

intrarea in {ardi a grupului de cetdjeni turci.
Inalta Cune -:-:-nstata ca Geambulal F-:un nu a ['nst pfTe

flia, Marin Valentin
la imprejurdrile in care
title martorilor Melcic
stantin (care definea functia
i cetdtenii turci nu indeplinesc
i aveau vizd turisticd acestia
a efectuarea unui control aménuntit
uia 4ml:n: ei s-au gésit filme foto care

In acest sens sunt relevante declarafile ma
Constantin, Balug Cristian si Nitoi Moise Mag
Geambulat Fetin a fost chemat la aeroport,
luha (filele 172-173 vol. II d.u.p.) si

de sef de turd) rezultd ci, dupi ce s-a
conditiile legale pentru a intra in
veneau in Rominia pentru a mungi
al bagajelor acestora, ocazie ¢

sibila .!m;?l'u:'are a cetdpenilor turci in activitdyi
at legdtura cu geful de la Brigada Antiteroristd a

determinat s& am suspigy
teroriste, drept pen

cineva de la i 100y, D aproximativ 2 ore au venit doud persoane care au fost
ird de la BAT-SRI din aeroport ca fiind ofiteri de la
upa de speta in cauzd. Cei doi, din care unul cunogtea limba

ior ofijerii SRI au discutat cu cetdfenii turci pentru a verifica
de terorism”( filele 174-175 vol. Il du.p.). In acelasi sens este si
martorei Melcic lulia, inclusiv in ceea ce priveste intervalul de timp in care
au ajuns la aeroport.
artorii Bilug Cristian §i Nijoi Moise Marius au invederat ci, la data de
($.09.2007, in jurul orelor 18,00 au fost chemati la serviciu, in vederea efectudrii de
te de cercetare penald cu privire la un cetifean turc asupra ciruia a fost ghsit un
cartus (avionul cu care acesta a ajuns in Romdnia a aterizal la ora 18,10). Ajunsi la
aeroport, au constatat ci la fafa locului sosise o echipd formati din doi lucritori ai
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Serviciului Romén de Informatii si au asteptat ca acestia si finalizeze activitatile. in
tot acest timp, au incercat si contacteze un translator de limbd turcd, prin consultarea
listei aflate la compartimentul cercetdiri penale din P.T.F. Bucuresti Bineasa. Intrucat
niciunul dintre cei aflaji pe listd nu a rispuns la telefon, i-au comunicat aceastd
imprejurare sefului de turd, martorului Marin Valentin Constantin, care, la riindul siu
a luat legitura telefonic cu polifistii din cadrul PTF Bucuresti Otopeni comunicandu-
i-s¢ numele martorului Geambulat Fetin i numérul acestuia de telefon. Translatorul a
ajuns la aeroport dupd aproximativ o ord si jumétate, in_jurul orelor 22.00.
Rezultd, asadar, cd declaratia datd de Geambulat Fetin (in calitate de in @
in sensul cd ar fi sosit la aeroport in jurul dupd amiezii, ci a fost chemat sa asigy

nefiind prezent la acel moment in aeroport.

Dincolo de faptul ¢A probatoriul analizat anterior 1
formulatd, se constati cii nici mécar prezenta fizicd
Catdlin in incinta aeroportului nu a fost demonstra
care, de altfel, a preluat integral argumentele
analize §i prezentdri trunchiate depozitiilor
Nitol Moise Marius.

Astfel, cu referire la martorul T
sentinid se aratd ci acesta ar fi susjinug ¢
in data de 05.07.2007 si ci a discutat ¢
intririi in tard in privinia celor 7 ggtifeni

Inalta Curte refine ci, i
intr-adevir ci, din céte 151 amintes
fi fost la serviciu, insd precizeazi
19,00 am fost contacta i
Istanbul Bucuresti
indeplinesc co
Valentin sd
documente
LOazie cu

Guiu Lucian
instanfei de fond,
consecinta unei
Aurel, Bilus Cristian si

t in rechizitonu, cit § In
| Guiu Lucian se afla la serviciu

i

ii penale, martorul Topciu Aurel a ardtat
de 05.09.2007 inculpatul Guiu Lucian ar
le: .in zina respectivd, In jurul orelor
cdtre geful de turd care mi-a spus od, cu cursa
tivd a sosit un grup de 7 cetdfeni turci care nu
de intrare in fard, drept wmare i-am spus lui Marin
itatea de constatare §i sd fie atemt la Intocmirea
artorul aratdl ¢d a ajuns la aeroport in jurul orelor 20,00
t ofiterilor implicafi in litigiu sd-mi prezinte mie documentele
far pentru a intra in jard la controlul de frontierd, ocazie cu care
nu aveau nicio stampild de la vreo reprezentantd diplomaticd a
yind vize eliberate in scop turistic, iar din invitafii reiegea cd ei veneau
.. dupii ce am ajuns la acroport si dupd ce am fost informat cu privire la

Sfapt legati de litiginl de trafic in cauzd, l-am contactat telefonic pe seful
\ meu, respectiv sems. Guin Lucian pe care l-am informat cu privire la litiginl_de

tffic in cauzd. Guin Lucian mi-a transmis cd, conform celor relatate de mine, cei
cetdfeni turci nu indeplinesc condifiile legale de intrare in fard, nepermiterea
intririi acestora fiind o misurd obiectivi gi legald. Sustin §i ardt ca seful punctului

33



S —

de trecere a frontierei, respectiv sems Guin Lucian nu a fost prezent in punct cu
ecazia constatdrii litigiului de wrafic in cauzd "(ilele B6-87 vol. Il d.u.p.).

Ca atare, se constatii cii atat parchetul cdt si instanta omit un aminunt esential
in cauzi, respectiv faptul ¢i discutia cu inculpatul Guiu Lucian a fost telefonica.

Referitor la martorul Bilus Cristian, despre care parchetul (fila 29 rechizitoriu)
si prima instan{d (fila 7 sentin{d) susfin cd ar fi ardtat cd .din discuiile avute cu
colegii a inteles ci era prezent i domnul comandant (adicd inculpatul Guiu Lucian)”
inalta Curte constata ca i letd a martorului_este urmitoarea; ,.din
imi aduc aminte din discufiile colegilor am ingeles cd in punct era pre
domnul comandani, titulaturd folosita_atit
adjunctul acestuia. Personal nu i-am vizut pe niciunul din cei doi™(fil
dup.). In acest context este de mentionat si faptul cd, dupd cum s-a
martorul Topciu Aurel, care definea functia de loctiitor al coman i
a venit pentru scurt timp la serviciu in acea seari.

In ceea ce il priveste pe martorul Nifoi Moise Marius,

espEe a
ar fi declarat ¢i ..inculpatul Guiu Lucian Céatilin a fi INU n ziua de
martor® a revenit pe

05.07.2007", Inalta Curte retine ci asupra acestei su
parcursul aceleiasi declarafii, in fraza imediat

in timpud zilei de 05.09.2007, in timpul
aduc aminte cu certitudine dacd i

coleg dacd domnul Guiu LuciangCatdlin st PCTF Aeroport Bdneasa in ziua
fata instangei martorul aratd ci, in seara
ucerea politiel de frontierd, iar procesul
citre Topciu Aurel intrucdt |, Guin Lucian nu

respectivid nu a vazut pe mimeni
verbal de constatare a fost semnat
era la serviciu in ziua v,

fara celor trei martori au mai fost ascultate si alte 9
te la serviciu in acea seard $i niciuna dintre acestea nu a
culpatul Guiu Lucian Catdlin, martorii aritind fie ¢3 nu

vol I d.u.p., Ghimis Alina fila 311 vol II d.u.p., Melnic Iulia-
W p.. Cocu Mihaela fila 325 vol Il d.u.p.,) fie cd nu l-au vizut pe

ca cetiifenii turci si fie supusi unui control aminuntit si ¢i ,, in mod cert Guiu

ian nu a fost wizur personal de mine in ziua respectivd §i nici in momeniul
constatdrii litigiului de trafic.” (fila 317 vol. 11 d.u.p.)

Sustinerile martorilor in sensul ¢ nu isi amintesc dacd Guiu Lucian a fost sau

nu prezent la serviciu in data de 05.09.2007 sunt explicabile prin aceea cd martorii au

34



fost intrebati cu privire la aceastd imprejurare la un interval de peste 2 ani §i jumitate
de la data incidentului (martie —aprilie 2010), fiind absolut normal ca acestia s3 nu
refindi datele privind pericada concediului de odihnd a acestuia. Esential este insi
faptul ¢4, in primele declaratii date in faza actelor premergitoare, la doar citeva luni
de la incident (februarie —martie 2008), niciunul dintre martori nu a ficut vreo
referire la prezenta inculpatului Guiu Lucian sau micar la vreo dispozijie datd de
acesta in legdturd cu litigiul de trafic. Dimpotrivé, relatind incidentul, acestia fac
trimitere la mdsurile dispuse de cire seful de turd, martorul Marin Vale
Constantin care se afla la comanda punctului de trecere al frontierei, iar

Topciu Aurel, locjittorul comandantului Aeroportului Bineasa afirma, astfel cum
ariitat 51 anterior, ci el este cel care a fost chemat de citre geful de turd, j
aeroport in jurul orelor 20,00 si ci, dupd ce a constatat cd ¢
indeplinesc condifiile de intrare in fard, l-a contactat telefonic pe Gyg
confirmat faptul ¢i méasura era corect dispusa.

sar mente secret de
fata Wcului ar fi fost
lin sau cd acesta ar

acesti martori au ficut raport cu privire la cele intémplate
serviciu), iar niciunul dintre ei nu a ficut referire la fap
prezent §i comandantul aeroportului, inculpatul Gui
fi dat vreo dispozitie in privinta litigiului de trafic.

D asemenea, nalta Curte constati
05.09.2007 si 06.09.2007 sunt aprobate,
Topciu Aurel, in calitatea sa de loctiitor
Bucuresti Blneasa. In acest sens s
05.09.2007, intocmit de citre inspecto
asupra cetdfeanului turc Seker Sgrdar a

sul verbal de constatare din
flus Cristian, ca urmare a gsirii
poatd rezolutia semnatd de citre
cétre IGPF nr. 355/1/05.09.2007 prin
rci nu indeplinesc conditiile de intrare in
accesul, in care este mentionat Topciu Aurel
{fila 42 dosar documente secret de serviciu);
rea migratiei prin Aeroportul International Aurel
ada 03.09.3007-30.09.2007 este aprobat la data de

care se comunici faptul ci cei
tard, motiv pentru care nu li s-a pe
la rubrica - sef PPF B i B

planul de acfiune

05.09.2007 de opcigpAurel; adresa din 06.09.2007 cétre Inspectoratul General
al Politei ectia de Combatere a Migragiei llegale (filele 34-36 dosar
documente erviciu) in care se relateazi incidentul de trafic si motivele

pent permis accesul cetiifenilor turci este semnatd tot de ciitre Topciu
A cestea, aldturi de declaratiile martorilor anterior analizate si dovezile
emis Directia Economico Administrativi Complex Diana Saturn, conduc la

ncluzi cd inculpatul Guiu Lucian Catilin nu s-a aflat in incinta aeroportului nici la
| sosirii grupului de cetdteni turci si nici ulterior.
n fine, o ultimi precizare se impune in legiturd cu inregistririle convorbirilor
tgpefonice si ambientale dintre inculpatul Guiu Lucian st martorul Geambulat Fetin.
nalta Curte constatd ci la dosarul de urmirire penald existd transcrise doud
convorbiri telefonice dintre cei doi, din data de 15.04.2008 si din 05.06,2008, precum
si o Inregistrare ambientald din 06.06.3008.
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Instanta de fond a facut referire doar la prima inregistrare telefonici din data de
15.04.2008, si doar la o parte din confinutul acesteia, in care inculpatul Guiu Lucian
il sfituia pe martor, care afirma cii a fost chemat la DGA, s nu recunoascd nimic, si
il Tuati pe nu in braje pe linie”, .cd restul e treaba lor, nu a dumneavoastrd”,
concluzionind cd aceasta reprezinti o ,dovadd puternicd a vinoviitiei inculpatului
Guiu Lucian si a celorlalii inculpati™.

Inalta Curte constati ci in cuprinsul aceleiasi discutii inculpatul arati . en nu
§tiu despre ce este vorba”, ,nu ytiu despre ce este vorba, dar asa ar rebui 3
duceti. Deci eu vorbesc acum ca avocatul(fila 225 vol. II dosar u.p.). In cea ¢
doua convorbire telefonicd, pe care prima instantd o omite in totalitate, inculp¥

Guiu Lucian afirmi ca e a doua oard cdnd discurdm”, intrebindu-1 pe gartor da
s

. me-am vdzul tet a ret aga.. vreodard? ", fiind de acord si se intdlneasc

Fetin, comunicindu-i acestuia ci este posibil 54 il confunde cu adj

perioada respectiva se afla la mare (filele 220-223 vol. II dau.p.).
Inregistrarea ambientald din 06.06.2008 (filele 88-10

urmare a cererii inculpatului ficutd cu ocazia prezen terialfi de urmiirire
penald, lAmureste contextul in care a avut loc prim
poate afi fdcut una
rat, foarte speriat”, §i
ceva .freﬁufe sd probeze el, nu
a asta” §i ¢ , dacd chiar o
51 lipsa totald gg siguranti a
lor sustineri. Astfel, la intrebarea
$Pln ¢ re vad pentru prima datd..eu”,
rsonal... mu stin"(fila 92 vol. I du.p.);
tilneascd persoana care i-a finut locul

nefdcutd pe acolo”, "eu v-am simfit, aveafi un
cil , aga invdf pe toatd lumea, cdand cineva §
trebuie s probezi tu, ew aga $tiv ed am
ficusei §i recunogteai ald erai™), dar,
martorului Geambulat Fetin in pri
inculpatului |, te-af vdzut tu cu g
martorul afirmé ,, deci... cu d

i la cercetiri penale sau la frontierd, cd en am
'si dacdl ,existd sef si la cercetiri penale”(filele

inculpat daci ,, dumm.
JSost chemat la cepcet

94,95 vol. I d. | aratd ,,ce ¢ adevdrat e cd en nu refin §i am un defect
profesional. o spetd, am witat $i am plecat pentru cd eu sunt decdt
un transl iffncarc memoria cu ftoate evemimentele” iar spre finalul
discutiei, | inculpatului ,,dar acum te-ai ldmurit cd pe mine nu m-ai

urit mdcar cu treaba asta? ", acesta rispunde ,, Pof sd zic od da”

tuyy din concediu, urmare a constatinii incidentului de trafic ar fi putut fi
mild (dar nu se confirmi), ipoteza pe care este construiti acuzatia, ¢i inculpatul
r fi aflat la locul de muncd chiar la momentul aterizirii cursei sosite de la Istanbul

i le-ar fi pretins cetdfenilor turci sume de bani pentru a le permite intrarea in tari,
dincolo de faptul ¢ nu este susfinutd probator, nici micar nu este plauzibild. Nu
existd nicio explicafie logicd pentru care inculpatul, fird absolut nici un motiv si in
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lipsa unei cereri de rechemare din concediu, 53 faci naveta intre Bucuresti si Saturn
{unde se afla cu familia pentru o pericadd de doar 7 zile), localitifi situate la o
distantdi de aproximativ 255 Km, ce ar fi putut fi parcursi intr-un interval de peste 3
ore si jumdtate - 4 ore (anul 2007), sd fie prezent la serviciu in afara programului
(care in mod firesc se incheia la ora 16,00) fird si solicite micar emiterea unor ordine
de deplasare si decontarea cheltuielilor de combustibil (astfel cum a procedat la
plecarea in concediu), sau plata orelor suplimentare si firdl si semneze niciunul dintre
documentele emise in acea zi sau in cea imediat urmétoare. Cercetdirile din pre
cauzi au fost demarate in luna februarie 2008, iar restituirea cheltuielilor de tr
aferente deplasirii in concediul de odihnd a avut loc in cursul lunii septembrie 2
astfel cd nu s-ar putea susfine ci lipsa acestor cereri ar fi justificatd de go event

interes al inculpatului.
lnsl.a.ﬂ a de recurs cuns!ata insa ca la a-:eeasl EDI]E]LLZIE a.r

inclusiv depozitia marmmlm Cengiz Ema] ,
Astfel, din declaratia dat3 In cursul urmaririi

aratd ci la sosirea pe aeroportul Bineasa au fost
fost dusi intr-o incpere separatd iar acolo, ,urg

ui control foarte sever, au
e l-am recunoscut dupd
ulterior cd se numegte Guiu

Lucian Catdlin, ne-a cerut direct in limba @irca, vorbea foarte pufin sd ddm
leme foarte mari in Romdania §i

vom fi dugi la arestare. Ulterior s-a
lui Seker Serdar un cartuy nefologi
de politiel. Oricum persoana
cu cartugul in mdnd §i ni l-a ar
cursul serii a apdrut 5i franslato

ca respectivul cartuy a fost plantat acelo
ntificat-o ca fiind Guiu Lucian a apdrut
and cd vom avea probleme. Ulterior, in
limbii turcd.... Acesta nu a fradus absolut
ni mitd §i nu a pus mana pe bani. Cu toate
cd ni s-a cerul mitd, iar el nu a reacfionat in nici
fie, mai tarziu, in urma cdreia unul din frafii Seker a dat
s, precizdnd od ni s-au cerut bani"(aceastd declarafie a

acestea eu i-am a
un fel. A avut lo
un sms lui A

martorului
Constantin, ian si Nitoi Moise Marius, putea si conducid foarte usor

concluzia ¢d martorul Geambulat Fetin nu a fost prezent la

¢ foto pe inculpatul Guiu Lucian Citilin (filele 92-95 vol. II d.u.p.). Cei doi
rtori au ardtat ¢i o doamna polijist le-a comunicat ¢i vor avea probleme intrucét

u au pasapoartele in reguld, jar ulterior aceasta a efectuat un control aminuntit al
bagajelor lui Seker Serdar glsind un glonf, ambii martori afirménd ca polifista este

37



cea care a .a plantat glonful acolo”. Referirile la pretinderea unei sume de bani sunt
ulterioare acestui moment, fiind legate de anchetarea lui Seker Serdar.

Neconcordantele evidente dintre aceste declarafii sunt explicate in actul de
sesizare prin aceea cdi, pe parcursul sederii in Aeroportul Bucuresti Baneasa, grupul +*
cetitenilor turci ar fost scindat, acestia neparticipind efectiv la aceleasi momente
esentiale din filmul evenimentelor, iar cererea i-ar fi fost formulatd numai martoruluz -
Cengiz Binali datoriti imprejuriirii c¢i acesta era ,.in fapt, un lider al intregului grup,
si cd mrebuie pinut comt de realitatea antropoculturald a relatiilor sogg
caracteristice poporului ture, ce valorizeazd de o manierd supremd auloritatea
paternalist, iar din aceastd perspectivd Cengiz Binali era, fdrd indoiald persana

trebuia determinaid 34 dea miid, intrucdr decizia sa de a se conforma Mt tne
astfel de cereri avea 34 fie oricum urmard de ceilalfi membrii ai gr &m&w -
altfgh toate
dament

modelului paternalist... "(fila 34 rechizitoriu),
inalta Curte constat i aceastd concluzie a procurorului,
incerciirile de a motiva prezenta inculpatului Guiu, este lipsi
probator, fiind infirmatd de depozitia martorului Cengj i
intregul grup ar fi fost condus intr-o camerd (, am fost d|
iar un politist ,me-g cerut direct in limba turcd, p
dim fiecare cite 100 USD pentru cd altfel
Romdnia i vom fi dugi la arestare”, dar si

fn zona de tranzit, intrucat exista suspici
era acelasi cu cel real (fila 316 vol. 11 d.u.

Relevant este si denunful facut
Kocatas, asociatul firmei SC R.L. ce invitase cetdtenil turci in
Roménia, denunt ce se afli a cu documente ,secret de serviciu”, degi i
acesta, ca de altfel s alte inscri regisesc in acest volum, nu au caracter .
clasificat (fiind puse la dispozitia incWpatilor de citre instanja de recurs).

Astfel, martorul int legdturd telefonicd cu cetdtenii turci in ziva m
care acestia au aj ti, deplasindu-se personal la Aeroportul Bineass .
ntru ¢are nu li se permite intrarea pe teritoriul Romdniet,
sat Inspectoratului General al Polijiei de Frontiad o
reclama faptul ¢, desi cei 7 cetifeni turci aveau tosmbe -

de politia de frontierd acesta ar fi declarat ¢cd respectivul cartus ®.
geantd, desi in realitate nu avea cunostinid de existena lui. In finalul !

afifar cd dacid va da 1000 de dolari problema se va rezolva si va fi trimis inapoi in
Vmim fn cazul in care nu se conformeazd va fi inchis §i existd posibilitatea 5@ stea 1

ani de zile in inchisoare”(filele 27-28 dosar cu documente secret de serviciu).
De asemenea, in denunful ficut la data de 09.01.2008 la Directia Generali .
Anticoruptie, martorul face aceleasi preciziri, respectiv faptul ci, dupd debarcare,
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cetdifenii turci au fost supugi unui control amanuntit, a fost gisit in geanta unuia dintre
ei un cartug, acestuia sugerindu-i-se si declare i a fost vitat acolo §i ci, ,,dupd un
anumit timp am fost sunat de unul dintre cei 7 cetdfeni turci care mi-a comunicat
cd dacd va da 1000 dolari USD, problema se va rezolva 5i va fi trimis inapoi in
Turcia. In cazul in care nu se va conforma, va fi inchis yi existd posibilitatea sa
stea ani de zile in inchisoare. Cel care m-a sunat mi-a spus cd acesti bani i-au fost
ceruft de translatorul care se afla acolo, si ci, in acea noapte, la ora 0:29:18 a primit
urmatorul mesaj “domnule Abdullah, raducitorul de aici cere bani, zice cd g
nu el nu se amestecd, iar dacd nu va fi nevoit si agtepte decizia tribunalul
rog sd facem ceva.” In confinutul denuntului se face mentiunea ci, la solicit
ofiterilor DGA, a fost contactat telefonic numitul Cengiz Binali care ,
banii au fost strdngi de un civil gras, care dupd ce a luar banii a intra
a intors, spundndu-le: OK. Putei pleca! Cengiz Binali mi-a
colectarii banilor la grupul de cetdfeni s-a prezentar o persoa
limbile turcd gi romdnd §i le-a spus 33 dea cdre 100 de dolarj
(filele 1-2 vol. I d.wp.).

Declaratiile date in cursul urmiiririi penale de ¢
Abdullah Kocatas arditdnd cd, din convorbirile pe ¢
turci, a aflat cd acestia au probleme intrucit in ]
cartug pentru pistol, si ci ulterior , m-a sunai
fraducdtorul care se afla acolo i-a zis: dag dolari, iar eu o sd vi rezoly
problema i o sd vi trimit inapoi in Turdla” si cea noapte, la ora 0:29:18 a
primit un mesaj "domnule Abdullah, aici cere bani, zice cd dacd nu
el nu se amestecd, iar dacd nu va fin
Jacem ceva®™, (fila 149 vol. Il dug.

Este adevirat ci in fata gy
cetitenilor turci a fost ajuns in R
cere cdte [0 dolari pentru a i se
care a ajuns la aero
continuare, mart

sunf¥n acelasi sens,
avut cu cetifenii

e martorul a declarat cd, dupd ce grupul
-au sunat pe mine §i mi-au spus cd li se
rmite accesul in tard. Ulterior juristul firmei
§i mi-a confirmat aceastd susfinere”, insi, in
s-a deplasat la Direcfia Generald a Politei de

Frontierd pent mafie i a se constata cii persoanele pe care le invitase nu
erau terorigti, declaratie in care ,am relatat faptele aga cum s-au
pefrecut, de data evenimentelor, am putut si redau situafia
arunci cum 157 dosar fond).

ptul ¢é chiar martorul recunocaste ¢ declaratiile date imediat dupi
¢ care reflectd faptele astfel cum acestea s-au petrecut, $i ¢, in faja
curs, acesta a susfinut ¢ momentul in care s-a ridicat problema platii
de bani este ulterior sosirii translatorului de limba turcd, Inalta Curte refine
constantd a martorului Acmamebet Esvet, care i-a asteptat cetifenii turci la
acroport 1 l-a insofit pe martorul Abdullah Kocatas la Inspectoratul General al Polifei
rontierd, care confirmd primele declaratii ale acestuia din urmad.

Astfel, martorul Acmamebet Esvet aratd cd, intrucit traficul rutier era foarte
aglomerat §i intarzia, a luat legdtura cu unul dintre cetifenii turci care i-a comunicat
¢l .ajunseserd in aeroportul Bdneasa dar cd aveau probleme §i cd personalul
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ot
efonice dintre Cengiz Binali 5i martorul Abdullah Kocatas, redatd in cuprinsul
denunfului din data de 09.01.2008, asupra ciireia 5-a insistat in mod deosebit de citre

aeroportului wrmeazd sd le efectueze un control al bagajelor”, ci ajungind la
aeroport a discutat cu geful de turd care l-a ingtiinfat cd existd niste probleme si ¢d in
geanta unuia din cei sapte fusese gasitd munitie $i ¢ urmeazi sd soseascii reprezentati
din partea parchetului. ,.Dupd aproximativ 2 ore in aeroportul Bdneasa a sosit §i
domnul Abdullah Kocatas, ca wrmare a discufiilor telefonice purtate de edtre mine cu
acesta §i care gi-a manifesial dorinfa de a discuta cu cei de la polifia de frontierd. La
discufie s-a prezentat un alt gef de turd care ne-a comunicat cd la controlul bagajelor
a fost gdsitd munigie §i cd existd probleme cu privire a vizele celor 7 cerdfeni

sensul cd acegtia nu iyi justificd scopul declarat privind vizita in Romdnia. In
discupiei purtate cu respectivul gef de tur, dl. Abdullah Kocatas s-a ardtat indi;
intrebdndu-1 pe acesta de ce nu poate invita cunogtinfe din Turcia, avinglin veder

sunt prevederile legale din Romdnia. Menfionez cd nu am
intenfiile vreunui poligist de frontierd sau alte persoane din Afm v d=
a pre.rmd: Sau pnmi sume de bﬂm sau alte wtm!ﬂ'_.r&' mﬂl'-!'rf o

sl referire in
i sus{in®ci, dupd doud
telefonul mobil un
ed translatorul i
solicitd suma de 1000 USD pentru a rezolva dacd cei yapte cetdpeni.
turei nu sunt de acord, traducdtorul prezent Limplicd " (filele 153-155 vol. [I
d.up.). De asemenea, in fata instantei
cii s-ar fi dat sume de bani de la marto
Din declaratiile analizate anteri certitudine faptul c& momentul in
care Abdullah Kocatas a fost incynostin i i i

mod direct sau indirect la asemenea solicitdri”. Marto
zile de la eveniment, a aflat de la Abdullah Kocatas

martori de la aeroport, deci dupi ce se
inesc conditiile pentru intrarea in fard, a
gasit cartugul asupra martorului $eker Serdar.
etins vreo sumd de bani §i cu ocazia controlului
ite intrarea in {ard, in mod evident acestia le-ar fi
mebet Esvet 51 Abdullah Kocatas (cu care au 51 discutat
ia din urmi, astfel cum au ficut-o in cursul noptii, atunci -
ic spunindu-i ¢d translatorul cere bani pentru rezolvarsa -
ca, dacdi Abdullah Kocatas ar fi fost incunostintat despre faptul.-
li s-ar fi pretins vreo sumié de bani, in mod normal ar fi reprogat .-

constatase cd cei 7 cetifen turc
avut loc controlul baga'elﬂr si a f
Daci celor 7 cetdifeni t
documentelor pe

telefonic), sau

te aceste date conduc la concluzia ¢i anterior sosirii in_incinta
nslatorului_de limbd turci, martorul Geambulat Fetin
ilor turci nu li s-a_pretins nicio sumi de bani. Nici confinutul convorbirii

parchet cu ocazia dezbaterilor asupra recursului, nu o infirmd, Inalta Curte retinénd
cdi din aceasta rezultd cd suma de bani s-a pretins pentru a se putea reintoarce in
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Turcia de ciitre o persoand care cunogtea limbile turca si romana —, anterior colectirii
banilor, la grupul de cetifeni s-a prezentat o persoand care cunogtea limbile turci
§i romind §i le-a spus sd dea cite 100 de dolari pentru a putea pleca” (filele 1-2
vol. Il d.u.p.).

Ca atare, chiar dacil ar fi fost avutd in vedere declaratia data de citre martorul
Cengiz Binali in cursul urmdririi penale, se constatd ¢ aceasta este total izolati in
contextul probator, fiind infirmatd de probele mai sus analizate, dar si de cele din ¢
rezultd faptul cd inculpatul Guiu Lucian Citilin nu se afla in incinta Aeropo
Bineasa nici la momentul constatiirii incidentului de trafic si nici ulterior.

II. In ceea ce priveste cel de-al doilea moment al pretinderii si ulte
primirii sumei de 700 USD, acesta este legat de ancheta desfasura potriv

Robertino, Barbor Bogdan §i Grama Dinuy lon.
In acest sens, Inalta Curte constatd ci, instania de fond a

inculpatului Micu Iustin Robertino cd, in calitate de subof] cadrul
Punctului Politiei Frontierd Aeroport Bucuresti — Bineasa jcu™’a pretins si

primit suma de 700 USD de la cetitenii turci Cengiz Bingfi, , Seker Sefa,
Demirel Erdogan, Duzgun Sahin, Demirel Erdim sigSahin in scopul de a
permite reintoarcerea in fara de origine a acestoggfsi nu-i prezenta la arestare,

avand in vcdem f‘aplul cdi intr-o geanti apamn tllui erdar s-a gdisit un carfug
ati g ofiter principal I in cadrul

taliere™ al Punctului Politiei
‘l.-’lau:u" si Grama [}ﬂnu; Tm’lt

compartimentului ,.Combaterea infractiong
Frontierdi Aeroport Bucuresti — Binead
subofiter de politie in cadrul aceleiasi
de la aceeasi cetiifeni turci in scgpul de
acestora §i de a nu-i prezen are Savind in vedere faptul cd intr-o geanti
aparfinind lui Seker Serdar s-a gis us neutilizat.

Probatoriului carg a condus Clirtea de apel la retinerea situatiei de fapt este
constituit din declara{Q™ NG r Cengiz Binali, Seker Safa, $Eker Serdar,
procesele verbale g e de pe plan:-ele foto ficute de aceeasi martori,

Wnblul materialului probator, excluzind, pentru considerentele
iul administrat de ciitre procuror pe teritoriul Republicii Turcia, se

analiza acuzatiei ce a fost adusd inculpatului Guiu Lucian Catilin, Inalta
statd cii declaratille acestuia au fost oscilante, ca auton ai aceleiasi fapte
prezentate persoane diferite.

Astfel, in prima declarafie datd de martor la data de 17.03.2008, acesta aratd ci
npe parcursul audierii cetdfeanului ture asupra cdruia a fost gdsit cartugul, ofiferii
anchetatori au pus problema unei sume de bani. Cetdteanul ture audiar Seker
Serdar a precizal cd nu are bani la el §i cd banii lui se afld la fratele acestuia, Seker

41




Safa. Drept urmare politistii de frontierd anchetatori au acceptar sd-1 cheme pe
fratele acestuia §i in acest context s-a pus problema wnei sume de bani ca gi
recompensd peniru polifistii de frontierd in schimbul unei rezolvdri mai rﬂpfﬂrc 5l
ugoare a cazului. Din discuiile purtaie wlierior cu Seker Safa, am injeles cd pdnd la
urmd a fost plédtitd o sumd de bani™(filele 68-70 vol. I1 d.u.p.).

La data de 02.04.2008 a avut loc o prezentare pentru recunoastere din plansele
foto care cuprindeau inclusiv fotografiile inculpatilor Micu Iustin Robertino si
Barbor Bogdan (fila 207 vol. Il d.u.p.). Cu toate aceste, martorul Geambulat Fetj
a identificat numai pe inculpatul Guiu Lucian Citilin ca fiind persoana care ,, /«§
de 05.09.2007 i-a transmis verbal 4 wadued in limba necd cetdpeanulul ture Sé

Serdar, care era audiat in sedivl Punctului de Trecere a Frontiergg Bineasd®
Buewregti in legdturd cu sdvdrgirea unor faple penale, solicitarea goliNyului g
frontierd de a da mitd” (proces verbal de prezentare pentru recun re vol.
I1d.u.p.).

Ulterior, la data de 08.04.2008, martorul di o n dec win fata
procurorului, in care menjioneazd ci a asigurat trad penty maNorul Seker
Serdar care era cercetat pentru savarsirea unei fapte pen A0 aceasW imprejurare a

uma de

tradus, la solicitarea unui polifist, cererea de a plati 0 euro pentru a nu i
se intocmi dosar penal, politistul fiind pers oscutd” din plansele foto,
respectiv Guiu Lucian Catilin (fila 67 vol. 11 d.

data de 09.03.2010, depozijia
acestuia se modificd, in sensul ¢d indicd ane ca fiind cele care ar fi
pretins §i primit banii, afirmatiile fiind dante cu declaratiile martorilor

anchetd infr-o camerd separ amer@ respectivd, la un anumit moment m-am
gdsit en, precum §i polifigtii Mi ]

Seker Serdar pentru co@egia sd ihd probleme iar grupul de cetdfeni turei sd nu

g Eoermiid intrarea In Romdnia. Precizez ¢d cererea de
de bani a fost formulatd de cei trei polifisti in limba
in limba tircd.... A trecut ceva timp dupd acest episod,

: 4 cu mine gi cu Micu fustin Robertino i-a platit acestuia din
USD, iar mie mi-a dat suma de 200 USD, cu titlu de omorariu

ii, respectiv cel al audierii lui Seker Serdar, sustinind ci |, Ja anchetd au
t Barbor Bogdan gi Grama Diinug. Stiv o s-a cerut o sumd de bani peniru
rea problemei, din cdte imi amintese inculpatul Grama Dédnug m-a rugat sa
nsmit solicitarea, §tiu cd in afara celor doud persoane pe care le-am indicat din
dandul inculpagilor la anchetd au mai fost §i alte persoane” §i ci, atunci cind Grama
i-a cerut sd traducd cetdtenilor turci ci trebuie si dea bani pentru rezolvarea
problemei, de fatii nu erau ceilalti inculpati (fila 108 d.i.).

FE,
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in recurs, martorul invedereaza faptul ci la aeroport 2 fost condus . intr-o
camerd de la subsolul clddirii, impreund cu cel asupra cdruia s-a gasit cartugul
Seker Serdar. Aici se mai aflau doi ofiteri de polifei pe eare ii identific azi in sald in
persoana inculpafilor Barbor Bogdan §i Grama Dinuj, care au procedat la audierea
cetdfeanului turc... in timp ce asiguram traducerea, unul dintre inculpagi Barbor sau
Grama mi-a cerut 5d comunic celui anchetat ¢ pentru a fi ldsat sa pétrundd in fard
este necesar sd plateascd o sumd de bani, din cdte imi amintesc era vorba de 700
dolari”, Solicitindu-i-se mai multe detalii cu privire la anchetd si la modul in cag
au consemnat declaratiile, martorul arati urmitcarele: ,declarafiile luaf
anchetatori cetafeanului turc asupra ciruia a fost gdsit cartugul a fost luati pe

Sormular tipizart 5i scrisd de unul dintre cei doi polifisti. Nu-am aduc amigre cine g
fa 3y, ac
engl p

consemnat. Cetdfeanul turc era intrebat despre cartusul gdsit in g extn
declarind cid l-a witat acolo. Declaratia a fost semnatd de cei i

precizeazd ci nu a fost prezent la momentul in care s-au
primit suma de 200 USD {ﬁlele 261-262 vu[ I11 d. recu

Barbor Bogdan i Grama Déanut lon), M :
martorului, avind in vedere ciigg oboreazi cu alte date care rezulti din
materialul pmbalﬂr.
fpozitiile martorilor Nitoi Moise Marius si
Geambulat Fetin a sosit la aeroport in jurul
4 activitatea de cercetare a fost finalizat in jurul
W11 d.u.p.). inalta Curte retine ci la ora la 00:29:18
primeste de la martorul Seker Safa pe telefonul mobil

orelor 22,00. Aceiasi
orelor 01,30 {f]ﬂf

War, ¢ mesajul a fost trimis martorului Abdullah Kocatas chiar in
desfiisura ancheta asupra cetdfeanului turc $eker Serdar.
Ngstfel se poate considera ¢ii in cauzi s-a dovedit imprejurarea ci a fost
sumi de bani si momentul/contextul in care aceasta a fost pretinsd, Inalta
atd i probatoriul administrat nu conduce la concluzia ¢ inculpatii Mieu
lustin Robertino, Barbor Bogdan si Grama Déanug Ion sunt autorii acestei fapte, astfel
afirmé martorul.

In acest sens se constatd ci persoanele care au desfigurat ancheta in cazul lui
Seker Serdar sunt martorii Nijoi Moise Marius si Bilus Cristian, astfel cum rezultd
atiit din declaratiile acestora, cit $i din confinutul procesului verbal de constatare
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(filele 355-356 vol. 1l d.u.p.) si mentiunea de pe declarafia cetifeanului turc, care
poartd rezolutia ., datd in faja mea, azi 05.09.2007, insp. Bdlug Cristian”. Martornul
Bilus Cristian aratd cid . la audierea cetdfeanului ture au participat urméioarale
persoane; subsemnatul, insp. Nifoi Marius, raducdtor autorizar de limbd tured al
cdrui nume mu mi-l amintesc, dar pot preciza cd avea un nume turcesc, cetdfeanud
ture audiar, i, din cdie imi aduc aminte, pentru perioade scurte de timp, seful de turd.
insp. Marin Valentin” (fila 177 vol. I duw.p.), .la cercetdri in biroul in care am
audicn cetdjeanul ture a venit de vreo doud ori seful de nwrd, Marin Valentin™ {J
120 d.i.). Aceeasi este 5i pozitia martorului Nijoi Moise Marius, care mentiones
pe perioada anchetir cet3teanulw turce, in atara sefuluw de turd, alte persoane m

intrat in incipere (fila 134 d.i.).
Ca atare, din probele analizate anterior rezultdi cu certitugihe I ¢
inculpatii Micu lustin Robertino, Barbor Bogdan si Grama Dénygflon g 1
in varianta susfinutd in fata instantei de fond si in recurs) gu
anchetat pe cetdieanul turc si nici nu au fost prezenti in inciferea M
audiat, astfel ci nu puteau fi autorii faptel pentru =W
Judecatd.
In ceea ce priveste primirea sumei de bani, Ste acuzat inculpatul
Micu Iustin Robertino, se constatll ¢ Geambu i i
doar intr-una din cele 5 declaratii pe care parcursul procesului penal.

Astfel, degi la scurt timp dupid incid data de 02.04.2008 nu &
identifici pe acest inculpat din planse ultat in calitate de Invinuit =

mécar nu il indicd pe inculpat
Seker Serdar, martorul Geambul
care s-au primit banii.

Inalta Curte
credibilitate, conc

ipalul martor al acuzirii este lipsit total de
in diferitele variante oferite cu privire la situstia de
ta s-a prezentat in faja Inaltei Curji de Casatie si Justitie
is de la o afirmatia la alta, precum si din interesul sfu in
cu precidere in cursul urmdririi penale, cind era cercetat
rasi fapte, ambele denunfuri formulate de Abdullah Kecatas
direct, acesta aritind ci cetifenii turci i-an comunicat faptul ci
re bani”, fapt sustinwt $i de mesajul sms primit de martorul
In aceste condifii, aspectele relatate de citre Geambulat Fetin in

tii martorul a revenit ulterior.

Se constatd, asadar, cd in cauzd nu au fost administrate probe de naturi a
inlitura prezumiia de nevinovitie de care se bucurd inculpatul Micu Iustin Robertino,
astfel ¢d, in sarcina acestuia nu se poate rejine nici faptul ¢i ar fi primit suma de 700
USD de la martorul Seker Sefa.
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O ultimé precizare este legatd de imprejurarea ci inliturarea declaratiilor date
in cursul urméririi penale de ciitre martorii Cengiz Binali, Seker Safa, Seker Serdar
este lipsitd de consecinfe in privinia solutiei ce se impune a fi pronungatd, in sensul ¢3
aceeasi concluzie rezulta §i daci acestea ar fi fost avute in vedere.

Asifel, Inalta Curte constatd ci intre declaratiile acestor martori existi
contradiclii asupra unor aspecte esentiale in cauzi. In hmp ce martorul Sckr:r Scfa
afirmi ci _,am luat din cei 9.000 USD aflagi as ' '

EMIEU lustin Robertino) §i ¢a ,Ja acest moment nut a asistat nici | fratele meu, Sert
nici Cengiz Binali sau alti membrii ai grupului”, martorul Cengiz Binali sustine %

am pus flecare cdte 100 USD", bani care au fost luati de Barbor B si Mic
lustin Robertino, iar cu ocazia discuiei telefonice dintre Abdullah nﬂ&,
consemnati in cuprinsul denunului din 09.01.2008, Cengiz Binali i an

fost strngi de un civil gras, care, dupd ce a luat banii a intrat
spundnd: Ok. Putefi pleca™(fila 1 vol. Il d.u.p.).
In raport de sustinerile total diferite cu privire la care ar fi fost
inmédnati banii $i persoana care i-a primit, inalta Curte ¢ aCest probatoriul
nu ar fi fost de naturd si conduci la o concluzie td a faptei sau de
vinovitie a inculpatului Micu Tustin Robertino. N unor persoane diferite
ca autor1 poate fi explicabild prin aceea c3 mgfWi au int i i i
angajafi ai politei de frontierd, audie
aproximativ doi si jumdtate de la data inciffentula ic, relatarea unor imprejurdri
variate in care faptele s-au petrecut magn stificatd prin trecerea timpului.
Rezultd, agadar, ci si in v
inculpatului Micu Iustin Roberti
Concluzionind, fatd de
momente in care acuzarea sustmc
bani, Inalta Curte de C
inculpati, concluzia pri
din punct de ved pr

1 menjinutd de cditre instan{a de recurs.

ntele anterior expuse in analiza ambelor
pretins, respectiv pretins i primit sume de
constatd intemeiate criticile formulate de citre

. C¥ atare, in temeiul dispozitiilor art. 385" pet. 2 lit. a
ursurile inculpatilor Guiu Lucian Citilin, Micu Iustin

tardri intemeiatd pe dispozitiile art. 10 lit. a C.proc.pen. instanja
13 cid sunt incidente prevederile art. 10 lit. ¢ C.proc.pen. Aceasta
intru auzfi, s-a demonstrat existenta unei fapte, din analiza materialului
bam (mesajul sms, declaragiile martorului Abdullah Kocatas), rezultind_ca
ghor turci li s-a pretins o sumi de bani, or, in sarcina tuturor inculpatilor a fost
refinutd, prin rechizitoriu, varianta pretinderii, ca element material al laturii obiective
fractiunii de luare de mitd. Ceea ce nu s-a dovedit este dac martorul Geambulat

etin (care a §i primit 0 sumd de bani, cu privire la aceastd faptd, incadratd in
dispoziiile art. 9 alin. 1 lit. b din Legea 241/2005, aplicindu-i-se de citre procuror
sancliunea amenzii administrative in cuantum de 1000 lei) a tradus in realitate $i o
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solicitare a unor polifisti, i, in caz afirmativ, cine suni acestia, sau dacd a fost doar o
cerere personald a translatorului.

Ca atare, in baza art. 11 pet. 2 lit. a raportat la an.10 lit.c C. proc. pen.il va
achita pe inculpatul Guiu Lucian Catilin pentru sivérgirea infractiunii de luare de
mitd prevazutd de art. 254 alin.1 $i 2 Cod penal raportat la art.6 gi 7 pet.l1 din Legea
nr.78/2000 si pe inculpajii Barbor Bogdan, Grama Danuj Jon si Micu [ustin
Roberting pentru sdvirsirea infraciunii de luare de mitd previzutd de art. 254 alin_
Cod penal raportat la art.6 51 art.7 pct.] din Legea nr.78/2000.

Va constata ¢ recurentii intimagi inculpati au fost retinuti 24 de ore, d
martie Eﬂ 10 la 10 martie 2010,

in ceea ce priveste recursul Parchetului de pe lingd inalta Curte di Casaie
Directia Nafionald Anticorupiie, in raport de concluzia anterioard, ac
nu sunt autorii faptelor pentru care au fost trimisi in judecatd, inal

analiza criticile acestuia care decurgeau din pronuntarea solutigi . In
aceste conditii, recursul va fi respins ca nefondat.
Cheltuielile judiciare ocazionate de solution rec larat de

Parchetul de pe lingd Inalta Curte de Casatie — Direclid@ NMignali Miticoruptie vor
rimén insarcina statului,
Onorariul pentru apdirarea din oficiu a M timafi inculpafi, pénd da .
ul Mi

prezentareaapdritorilor alegi, se va suporta di lui Justigiei.

PENTRU ACESTE

Caseazi in totali nald atacatd si, in mjudtcm

Lin baza Maportat la art.10 lit.c Cod procedurd penald achita
inculpatul Gui, talin sub aspectul sévirsirii infractiunii de luare de miti
previzuti de §1 2 Cod penal raportat la art.6 §i 7 pet.] din Legea

W pet.2 lita raportat la-art. L0 lit.c Cod procedurd penald achit:
ogdan, Grama Dinug Ion si Micu Iustin Robertine sub aspectud
iunii de luare de mitd previzuti de art. 254 alin.] Cod penal’raporiat
7 pet.1 din Legea nr.78/2000,

nstatd ¢ recurenfii intimafi inculpati au fost refinufi 24 de ore, de la 9
010 la 10 martie 2010.

Respinge, ca nefondat, recursul declarat de Parchetul de pe lingi Inalia Curte

V Casafie — Directia Nafionald Anticorupgie impotriva aceleiagi hotiréri.
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Sumele de cite 100 lei, reprezentind onorariul pentru apirarea din oficiu a
recurentilor intimati inculpati, pini la prezentarea apdriitorilor alesi, se va suponta din
fondul Ministerului Justigiei.

Chelwielile judiciare ocazionate de solufionarea recursului declarat de

Parchetul de pe lang Inalta Curte de Casatie — Directia Nationala Anticoruptie riman
in sarcina statului.

Definitiva. e
Pronuntat, in sedinid publica, azi 1 1 februarie 2013.

PRESEDINTE,

"
. JUDECATOR,
Lavinia Valeria a{i : Corina/Jljiie
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