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Nt.160/P/2010 A1 junie 2011

Operator date nr.4472
Catre,

Cabinet de Avocat ,,DANCU CATALIN-RADU”
Pentru inc. Mironescu Japrentiu

Bucuregti, str. Theodor Stefinesennr8{ et.2, ap.4, sector 3

Vi facem cumoscut ci prify rezolutia cu numérul de mai sus, din data de
22.062011, s-a dispus, in temeill.art.172 alin.l C.p.p. rap. la art.67 alin.3 Cod de
procedurd penald, respingerea ea neintemeiati a cererii in probatiune formulate de cétre
dv., prin aparitor algs, \ift dosarul nr.160/P/2010 al D.N.A. — Seclia de combatere a
coruptied. |

Vi trimitem aliturat, In facsimil, motivarea solutiei dispuse in cauzi :

~Cerereasin probatiune formulatd in cauzd de inc. Mironescu Adrian, prin
apdardtor ales, este conjecturald, motivat de urmditoarele:

Potrivit dispozifiilor art.67 C.p.p., in cursul procesului penal (deci, §i in faza
procesuald a wrmdririi penale) p&rﬁlé pot propune probe si cerve administrarea lor, dacd
acestea sunt concludente si utile cauzei’””

1. Considerdm cd, in acest moment al anchetei penale nu se impune audierea
numitului Toader Mircea — deputat tn Parlamentul Romdniei, dar, in functie de evolutia

ulterioard a anchetei, nimic nu impiedicd procurorii de caz sd procedeze la citarea in
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7.

vederea audierii a celui antementionat, sens in care apardtorii vor fi ingtiintafi in termen
util despre acest lucru. |

2. In niciun caz nu se impune audierea numitului Traion Igays, pe aceastd tezd
probatorie invocatd de apdrdtorul ales al inculpatului Mironescu Laurentin, intrucdt, in
- mod clar, ceea ce se solicitd nu are legdturd cu obiectul cauzei, in prezentul dosar
inculpatul antementionat fiind urmdirit penal pentru fapte care nu au legdturd cu fosta sa
calitate de secretar general al Ministerului Administratiei si Internelor.

3. De asemenea, opindm cd nu se impune audierea numitei Stavrositu Magda,
intrucdt ceea ce se solicitd in aceastd tezé probatorie nu este de naturd sé coniribuie la
aflarea adevarului judiciar si ldmurirea cauzer.

4. In fine, cu privire la ultimul capdt al cererii in probafiune, este indiscutabil cd o
astfel de solicitare este neconcludenti si neutild e (cu referire la efectuarea unei
vocograme/expertize fonocriminalistice a vock §hNorbirii), - intrucdt nu existd nicio
indoiald cd vocea de pe convorbirile telefonicévau ar aparfine inc. Mironescu Laurentiu
(de altminteri, nu intelegem de ce este/coutesiats Yoceq si vorbirea din aceste dialoguri
telefonice, atdta vreme cdt inculpafiily Mironescu Laurentiu nu i-au fost puse la

dispozifie inregistrarile ca arareny




