Dosar nr. 33860/3/2013

ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI
SECTIA I PENALA
INCHEIERE
Sedinta din Camera de Consiliu din data 18.10.2013
Tribunalul constituit din:
PRESEDINTE: CARAGATA LUISA EMANUELA
GREFIER: BERCENARU RALUCA

Din partea Ministerului Public — Parchetul degpeylanga, "Tribunalul
Bucuresti, participa procuror Tiba Octavian.

Pe rol, solutionarea propunerii de arestar€y preventivd a inculpatului
C.M.M. formulatd de Ministerul Public - Parchetuljyde pe langa Tribunalul
Bucuresti.

La apelul nominal, facut in Camera, de Consiliu, a raspuns inculpatul
C.M.M., aflat in stare de retinere, petsonal Sijasistat de aparator desemnat din
oficiu, avocat I.F. cu delegatie peatru asistenta judiciarda obligatorie la dosarul
cauzei.

Procedura legal indeplinita:

S-a facut referatul cauzei de catfe grefierul de sedinta, dupa care,

S-a adus la cunogfinta inculpatului C.M.M., faptul ca prezenta cauza are ca
obiect propunerea formulata desParchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti, prin
care se solicitd luarea fatd de inculpat a masurii arestarii preventive, pentru o
duratd de 29 de zile, Thegpand cu data de 18.10.2013.

In conformitae cu dispozitiile art. 70 alin. 2 C.p.p., s-a adus la cunostinta
inculpatulii G/M.M. fapta ce formeaza obiectul cauzei, incadrarea juridica a
acestei@y, droptul e a avea un apardtor, precum si dreptul de a nu face nici o
declarafichatragandu-i-se atentia cd ceea ce declara poate fi folosit si Tmpotriva
sa.

Intrebat fiind daca doreste si dea o declaratiec in fata judecitorului,
inculpatul C.M.M. a aratat ca nu doreste sa dea declaratiec in fata instantei,
intplicat si-o mentine pe cea datd in fata procurorului, dupa care se procedeaza la
consemnarea in scris a sustinerilor formulate, declaratia acestuia fiind atasata la
dosar, dupa citire si semnare.

Nefiind cereri de formulat sau exceptii de invocat, judecatorul acorda
cuvantul in dezbaterea propunerii de luare a masurii arestarii preventive cu
judecarea careia a fost investit.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, solicitd admiterea
propunerii formulate de Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti privind luarea
masurii arestarii preventive fatd de inculpatul C.M.M., pe o perioadd de 29 de
zile, incepand cu data de 18.10.2013 pana la 15.11.2013, inclusiv, apreciind ca



din materialul probator administrat rezulta ca inculpatul C.M.M. se afld in situatia
prevazuta de art.148 alin.1 lit.f) C.p.p.

Astfel, inculpatul a sdvarsit o infractiune pentru care legea prevede
pedeapsa inchisorii mai mare de 4 ani i exista probe certe ca ldsarea acestuia in
libertate prezintd un pericol concret pentru ordinea publica.

Referitor la gradul de pericol concret pentru ordinea publica, acesta
rezultd din modul si mijloacele de savarsire a infractiunii, inculpatul actionand cu
o violentd excesiva, prin aplicarea mai multor lovituri corp ......... (declarativ
o)

Mai aratd ca trebuie avut in vedere cad inculpatul a savarsit inftactiunga
retinutd in sarcina sa impotriva unei persoane de sex ....., intr-upfSpatiu“public,
aspecte de natura sa releve o periculozitate sporitd din partea aceStuias

Mai mult, trebuie avuta in vedere rezonanta sociald a_unei asémenea fapte,
existand posibilitatea ca lasarea in libertate a inculpatului®gad cregz¢ in randul
opiniel publice un sentiment de insecuritate si sa in€urajezclalte persoane sa
comita fapte asemanatoare.

Aparatorul desemnat din oficiu pentpu Sinculpaful C.M.M., avand
cuvantul, solicita respingerea propunerii Parghetului ‘de luarea masurii arestdri
preventive fatd de inculpatul C.M.M., apreciind ¢&,aceastd masurd nu se impune
fatd de inculpat, avand in vedere modalitatea de Sdvarsire a faptei, precum si
comportamentul acestuia dupa comiter@a faptciy

In raport de actele de la dosarul auzei, in special, fatd de declaratia ...
inculpatului, solicita luarea fatd/de inemlpat’a masurii de siguranta prevazuta de
dispozitiile art. 162 C.p.p. raportat-la agf. 114 C.p., apreciind ca efectuarea unei
expertize psihiatrice se impufig, pentru a se stabili dacd inculpatul avea
discerndmant.

Reprezentantul Mimisterului Public, avind cuvantul asupra cererii
formulate de aparatorul desemnat din oficiu pentru inculpat, respectiv de luarea
unei masuri de Sigufamta, solicitd admiterea acestei cererii, avand in vedere
comportamefitul ine@tlpatului.

Incalpatul CM.M., avand ultimul cuvint, aritd ca recunoaste fapta
savarsita si va,spufie pe stradd, la alte persoane, sa nu mai faca ce a facut el.

Ssawdeclarat inchise dezbaterile, dupa care:

JUDECATORUL,

Deliberdnd asupra cauzei penale de fata, constata urmatoarele:

Prin propunerea inregistrata pe rolul acestei instante, la data de 18.10.2013,
sub nr.33860/3/2013, Ministerul Public - Parchetul de pe langa Tribunalul
Bucuresti a solicitat, in temeiul art. 149/1 C.p.p. raportat la art. 143 C.p.p. si art.
148 alin. 1 lit. f C.p.p., luarea masurii arestarii preventive fatd de inculpatul
C.M.M., pentru o perioada de 29 zile, de la data de 18.10.2013 péna la data de
15.11.2013, inclusiv.

In motivarea referatului nr. 4943/P/2013 din data de 18.10.2013 intocmit
de Parchetul de pe langd Tribunalul Bucuresti, s-a aratat, in esentd, ca inculpatul
C.M.M. este cercetat pentru savarsirea infractiunii de tentativd de omor calificat
prev. de art. 20 C.p. rap. la art. 174 alin. 1 — art.175 alin. 1 lit. 1) din Codul penal,
precum si faptul ca inculpatul se afla in situatia prevazuta de art. 148 alin. 1 lit. f



C.p.p., in sensul ca inculpatul a sdvarsit o infractiune pentru care legea prevede
pedeapsa inchisorii mai mare de 4 ani i exista probe certe ca ldsarea acestuia in
libertate prezintd un pericol concret pentru ordinea publica.

In cauza, a fost atasat dosarul nr. 4943/P/2013 al Parchetului de pe langa
Tribunalul Bucuresti.

Analizand actele si lucrarile dosarului, se retin urmatoarele:

Prin rezolutia nr.4943/P/2013 din data de 17.10.2013, Parchetul de pe
langa Tribunalul Bucuresti a dispus, in temeiul art. 228 alin. 1 C.p.p., inceperea
urmaririi penale fatd de invinuitul C.M.M., sub aspectul savarsirii infragtiunii‘de
tentativa de omor calificat prev. de art.20 C.p. rap. la art. 174 alin.lsart. 175
alin.1 lit. 1 C.p.

Ulterior, prin ordonanta nr. 4943/P/2013 din data de 17.10:20 13;*Raschetul
de pe langa Tribunalul Bucuresti, in temeiul art.235 C.p.p., a dispus, punerea in
miscare a actiunii penale impotriva inculpatului C.M.M 4 sub, aspectul savarsirii
infractiunii de tentativa de omor calificat prev. de art. 20'C.p» rap, la art. 174 alin.
I-art. 175 alin.1 lit. 1 C.p.

Prin ordonanta de retinere din data de LZ.102013y40ra 23,26, emisa de
Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti, indesarul ng, 4943/P/2013, s-a dispus
masura retinerii fatd de inculpatul mai_sus aratat, incepand de la data de
17.10.2013, ora 23,26, pana la data de 18: 1002013, ora 23,26.

Din interpretarea dispozitiilor aft,149 indice 1 C.pr.pen. rezultd ca masura
arestarii preventive poate fi dispusasdacaysunt intrunite cumulativ doud conditii:
pe de o parte, daca sunt probe Sau_imdicii*temeinice ca inculpatul a savarsit o
fapta prevazuta de legea penald, T sengul art.143 C.pr.pen., iar pe de alta parte
existd vreunul din cazurile préydzat€ de art.148 C.pr.pen. si se considerd ca
arestarea inculpatului este‘hecesard in interesul urmaririi penale.

Se va analiza in préalabil{ indeplinirea primei conditii, existenta probelor
sau indiciilor temeinice, respectiv acele date din care ar rezulta presupunerea
rezonabila ca inculpatah,C.M.M. a sdvarsit o faptd prevazuta de legea penala.

Pe degalta pafte, judecatorul mai tine seama de faptul ca art. 5 lit. ¢) din
Conventid eurdpeand a drepturilor omului conditioneaza legalitatea privarii de
libertat®, de existefita unor motive verosimile, temeinice ca s-a savarsit sau ca se
va savatsiie infractiune sau autorul va fugi dupa savarsirea unei infractiuni.

Deéjaseémenea, notiunea de motive verosimile a fost interpretatd de Curtea
Buropeana in sensul existentei unor date, informaftii, care sd convingd un
observator obiectiv cd este posibil ca persoana respectivd sa fi savarsit
infractiunea ce face obiectul cauzei, Insa aceste date nu trebuie sa aiba aceeasi
fortd cu cele necesare pentru a justifica o condamnare sau pentru a formula
acuzarea.

Or, din materialul probator administrat pana la aceasta data, judecatorul
constatd ca este indeplinita cerinta prevazutd de art. 143 al. 1 C.pr.pen., in sensul
ca existd indicii temeinice cu privire la fapta pentru care este cercetat inculpatul
C.M.M.,, respectiv fapta de tentativa de omor calificat prev. de art.20 C.p. raportat
la art. 174 alin.1-art.175 alin.1 lit. 1) C.p., fara sa se aducd atingere prezumtiei de
nevinovatie de care beneficiaza inculpatul.

In fapt, la data de ....2013, in jurul orei ..., inculpatul C.M.M. a plecat de
la locuinta sa, fiind imbracat cu un hanorac de culoare ..., bluza de culoare ...,



pantalon de culoare ... si pantofi sport ,,...”, de culoare ... cu dungi ..., avand

asupra sa pe interiorul pantalonilor, la brau, in partea stangd, un ..., cu coada
confectionatd din ..., cu lungime de aproximativ ... de centimetri si .... avand o
lama de aproximativ ...-... centimetri.

In jurul orei ..., inculpatul a ajuns pe str. ....... , unde se afla locul de

muncd al martorei ..... , ocazie cu care i-a comunicat acesteia faptul cd se
plictiseste acasa si a iesit sa se plimbe.

In continuare, in jurul orelor ..., inculpatul C.M.M. a ajuns la intersectia
strazii ........ cu strada ......... , Imprejurare in care a observat ca un agtoturiSm
marca ”.....”, de culoare ...... , a oprit In intersectie, iar femeia ce $c¢ afla la
volan, numita ........ , a coborat, indreptandu-se spre un imobil din apropierer

In acest context, inculpatul C.M.M. s-a apropiat de partediyatitmata; dupi
care 1-a aplicat mai multe lovituri in zona capului cu un corp tdietor-despicator
(declarativ ........ ) partii vatamate ........ , cu intentia cWa-i suyprima viata,
cauzandu-1 astfel leziuni traumatice constand din 47... 0. W .coooiiiiii...

Situatia de fapt rezultd din declaratiiley ineulpatulti C.M.M. care se
coroboreaza cu celelalte mijloace de probd administrate in cauza pand la acest
moment procesual, TESPECTIV ......evviiiietrieer e Wi eeeeeeeneeneeanennns

In ce priveste motivatia comiteriiy pfesupusei” fapte, inculpatul C.M.M. a
declarat, cu ocazia audierii sale deg@atre precuror, cd a agresat-o pe partea
vatamata deoarece vroia sa-i ia autoturiStaul pe care aceasta il conducea. (filele

ey e daapl).

Referitor la .... pe camg, o“a@vea asupra sa, inculpatul a sustinut ca luase
aceasta .... din debaraua locuinfes sdl€’ intrucat vroia sa-1 ucida pe ........ , ....la P.
C. (filele ..., ...-... d.upw):

Ulterior, 1n fata judeeatemdlui, inculpatul C.M.M. a precizat, in esenta, ca a
lovit-o pe partea ydtdmata cu........ , ca urmare a faptului ca ar fi ramas marcat de
la lovitura aplicatd d€%ms, sau, in perioada .......... 2013. (fila ..... d.1.).

In rapbrt de/mijloacele de probi administrate pand la acest moment
procesualfjude€atoril apreciaza ca elementul material al infractiunii de tentativa
la omafycalificat £onsta in actiunea aptd de a ucide, care este redata de folosirea
unui inStrament pentru executarea actiunii, care avea aptitudinea de a provoca
déedsul_uner persoane —........ , dimensiunile acestuia rezultind din mentiunile
procesulut-verbal de constatare a infractiunii flagrante (filele ...-... d.u.p.), - de
impgejurarile concrete de comitere a presupusei fapte — violenta actelor comise —
aplicarea mai multor lovituri in zona capului, initial, prin lovirea victimei, din
spate, prin surprindere - , fapta fiind sdvarsita in public, intensitatea loviturilor,
avand 1n vedere existenta a mai multe urme de materie, de culoare brun roscat
identificate cu ocazia cercetarii la fata locului, astfel cum rezultd din procesul-
verbal de cercetare la fata locului (filele ...-... d.u.p.); precum si de regiunea
anatomica spre care a fost indreptatd actiunea, regiunea fiind dintre cele vitale —

Judecatorul apreciaza cad inscrisurile stiingifice preliminare cu privire la
diagnosticul partii vatamate sunt suficiente, in acest moment procesual incipient,
pentru a dovedi existenta leziunilor cauzate partii vatamate.



Intentia inculpatului C.M.M. de a suprima viata partii vatdmate rezulta,
fara dubiu, din Tnsasi dinamica incidentului, inculpatul folosind o arma apta de a
suprima viata (........ ), prin aplicarea mai multor lovituri intr-o zona vitala (...).

Judecadtorul apreciaza ca, la acest moment procesual, nu se poate retine
incidenta vreunei cauze de natura sa inlature caracterul penal al faptei.

Din actele dosarului de urmarire penald nu exista elemente din care sa
rezulte cd inculpatul nu ar fi avut discernamant la momentul comiterii presupusei
fapte.

Chiar daca conform declaratiilor date de martorele .... si ..... (filele ...-W,,
...-... du.p.), reiese, in esentd, ca inculpatul C.M.M., in ultimul timp,\avea un
comportament deviant, presupunandu-se cd acesta sufereca de gfteo) afeetiine
psihica, totusi judecatorul apreciaza ca simplele sustineri ale mattorelommu sunt
de naturd sa inlature, la acest moment, prezumtia ca inculpatul avea‘discernamant
la data sdvarsirii presupusei fapte.

In plus, fatd de declaratiile date de inculpatfcu gprivire la motivatia
infractionala, judecdtorul apreciaza ca inculpatul C.M:Mga reatizat continutul si
consecintele faptei sale.

Referitor la sustinerea formulata de catgéaparatogul inculpatului cu privire
la faptul ca s-ar impune efectuarea unei expertize Psihiatrice, judecatorul retine ca
este atributia exclusivda a procurorulwi “gu privite la probele pe care le
administreaza in faza de urmarire penala.

In raport de considerenteles€xpus€ymai sus, judecitorul apreciazi ci in
prezent exista indicii temeinice, de natmsa sa’genereze presupunerea rezonabila in
sensul sdvarsirii, de catre inculpat,’a faptei retinute in sarcina acestuia.

In continuare, judecatorulymdi*fetine ci potrivit normelor legale interne,
conditia existentei unopfmQtive plauzibile, a unor indicii temeinice in sensul art.
143 Cod procedura penalaiearessa justifice arestarea unei persoane banuite ca a
savarsit o fapta penala nu este suficientd, eo ipso, pentru a se dispune privarea de
libertate ci trebui@rapestata la cazurile prev. de art. 148 Cod procedura penald, in
speta, la cazfil prewfde lit. f de la alin. 1 al art. 148 Cod procedura penald, caz
invocat infpropfiner€a de luare a masurii arestdrii preventive.

dudecatorulf constatd ca este indeplinitd conditia privind cuantumul
pedepséi prevazute de art. 148 alin. 1 lit. f teza I C.pr.pen, avand in vedere ca
pedBapsa) prevazutd de lege pentru infractiunea pentru care este cercetat
taculpatul” este inchisoarea de la 15 ani la 25 ani si chiar daca inculpatul este
ceréetat pentru tentativa la omor calificat - Tnjumatatirea limitelor pedepsei nu
poate fi pusa in discutie in actualul moment procesual si, mai mult, dispozitiile
art. 148 alin. 1 lit f teza I C.pr.pen. fac referire la pedeapsa prevazutd de lege in
sensul art. 141" Cod penal, deci la pedeapsa previzutd de lege pentru forma
consumata, fard luarea in considerare a cauzelor de reducere a pedepsei.

Cat priveste condifia prevazuta de art. 148 alin. 1 lit. f teza a II-a Cod
procedura penala, referitoare la existenta in cauza a probelor din care sa rezulte
ca lasarea in libertate a inculpatului ar prezenta un pericol concret pentru ordinea
publica, se constata ca si aceasta cerintd este indeplinita.

In cauzi, inculpatul C.M.M. este cercetat pentru o infractiune ce prezinti
un grad de pericol social deosebit de ridicat, pericol relevat nu numai din limitele



mari de pedeapsa stabilite de legiuitor, ci si din modalitatile si Tmprejurarile
concrete de savarsire, de urmarea produsa, de natura infractiunii.

In aprecierea pericolului social concret, judecitorul are in vedere natura
infractiunii (tentativa la omor calificat), ca presupusa fapta comisa este indreptata
impotriva valorii celei mai de pret pentru orice om (viata persoanei), modul de
savarsire a infractiunii ce se contureaza din mijloacele de proba administrate pana
la aceastda datd si fara a se afecta prezumtia de nevinovatie (initial, inculpatul a
agresat-o pe partea vatdmatd, prin spate,prin surprinderea acesteia, dupd, care
inculpatul i-a aplicat partii vatdmate mai multe lovituri, cu un ........ #1n zoha
anatomica vitald —..., victimd fiind o persoand de sex ..., fapta avand loc pe
stradd, pe timp de zi); urmarea produsd — partea vatamafa prczentdnd
diagnosticul: .......ooiiiiii el T

Toate aceste Tmprejurdri justificd usurinta cu care inculpatul a adoptat
rezolutia infractionald, dar si indrazneala acestuia.

In privinta elementelor privind caracterizared® pessoamei inculpatului,
judecatorul retine ca inculpatul este in varstda de ...\afii, n@ are ...., nu are
antecedente penale, iar in trecut, inculpatul era ... . ... 0@ .o

Toate aspectele mai sus aratate denotd gélasareayin libertate a inculpatului
prezintd un pericol concret sporit pentru ordinea pablica.

Raportat la criteriile prevaz. de art. 936 alin” 8 C.pr.pen., precum si la
jurisprudenta CEDO, judecatorul apségiaza cayapare ca nejustificatd luarea unei
masuri preventive restrictive de Jibertate, respectiv masura obligarii de a nu
parasi tara prevazuta de art. 145 indieeyl C.pr.pen. ori masura obligarii de a nu
parasi localitatea prev. de amt. 145 Cjpr.pen., avand in vedere ca lasarea in
libertate a inculpatului prezintaan peficol concret pentru ordinea publica, aspect
reliefat mai sus si in cofidigiile infcare, asemenea fapte comise intr-o comunitate
neurmate de o riposta ferm@awseCietatii ar intretine climatul infractional si ar crea
inculpatului impresia ca poate persista in sfidarea legii, fiind astfel incurajat sa
comita fapte similare:

Astfelf judeeatorul apreciaza ca scopul masurilor preventive prevazut in
dispozitiil@artf 36 Cod procedura penala nu se poate realiza printr-o altd masura
prevenfiva mai pittin severd, chiar subsumata unor obligatii, mai ales la acest
stadiu progesual, Intrucat s-ar provoca o reald tulburare a ordinii si linistii
plblieg,

Prit urmare, judecdtorul apreciaza ca, arestarea preventiva este la acest
moment singura masurd preventivd de natura a asigura buna desfasurare a
pro€esului penal.

Cat priveste solicitarea formulata de aparatorul inculpatului, in sensul de a
se lua fatd de inculpat masura de siguranta prev. de art. 114 C.pen., respectiv
internarea medicald, judecdtorul apreciazd ca aceasta este neintemeiatd, atata
timp cat la acest moment, la dosarul cauzei nu exista niciun act medical din care
sd rezulte ca inculpatul este ........ sau ...........

Pe de altd parte, nu este indeplinitd nici conditia privitoare la sesizarea
instantei de judecata. Astfel, din dispozitiile prev. de art. 162 C.pr.pen. rezulta ca,
in faza de urmarire penald, doar procurorul care efectueaza sau supravegheaza
urmarirea penald, sesizeaza instanta cu privire la luarea, Tn mod provizoriu, a
masurii de sigurantd corespunzatoare.



Pe cale de consecintd, se va respinge cererea formulatd de aparatorul
inculpatului privind luarea fata de inculpatul C.M.M. a masurii de siguranta prev.
de art. 114 C.pen.

In baza considerentelor expuse mai sus, se va admite propunerea formulata
de catre Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti privind arestarea preventiva a
inculpatului CM.M..

In baza art.149/1 al.9-11 C.p.p. in referire la art. 136 C.p.p., art. 143 al. 1
C.p.p., art. 148 al. 1 litera f) din C.p.p.:

Se va dispune arestarea preventiva a inculpatului C.M.M., pe o durata‘de
29 zile, cu incepere de la data de 18.10.2013 si pana la data de 15:11.2013,
inclusiv.

Se va dispune emiterea mandatului de arestare preventiva pentrd meulpat.

In temeiul art. 189 Cod de procedurd penald, onorariul§aparitorului
desemnat din oficiu, in suma de 100 lei, va fi avansat din%§fondul. Ministerului
Justitiei, catre Baroul Bucuresti.

Intrucat nu se poate retine o culpa procesuald, in'baza art#192 alin. 3 C.p.p.
cheltuielile judiciare avansate de stat vor ramane in Sarcinaystatului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELRFALEGII
DISPUNE:

Admite propunerea formuflatd de, catre Parchetul de pe langa Tribunalul
Bucuresti privind arestarea preventiva a inhculpatului C.M.M..

In baza art.149/1 al.9-11%€.ppwin referire la art. 136 C.p.p., art. 143 al. |
C.p.p., art. 148 al. 1 litesa'f). din Cip.p.:

Dispune arestarea prevea#va a inculpatului CM.M. (fiul lui ..... .... ), p€ 0
duratd de 29 zile, cu incepere de la data de 18.10.2013 si pand la data de
15.11.2013, inclusiv®

Dispuste emitefea mandatului de arestare preventiva pentru inculpat.

Respinggfcererea formulatd de aparatorul inculpatului privind luarea fata
de inculpatulfC.M#M. a misurii de sigurantd prev. de art. 114 C.pen.

In Memeid]l art. 189 Cod de proceduri penald, onorariul aparitorului
désemnat, din oficiu, in suma de 100 lei, va fi avansat din fondul Ministerului
Justitic1, catre Baroul Bucuresti.

It baza art. 192 alin. 3 C.p.p. cheltuielile judiciare avansate de stat riman
in sarcina statului.

Cu recurs in termen de 24 de ore de la pronuntare pentru inculpat si pentru
Ministerul Public.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 18.10.2013, ora 16,15.

PRESEDINTE, GREFIER
CARAGATA LUISA EMANUELA BERCENARU RALUCA



Proces-verbal,
incheiat astazi, 18.10.2013

Dupa pronuntarea dispozitivului incheierii in sedintd publica, Tribunalul,
in temeiul disp. art. 358 C.pr.pen., explica inculpatului C.M.M. ca are dreptul de
a declara oral recurs impotriva incheierii.

Inculpatul C.M.M., avand cuvantul a aratat ca intelege s:
RECURS.

Bercenaru Raluca

*

N\

GREFIER,
Bercenaru Raluca



