EXTRAS PENTRU INFORMARE AL INCHEIERII PENALE NR.30/2013
IN CONFORMITATE CU PREVEDERILE LEGII NR.544/2001 SI HOTARARII CSM 482/2012

ROMANIA
CURTEA DE APEL ALBA IULIA
SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE CU MINORI
Dosar nr. 932/57/2013

iNCHEIEREA PENALA NR. 30/MP/2013

Sedinta CAMEREI DE CONSILIU de la 24 Octombrie 2013
Completul compus din:
PRESEDINTE
Grefier Voichita

DIICOT — ST Alba Iulia a fost reprezentat
Procuror -

Pe rol se afla solutionarea propunerii formulate de Paféhetu anga Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia de Investigare a Infractiufiilor Criminalitate Organizata si
Terorism — Serviciul Teritorial Alba Iulia de luarea m restariipreventive pe o perioada de

cate 29 zile, fatd de inculpatii Biriescu Titus Gabri nigsoara Ramona si Berbeceanu
Traian, cercetati in dosarul nr. 13/D/P/2011.

Curtea dé Apel
Asupra cauze e de fata:

Constata ca la data de 24.10.2 s-a inregistrat pe rolul acestei Curti sub dosar nr.
932/57/2013 propunerea fo e Parehetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia de Investigare a Infra de Criminalitate Organizata si Terorism — Serviciul
Teritorial Alba Iulia, prin care s-ajsolicitat in baza art. 149/1 C.p.p., luarea masurii arestarii
preventive pe o perioa ate 29 zile, fata de inculpatii:

RIEL — (...), pentru savarsirea infractiunilor de:

losul propriu ori pentru a favoriza o alta societate, prev. de art. 272, al. 1, lit. b din
o)
icipatie improprie la fals in declratii prev. de art. 31 al. 2 rap. 1a 292 C.p. (...);
complicitate la delapidare, prev. de art. 26 rap. la art. 215/1 al. 1,2 C.p. cu aplicarea art.

Cp.(...);

- delapidare, prev. de art. 215/1 al. 1,2 C.p. cu aplicarea art. 41 al. 2 C.p. (...);

- participatie improprie la fals in declratii prev. de art. 31 al. 2 rap. 1a 292 C.p. (...);

- delapidare, prev. de art. 215/1 al. 1,2 C.p. cu aplicarea art. 41 al. 2 C.p. (...);

- ingelaciune, prev. de art. 215 al. 1,3,5 C.p. (...);

- refuzul de a pune la dispozitia cabinetului de insolventa (...)- administrator judiciar ori
lichidatorului, a evidentelor, documentele si bunurilor de patrimoniu ale (...), prev. de art. 147
rap. la art. 143 al. 2 din L. nr. 85/2006;

- evaziune fiscala (...);

- participatie improprie la evaziune fiscala (...).;
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- participatie improprie la fals in Tnscrisuri sub semnaturad privata prev. de art. 290 C.p.
()5

- participatie improprie la evaziune fiscala, prev. de art. 9 al. 1 lit. b si al. 2 din L. nr.
241/2005 cu aplicarea art. 31 al. 2 C.p. (...);

- participatie improprie la evaziune fiscala (...);

- totul cu aplicarea art. 33 lit. a C.p..

BIRIESCU ANISOARA RAMONA —(...), pentru savarsirea infractiunilor de:

- constituire a unui grup infractional nestructurat, prev. de art. 8 din Legea 39/2003;

- evaziune fiscala, prev. de art. 9 al. 1 lit. b si al. 3 din L. nr. 241/2005 cu aplicarea art.
41 al.2 Cop. (...);

- folosirea cu rea credinta a bunurilor sau creditului societatii in scop contrar interesel
acesteia, In folosul propriu ori pentru a favoriza o altd societate, prev. de art. 272, al. 1, li i
L.nr. 31/1990 (...);

- participatie improprie la fals in declaratii prev. de art. 31 al. 2 rap. la 292 C.p. (..

- delapidare, prev. de art. 215/1 al. 1,2 C.p. cu aplicarea art. 41 al. 2 C.p. (4.);
\N

- delapidare, prev. de art. 215/1 al. 1,2 C.p. cu aplicarea art. 41 al. 2 C.
- participa‘;ie improprie la fals in declara‘;ii prev. de art. 31 al. 2 rap.

IN ventd (...) -
administrator judiciar ori lichidatorului, a evidentelor, docume 1 bunutilor de patrimoniu
ale (...), prev. de art. 26 rap. la art. 147 rap. la art. 143 al. 2 dia L. nr. 006;
- evaziune fiscala prin refuzul de a pune la dispoziti &HD. a organe de control, a
in

ul impiedicarii verificarilor,

prev. de art. 4 din L. nr. 241/2005;

- participatie improprie la evaziune fiscalaf... impiedicarii verificarilor, prev.

de art. 4 din L. nr. 241/2005 cu aplicarea art. 31 a lal.2Cup.;

- participatie improprie la fals n Tnscrisuri aturd privata prev. de art. 290 C.p.
(P

- participatie improprie la eva rev. de art. 9 al. 1 lit. b si al. 2 din L. nr
241/2005 cu aplicarea art. 31 al. 2 C.p. (

- participatie improprie la evaziune fi ;

- totul cu aplicarea art. <

BERBECEANU T ...y, pentru savarsirea infractiunilor de:

- sprijinirea unui ctional nestructurat prev. de art. 8 din L. nr. 39/2003 cu
aplicarea art. 33 lit. b C* a centinud inceputa in 2003 pana in prezent - gruparea Biriescu);

prev. de art. 264 al. 1 C.p. cu aplicarea art. 33 lit. b C.p. (fapta

continud Inceputd in ana in prezent - privind pe (...));

orului prev. de art. 264 al. 1 C.p. cu aplicarea art. 41 al. 2 C.P.
(privind pe'G. . ateriale — (...));
i nui grup infractional organizat prev. de art. 7 din L nr. 39/2003 cu

rea 1nfractorulu1 prev. de art. 264 al. 1 C.p. cu aphcarea art 33 lit. b C.p. (fapta

ntinud privind cauza (...), Inceputd in 2004 si epuizata in 2013);
-misiunea sesizarii organelor judiciare prev. de art. 263 al. 1 si 2 C.p. (fapta continua
ince in 2004 pana in 2013, (...);
- marturie mincinoasa prev. de art. 260 al. 1 C.p. (...);

- fals in declaratii prev. de art. 292 C.p.
- totul cu aplicarea dispozitiilor art. 33 lit. a C.p.



Examindnd propunerea de arestare preventivi Curtea apreciazd cd aceasta este
intemeiata, din urmadatoarele considerente:

Prealabil examinarii pe fond a propunerii de arestare preventive Curtea va analiza
legalitatea sesizdrii instantei, inculpatii, prin apdratorii alesi invocand faptul ca in cauzd sunt
incidente disp. art. 197 al. 2 C.p.p. referitoare la nulitatea absoluta a actului de sesizare.

Se invoca, in esentd faptul ca propunerea de arestare a inculpatilor este nuld deoarece
prealabil Intocmirii acesteia inculpatii nu ar fi fost ascultati in prezenta aparatorilor alesi,
incalcandu-se astfel disp. art. 150 C.p.p.

Curtea, analizdnd actele existente la dosarul cauzei, in raport de dispozitiile Jegale
invocate, constatd cd motivele de nelegalitate invocate sunt nefondate din ugmatoarele
considerente:

Astfel, prin ordonanta din 23.10.2013 - ora 16.50 a fost pusd in migcare a€tiinéapenald
fata de invinuitul Biriescu Titus Gabriel ( f. 91 — 153 vol. 1), prin ordonanatafdin 23.10.2013 —
ora 22.30 ( f. 154 — 215 vol. 1 ) fatd de Inv. Biriescu Anisoara Ramona si prinjefdonanata din
23.10.2013 —ora 23.58 (vol. 1 f. 216 — 277 ) a fost pusa 1n miscare actiunea penald, fata de inv.
Berbeceanu Traian.

Dupa punerea in migcare a actiunii penale, fiecare dintre inéulpati a fost instiintat despre
acest fapt si in prezenta aparatorilor alesi au declarat ca au luat [ajeunostintd despre punerea in
migcare a actiunii penale si au facut declaratii sau si-au mentifut poZzitia procesuald de a uza de
dreptul de a nu face declaratii, avand cunostinta de temeirile de¥fapt st de drept ale acuzatiilor
retinute in sarcina lor.

Inculpatul Biriescu Titus Gabriel a fost ascultat in prezenta aparatorului ales la ora 17.00
din 23.10.2013 ( vol. 1 f. 324 ), inculpata BiriescupAnigoara Ramona a fost ascultata la ora 22.35
din 23.10.2013 in prezenta aparatorului ales (4#%el. 1 f. 367 ) si inculpatul Berbeceanu Traian a
fost asculat in prezenta aparatorilor alesi la_ofa 00702 din 24.10.2013 ( vol. 1 f. 299).

Este cert cd inculpatii au fost as€ultati de catre procuror in calitate de inculpati, dupa
punerea in miscare a actiunii penale.

Practic apararea sustine ca deSiyinculpatidau fost ascultati in aceasta calitate, procurorul,
inainte de a formula propunerea,de arestare preventiva trebuia sa 1i asculte din nou pe inculpati
pentru ca acestia sa-si expunagpuneul de vedere asupra propunerii formulate.

Curtea apreciaza ca o asemeneasinterpretare a dispozitiilor legale referitoare la arestarea
inculpatului in cursul urmaririi penale este excesiva si adauga la lege atata timp cat inculpatilor
le-a fost adus la cunogtifita,ca fafd de ei s-a pus in miscare actiunea penala, li s-au prezentat
acuzatiile si incadrarea jusidicd”a faptelor de care sunt acuzati si au fost ascultati in prezenta
aparatorilor alegt, in galitate de inculpati.

Din economiia textelor legale invocate nu rezultd cd procurorul, Tnainte de a formula
propunere@fare ‘obligdfia sa asculte din nou inculpatii si chiar §i asa, inainte de Intocmirea
acestei propuneri, in€ulpatii au fost ascultati in calitate de inculpati.

fn_concluzie, Curtea apreciaza ci instanta a fost legal sesizata, inculpatii au beneficiat de
toate deepturile conferite de dispozitiile legale referitoare la ascultarea lor in calitate de
inculpati, @spectele de nulitate absoluta invocate de aparare fiind nefondate.

Pe fondul cauzei:

In cauza sunt intrunite conditiile prev. de art. 143 al. 1 C.p.p., existind probe si indicii
temeinice din care rezultd presupunerea rezonabild cd inculpatii au savarsit faptele de care sunt
acuzati - fapte prevazute de legea penald si existd cazurile In care se dispune arestarea
inculpatului, prevazut de art. 148 al. 1 lit. b si f C.p.p., respectiv exista date cd acestia incearca
sa zadarniceasca in mod direct sau indirect aflarea adevarului prin influentarea unei parti, a unor
martori , ori prin distrugerea, alterarea sau sustragerea mijloacelor materiale de proba, pedeapsa
prevazuta de lege este mai mare de 4 ani, iar lasarea in libertate a inculpatilor prezinta un pericol
pentru ordinea publica.

Din coroborarea actelor existente la dosarul cauzei, a declaratiilor martorilor,
invinuitilor, inculpatilor, a documentelor economice, contabile si a expertizelor efectuate, a
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proceselor verbale de transcriere a convorbirilor telefonice si ambientale, rezultd existenta unor
fapte sau informatii apte sa convingd un observator obiectiv cd este posibil ca persoanele din
cauza sa fi savarsit infractiunile, banuiala legitima fiind evidentiata de urmatoarele date factuale:

Constatand existenta indiciilor temeinice de savarsire a faptelor de catre inculpatii
Biriescu Titus Gabriel, Biriescu Anisoara Ramona si Berbeceanu Traian, Curtea va
analiza existenta cazurilor prev. de art. 148 al. 1 lit. b si f C.p.p., ca temeiuri ale dispunerii
arestarii preventive:

Se constatd ca in cauza subzistd temeiul prev. de art. 148 lit. b C.p. cu privire la tofi
inculpatii.

Astfel, exista date ca inculpatii Biriescu Titus Gabriel si Biriescu Anisoara Ragiona vor
incerca sd zadarniceascd in mod direct sau indirect aflarea adevarului prin influentaré@ainor
martori, ori prin distrugerea,alterarea sau sustragerea mijloacelor materiale de proba.

Se remarcd faptul cd in mod constant inculpatii au incercat sa ascundd documente vazand
activitatea firmelor controlate de ei, astfel ca exista riscul ca, 1asati in libertat€ acegtia ‘sa distruga
sau sd altereze mijloacele de proba sau sd influenteze persoane care pot da rélatii asupsa faptelor
de care sunt acuzati.

Apararea a sustinut ca in cauza ar fi o dubla sanctiune dispusierea atestarit'pe acest temei
deoarece infractiunile de care sunt acuzati inculpatii au ca eleméntimaterial“aceeasi modalitate
de savarsire.

Curtea arata ca in cauza nu se poate considera ca dispunerea arestarii in baza art. 148 lit.
b C.p.p. constituie o sanctiune dubld, avand in vedete faptel€ypentru care inculpatii sunt
cercetati.

Chiar dacad unele fapte retinute in sarcin@ inculpatilés au ca modalitate de savarsire
ascunderea unei surse impozabile, nu toate infracfiuaile economice ce li se retin au o asemenea
modalitate de savarsire si nu se poate asimila omodalitaté de savarsire a unei fapte penale cu o
cerinta legald in baza cdreia se poate dispune arestasea preventiva.

In cauza cercetarile se afla la ifiéeput si exista riscul ca lasati in libertate inculpatii sa
ascunda mijloacele materiale de proba — e, atatmai mult cu cat exista posibilitatea extinderii
cercetarilor si asupra altor societdti comerciale implicate, precum si influentarea martorilor care
cunosc diverse aspecte ale activitafininfracfionale desfasurate de inculpati.

Referitor la inculpatel Betbegeant Traian:

In cauza existigfisculyevident de posibilitate a zadarnici urmarirea penald aflatd la
inceput, precum si de influentare agmartorilor, de distrugere, alterare sau sustragere a mijloacelor
materiale de proba.

Prin pozitia ayutd 1n raport cu subordonatii sdi si cu autoritatea pe care a avut-o si o are
asupra acestofa‘apare'‘evidenta posibilitatea zadarnicirii anchetei. Notorietatea de care se bucura
inculpatul i, pozitia“sa@ virulentd fatd de unii colegi si colaboratori procurori, reliefatd prin
divulgarea in'thas media a unor aspecte legate de cauzele aflate in lucru la organele de urmarire
penalajiprin car@js-au divulgat aspecte vizand modalitati si procedee de anchetd, cauze aflate in
lucru, intatesc€onvingerea instantei ca exista riscul major ca inculpatul sd influenteze ancheta si
84 zadarniceasca direct sau indirect aflarea adevarului in aceastd cauza precum si in alte cauze
despre cafe a divulgat public date.

Se remarca faptul ca atat la domiciliul inculpatului cat si In incinta biroului sau s-au gasit
cu ocazia perchezitiilor efectuate mai multe acte care vizau atat cauze aflate in lucru cat si alte
cauze neinregistrate. S-au mai gasit de asemenea acte avand caracter secret care nu erau detinute
legal in locatiile respective, existand riscul ca aceste date sa fie folosite nu in scopul in care au
fost intocmite, ci pentru a influenta ancheta si de a ingreuna aflarea adevarului.



La fel, raportat la persoana sa si functia pe care a definut-o, persoanele pe care le
cunoaste existd riscul real de a influenta martorii care cunosc diferite imprejurari care au
legatura cu cauza.

Jurisprudenta CEDO a statuat ca in cazul infractiunilor de crima organizata existd un risc
general ce derivad din natura organizatd a activitafii infractionale a inculpatului care poate fi
acceptatd ca o baza pentru detentie in stadiul initial al procedurii ( KANKOWSKI/Polonia,
2005).

Cel putin in stadiul initial al anchetei se justifica detinerea inculpatului pentru a-l
impiedica sa interfereze cu cercetdrile ce se efectueaza, existand in aceastd cauza un riscgmajor
de impiedicare a bunei desfasurari a procesului penal.

Pentru toti inculpatii din prezenta cauza Curtea apreciaza ca printre riscurile {pertinentg
care sunt de naturd sa justifice luarea fatd de persoanele in cauza a unei detentigPprowizorii sufit
acelea ca inculpatii odata eliberati vor suprima probe sau vor exercitd presilini asupra
martorilor, ori vor stabili intelegeri daunatoare anchetei, cu diferite persoanéjedpabile s le
ofere un sprijin ( Ringeisen/ Austria 1998).

Mai reamintim ca in speta de fatd este justificatd plasarea ugculpatilor in detentie, cel
putin la inceputul anchetei pentru a-i impiedica sd o perturbegfiindyvotha despre o cauza
complexa care necesitd cercetdri multiple dificile si laborioase.

Curtea constatd ca in cauza subzista cazul previde art, 148 lit. f C.p.p., in ce
priveste pe inculpati.

Curtea considera ca in cauza sunt intrunite cumulatiy exigenfele impuse de art. 148 lit.f
C.p.p., dar si cel prev. de art.5 paragraful 1 lit.c din, CEDO,*iind respectata conditia existentei
unei banuieli legitime, plauzibile, verosimile cargga justifice ludrea masurii preventive a privarii
de libertate. Dacd in ceea ce priveste primag€enditie prev. de art. 148 lit.f C.p.p., existenta
acesteia este indiscutabila, Curtea va analizaintrunitea in speta de fata a celei de a doua conditii,
vizdnd pericolul concret pentru ordined” publicd peéy care l-ar genera ldsarea inculpatilor in
libertate.

In aprecierea acestui pericol,4dra a figndisolubil legati de o examinare a gravitatii
faptelor, gravitate incontestabild de altfél, nu poate fi totusi disociata de aspectele ce tin de
natura acuzatiilor aduse (infta€tihi econgmice cu consecinte deoasebit de grave, infractiuni de
sprijinire §i favorizare a unor perseanes€are au comis asemenea fapte precum si fapte ce tin de
criminalitatea organizatd, obstructi@narea justitiei ), de repetabilitatea acestora, de rezonanta
sociald pe care o poate determifi@ luarea la cunostintd a acestor fapte, de impactul major pe
care-1 genereaza im congtiufta Séciala suspiciunea ca un politist cu notorietate de onestitate ( in
ce-l priveste pe’inc.Betbeceanu ), ale carui prerogative principale le reprezintd descoperirea
faptelor de ctimifialitate” organizatd i instrumentarea acestor cauze cu obiectivitate si
impartialifate, uz€azagle pozitia pe care o are in vederea ascunderii unor asemenea fapte si
aservirii activitatii sale unor interese personale si colaterale.

krebuie Temarcat continuitatea in timp a faptelor presupus a fi fost savarsite de inc.
B@sbecéanu,“eeeca ce denotd pericolul social evident pe care acesta il reprezintd. Astfel, s-a
dovedit cupactele existente la dosarul cauzei ca cel putin de 7 ani a vut cunostin{d de faptele
grave ¢omise de catre C.L. si cu toate acestea, a inteles sd nu se sesizeze oficial si 1n calitatea sa
de,cxdStenta infractiunilor comise si nici sa informeze asupra acestor fapte. Mai mult, 1-a folosit
pe acesta, cu justificarea ca il putea determina sa ,,colaboreze” chiar in cauze In care avea un
interes personal.

Curtea subliniaza ca existenta unor suspiciuni rezonabile cu privire la savarsirea de catre
inculpati a unor fapte grave si repetate de genul celor expuse mai sus, fapte care au luat o
amploare deosebitd in societatea actuald, precum si calitatea pe care inculpatul o are — cu
referire la inc. Berbeceanu, aceea de politist care avea si influenta de formator asupra
subordonatilor sai §i exigentele carora acesta se impunea sd se supund prin prisma pozitiei sale
de aparator al legii, conving un observator obiectiv c¢d ordinea publica este in acest moment



realmente amenintatd, amenintarea fiind una reald, actuala si suficient de grava pentru un interes
fundamental al societatii.

Curtea retine ca prin deosebita lor gravitate si reactia publicului fatd de savarsirea lor,
anumite infractiuni, cum sunt infractiunile retinute in speta de fatd, pot produce o anumitd
,tulburare sociala”, de natura a justifica o detentie provizorie pe o anumita perioada de timp.

Curtea, avand in vedere natura acuzatiilor aduse inculpatilor Biriesc Titus si Biriesc
Anisoara precum si calitatea inculpatului Berbeceanu este indreptatita sa creada ca privarea de
libertate este necesara si prin prisma dispozitiilor art. 136 Cod procedurd penald, vizand scopul
si categoriile masurilor preventive, pentru a nu perturba desfasurarea anchetei, cel pufin la
inceputul ei, ardtand ca in timp doar imperativele urmaririi penale nu mai justifica detentia celuj
in cauzad pentru ca In mod normal riscurile initiale ale perturbarii ei se atenueaza pe masura
efectudrii investigatiilor necesare, a obtinerii unor probe suplimentare si a efeefudii
verificarilor. In acest sens Curtea apreciazi, raportat la nivelul actual al investigatiilor, €4
plasarea 1n detentie a inculpatilor este justificatd de motive pertinente si suficiente.

Apararile formulate de inculpati in sensul netemeiniciei acuzatiilor aduse nu suntjin
opinia Curtii, suficiente si relevante pentru a respinge propunerea de fati. In deestysens Curtea
arata ca faptele care au dat nastere la banuielile in discutie nu trebuie sa figfde agelasinivel ca
cele necesare pentru justificarea unei condamnari sau chiar a fundamentatg, afftumita acuzatie,
astfel incat autoritatile judiciare, prin prisma art. 5 pg. 1 lit. ¢ din Con¥entie n@,sumt obligate sa
prezinte probe suficiente pentru a formula o acuzare completd in “taomentul formularii
propunerii (cauza Murray vs U.K.).

De asemenea luarea masurii preventive fatd deginculpatiyeste justificatd si de
considerente de economie si utilitate procedurald, considergntetee tin de‘existenta unei banuieli
de naturd a convinge un observator obiectiv ca exisfa, riscul Wca inculpatii si impiedice
administrarea justiiei (Wemhoff/Germania).

Fard a minimaliza aspectele de ordin pers¢nal inyocate in aparare de catre inculpati, si
anume, starea de boald a inculpatei Biriesc sau condusfa so€iald ireprosabila, cariera de exceptie,
statutul recunoscut in societate — in ce-1 privestéype inculpétul Berbeceanu, Curtea precizeaza ca
necesitatea ocrotirii unui interes de ording publicdjjgeneral al societdtii, primeaza protejarii celui
privat al inculpatilor, astfel incat luareafdsurii estg indispensabila pe baza circumstantelor.

Curtea a analizat in cadrul verificatilomsdle si posibilitatea instituirii fatd de inculpat a
unor masuri neprivative de libertate conf. art;}136 al. 8 C.p.p., Insd in conditiile date acestea au
fost considerate insuficiente pentri¥peotejaf€a unui interes fundamental al societatii, apreciindu-
se cd in cauza nu exista gagantii tealé€ in Sensul desfasurarii optime a anchetei penale si a credrii
convingerii ca reactia agttoritatilor fatd de asemenea fapte savarsite de persoane considerate
respectabile sau care treBuialt sa ancheteze asemenea fapte este una ferma si eficienta.

Fata de condiderentele expuse, Curtea va admite propunerea formulata de catre Parchetul
de pe langa Inalta Quite de¥Casatie si Justitie — DIICOT- Serviciul Teritorial Alba Iulia in
dosarul nr. 13/D/R20N $i; in consecinta:

In Baza agt. 143)C.pr.penald, art.149 ind.1 al.10 C.proc.pen. raportat la art.148 alin.1 lit.
b si f C.proc.pén. vaydispune arestarea preventiva a inculpatilor:

L. BIRIESCU TITUS GABRIEL —(...).

2BIRIESCU ANISOARA RAMONA —(...).

pe o durata de 29 de zile incepand cu data 24.10.2013 pana la data de 21.11.2013.

34BERBECEANU TRAIAN —(...).

pe o durata de 29 de zile incepand cu data 25.10.2013 pana la data de 20.11.2013.

Cheltuielile judiciare avansate de stat vor ramanein sarcina acestuia.

Pentru aceste motive,

IN NUMELE LEGII



DISPUNE:

Admite propunerea formulati de citre Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie — DIICOT- Serviciul Teritorial Alba Iulia in dosarul nr. 13/D/P/2011 si, In consecinta:

In baza art. 143 C.pr.penali, art.149 ind.1 al.10 C.proc.pen. raportat la art.148 alin.1 lit.
b si f C.proc.pen. dispune arestarea preventiva a inculpatilor:

1. BIRIESCU TITUS GABRIEL —(...).

2. BIRIESCU ANISOARA RAMONA —(...).

pe o durata de 29 de zile incepand cu data 24.10.2013 pana la data de 21.11.2(

3. BERBECEANU TRAIAN —(...).

pe o durata de 29 de zile incepind cu data 25.10.2013 pana la data de 20.1

Cheltuielile judiciare avansate de stat raiman in sarcina acestuia.

Cu recurs 1n 24 ore de la pronuntare cu inc. Biriescu Titus Gabriel si dg ‘@ junicare cu
3 21,45

ceilalti inculpati.
Data in camera de consiliu si pronuntata in sedinta publica azi, 24,0.2013, 6

Presedinte, er,

PREZENTUL EXTRAS A FOST ELIBERAT EXCLUSI N} INFORMAREA
SOLICITANTULUI IN CONFORMITATE CU PREV. E LEGII NR.544/2001 PRIVIND
LIBERUL ACCES LA INFORMATIILE DE INTE PUBLIE.SI NU ARE VALOAREA UNEI
COPII CONFORME CE POATE FI ELIBERATED PERSOANELOR INDREPTATITE SI

CU ACHITAREA TAXELOR JUDICL DE RU CORESPUNZATOARE

CURTE ALBA IULIA
BIROUL DE IN SI RELATII PUBLICE
ER UNTEAN COSMIN



