) ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL DE 5 JUDECATORI

DECIZIA PENALA nr. 112 Dosar nr.
2598/1/2011

Sedinta publica de la 16 mai 2011

PRESEDINTE: Rodica Aida Popa

Vicepresedintele \
Inaltei Curti de

Casatie si Justitie lonut Matei
- judecator
Traian Gherasim -
judecator
Mariana Ghena -
judecator

Georgeta Barbalata - judecator
Magistrathasistent. Cristina Pascu

Ministerul Public wRarchetul de pe 1anga inalta Curte de Casatie si
Justitie-
Directia Nationala Anticoruptie
- a fost reprezentat prin: Procuror Elena
Matiesescu

SsalNuat in examinare recursurile declarate de MINISTERUL
PUBLIC:PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE
CASATIE SI JUSTITIE- DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE si
de gnculpatii MITREA MIRON TUDOR si JIANU IRINA PAULA
IMpotriva sentintei nr.161 din 31 ianuarie 2011, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia Penala, in dosarul
nr.2081/1/2009.

La apelul nominal s-au prezentat recurentul inculpat Mitrea
Miron Tudor, asistat de avocat Maria Negoita si Ovidiu Budusan,
aparatori alesi si intimatul inculpat Popescu Nicolae, neasistat; au
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lipsit recurenta inculpata Jianu Irina Paula, pentru care s-a
prezentat avocat Ghita Georgeta Gabriela, aparator ales si
intimatele parti civile S.C. Vertcon S.A., S.C. Conimpuls S.A. si S.C.
Regal Glass S.R.L.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

Intimatul inculpat Popescu Nicolae a aratat ca aparatorul sau
a fost implicat intr-un accident auto si nu s-a putut prezenta.

Cauza a fost lasata la a doua strigare cand s-au prezentat
recurentul inculpat Mitrea Miron Tudor, asistat de apagatornii alesi,
avocat Ovidiu Budusan si avocat Maria Negoita si intimatulinctlpat
Popescu Nicolae, asistat de avocat Mihai Ghemusy, aparator ales,
lipsind celelalte parti; pentru recurenta inculpatd Jiamu Irfina Paula
s-a prezentat avocat Ghita Georgeta Gabriela, aparator ales.

Instanta a constatat ca, in cauza, cadpulNerocestial este dat de
dispozitiile art.385! alin. 1 lit. d Cod proéedura“penala si art. 385°
alin. 3 Cod procedura penala si constatandyca nu mai exista alte
chestiuni prealabile a apreciat cadza™in stare de judecata si a
acordat, potrivit art. 385 alin. 1«Cod procedura penala cuvantul in
dezbateri.

Reprezentantul parchetuldi a/'sustinut motivele de recurs
depuse in scris si a aratat, in @sefita, ca intelege sa critice sentinta
primei instante pentru/nglegalitate. Astfel a mentionat ca trebuie
avute in vedere prevederile art. 317 Cod procedura penala care
reglementeaza linfiitele judecatii, eventuala incadrare juridica a
faptei nerepreZzentéamd otiv de dezinvestire, in speta nefiind
incidente prévegdeérile art. 278! Cod procedura penala pentru ca
instanta safie 1A masura sa dispuna ca procurorul sa inceapa si/sau
sa extinda\Uemadrirea penala, acesta fiind atributul procurorului,
astfel @a™solutia instantei echivaleaza unei antepronuntari prin
prismaycelor mentionate. Aprecierea instantei ca trimiterea in
judecata s-a realizat pentru infractiuni ce nu au facut obiectul
cercetarii penale nu este sustinuta de actele dosarului care vizeaza
0 sifgura infractiune prevazuta de art. 254 Cod penal. Din referatul
intocmit de procuror la 24 septembrie 2008 a rezultat ca
cercetarile au relevat ca inculpatul Mitrea Miron a pretins si primit
foloase necuvenite, iar prin rezolutia din 1 octombrie 2008 s-a
dispus finceperea urmaririi penale fata de inculpat pentru
pretinderea si primirea de foloase necuvenite in valoare de peste 5



miliarde lei reprezentand contravaloarea unor lucrari executate de
S.C. Conimpuls S.A., S.C. Vertcon S.A. si S.C. Regal Glass S.R.L. la
imobilul proprietatea mamei sale; inculpatului i-a fost adusa la
cunostinta invinuirea si, pentru aceeasi unica infractiune i-a fost
prezentat materialul de wurmarire in prezenta aparatorului,
procesul-verbal incheiat cuprinzand toate mentiunile conform art.
250 Cod procedura penala. Asadar, inculpatul a fost cefcetat
pentru o unica infractiune de luare de mita care a format si
obiectul trimiterii in judecata, astfel ca imprejuracga €a “prin
rechizitoriu s-a retinut ca inculpatul a primit cu titlu“de” foloase
necuvenite suma de 9 miliarde 300 de mii lei nu €onstittie motiv
pentru restituirea cauzei la procuror, nefiind yorbaydespre acte
materiale componente ale infractiunii contintat€, suma aratata
fiind stabilita pe baza expertizei contabile efectuate, folosul fiind
pretins si primit in scopul numirii si apoigmentinerii inculpatei Jianu
Irina Paula in functia de inspector gef 1a8].S.C. Din cercetarile
efectuate a rezultat ca S.C. Durimpuls®S.R.L. a livrat marfa catre
S.C. Vertcon S.A., aceasta sécietate “si S.C. Conimpuls S.A.
suportand valoarea prestatiilof.

S-a aratat ca este nefondata Jsustinerea primei instante ca
inculpatului nu i s-a adus la cun®stinta modificarea bazei factuale
din referatul intocmit la"2&septembrie 2008 rezultand ca inculpatul
a angrenat mai multe soegietati in activitatea infractionala, S.C.
Durimpuls S.R.L. eXeeutand produse din lemn.

La 17 octombrie 2008, prin aparator, inculpatul a depus
observatii si€Completari la obiectivele expertizei contabile precum
si numele @xpértuldi parte, formuland apoi obiectiuni la raportul de
expertiza $Sincu referire la S.C. Durimpuls S.R.L., cunoasterea
acestoraspecte fiind dovedita si de declaratiile inculpatului.

S=a Mai aratat ca argumentele primei instante referitoare la o
alté, cauza (aflata la acel moment in cursul cercetarii, ulterior
dispUfiandu-se trimiterea in judecata) si la aspecte vizand
extihderea cercetarilor si inceperea urmaririi penale privesc situatii
total diferite, sustinerile instantei bazandu-se pe afirmatii aparute
in presa.

S-a solicitat admiterea recursului, casarea hotararii atacate si
trimiterea cauzei la prima instanta pentru continuarea judecatii.



Aparatorul ales al recurentului Mitrea Miron Tudor, avocat
Ovidiu Budusan a criticat hotararea primei instante pentru
nelegalitate si netemeinicie in ceea ce priveste mentinerea masurii
asiguratorii a sechestrului; s-a aratat, totodata, ca sub aspectul
solutiei de desesizare hotararea este legala si temeinica,
impunandu-se, astfel, respingerea recursului parchetului. S-a
mentionat ca desi potrivit art. 317 Cod procedura penala jugecata
se limiteaza la fapta si persoana vizate de actul de sesizare acesta
din urma trebuie sa se limiteze, potrivit art. 263 Cod¢fpracedura
penala si art. 264 Cod procedura penala la faptele Cegau facut
obiectul urmaririi penale. Cu privire la fapta retinuta invsarcina
inculpatei Jianu Irina Paula s-a aratat ca s-agdat “erdohanta de
extindere deci un asemenea act trebuia“intoécmit si pentru
inculpatul Mitrea Miron Tudor, referitor la care, insa¢'nu s-a derulat
procedura de confirmare privitor la extiperea“gampului factual al
invinuirii; sustinerile procurorului privind faptul ca a fost suficienta
informarea generala privind comiterea, infractiunii sunt gresite,
invinuitul avand dreptul de a fi informat st a-si pregati apararea cu
privire la fiecare act materialfal faptéi. S-a mai mentionat ca, in
opinia procurorului, au fost retifntte si acte materiale derulate intr-o
perioada de alte sase luni cu éenSecinta modificarii considerabile a
sumei obiect al mitei#aceste aspecte nefiind aduse la cunostinta
intimatului, desi se impunea pentru ca nu a avut loc doar o
recalculare a obidCtului faptei, cu privire la acele acte materiale
retinute nefiing” exep€itat dreptul la aparare, vointa procesuala a
procuroruluidn a€easta privinta nefiind caracterizata, cum a fost
cazul inculpatei /Jianu Irina Paula, in intocmirea actului
corespunzatos si in derularea procedurii de informare, procedura
legala fiifdincalcata in mod deliberat pentru a exista parcurgerea
proceduritvprevazuta de art. 109 din Constitutie, deoarece la
momentul la care urmarirea a fost extinsa cu privire la coinculpata
aratatd inculpatul Mitrea Miron Tudor era senator, iar parchetul
potrivit legii trebuia sa se adreseze senatului deoarece era vorba
despre o noua punere sub invinuire, trimiterea in judecata pentru o
alta fapta decat cea in care a format obiectul urmaririi constituind
un incident procedural de maxima gravitate; astfel, s-a apreciat ca
hotararea primei instante trebuie mentinuta sub aspectele aratate.



Cu privire la masura mentinerii sechestrului asigurator s-a
solicitat desfiintarea acestei dispozitii si ridicarea masurii
asiguratorii care incalca dispozitiile art. 163 Cod procedura penala
deoarece la acest moment nu se poate concluziona ca numitul
Mitrea Miron Tudor are calitatea de invinuit sau inculpat cu privire
la infractiunea de luare de mita, neputand fi primita teza ca se
poate detine aceasta calitate doar cu privire la anumite” acte
materiale, solutia trebuind sa fie unica, concluzia fiind in sensul ca
nu subzista calitatile indicate. Cu privire la criteriul valogit pnobabile
a prejudiciului sau a sumei propusa a fi confiscata s-aydratat ca
hotararea nu este motivata, infractiunea pretins camisa nefiind de
prejudiciu, ci o infractiune de coruptie, procureful referihdu-se la
un prejudiciu de aproximativ 5 miliarde lei, iafapoi la“"confiscarea
sumei de 1 miliard 500 mii lei existapnd&necepCordante intre
sustinerile procurorului si cele ale instangéi,

S-a apreciat ca masura aplicata “xeprezinta o severa
restrangere adusa dreptului de prepriétate, care dureaza de trei
ani, termen nerezonabil potrivit W\Protocolului 1 la Conventia
Europeana pentru Apararea Prepturtfer Omului si a Libertatilor
Fundamentale, inculpatul neavand © culpa procesuala in ceea ce
priveste durata procedurii, prezéntandu-se la toate chemarile
parchetului, instantei sifRaglamentului.

S-a subliniat ca daca hotararea de desesizare va ramane
definitiva insasi ofheua aetizatie va fi pusa sub semnul intrebarii,
cauza putand fir repaftizata unui alt procuror care sa o priveasca
diferit, promUntared solutiei criticate cu privire la masura
asiguratorie anticipand o noua acuzare publica.

S-a afatat Ca sunt eronate aprecierile procurorului privind
pretinsaydispozitie a primei instante in sensul inceperii si extinderii
urmaritii penale de catre procuror, o atare dispozitie neexistand
instanta ‘aratand doar ca indeplinirea exigentelor legale presupune
emitérea, eventuala, a unei ordonante de extindere a urmaririi,
judecatorii nedepasindu-si puterile, recursul parchetului fiind
nefondat. Au fost depuse note scrise.

Avocat Maria Negoita, aparator ales al recursului inculpat

Mitrea Miron Tudor, referindu-se la concluziile scrise depuse a
solicitat respingerea, ca nefondat, a recursului parchetului. A aratat
Ca a asigurat asistenta juridica a inculpatului si in cursul urmaririi si




ca hotararea recurata este temeinica si amplu motivata. Procurorul
trebuia sa se refere la prezentarea materialului de urmarire in
conditiile respectarii art. 6 alin. 3 din Constitutie, or, din volumul
26 al dosarului de urmarire nu rezulta manifestarea de vointa a
organului de urmarire in sensul aducerii la cunostinta inculpatului
a extinderii cercetarilor pentru alte acte materiale, ce a avut
consecinta dublarii prejudiciului, neputand fi acceptata motiVarea
parchetului in sensul ca inculpatul, in cursul cercetarii s-ar fitreferit
la anumite lucrari din lemn, aceste sustineri neputapd compiini
lipsa actului de sesizare a instantei, incercandu-se a Sefacrédita
ideea ca, potrivit art. 317 Cod procedura penala actul de“sesizare
scapa cenzurii.

S-a aratat ca recursul parchetului este “nefondat si ca se
impune mentinerea hotararii primei instante.

Avocat Ghita Georgeta Gabriela, apakator-ales al recurentului

inculpat Jianu Irina Paula a aratat ca motivelg,de recurs invocate de
parchet privesc pe inculpatul Mitrea”Miren Tudor, dar faptele celor
doi inculpati sunt conexe, fiind incidente”prevederile art. 33 Cod
procedura penala si art. 34 Cod™procedura penala privind
indivizibilitatea si conexitatea, faptele trebuind privite impreuna.

S-a mai mentionat ca infdoSarul nr.1583/1/2006 Completele
de 3 si 9 Judecatori aleflnaltei Curti de Casatie si Justitie au respins
recursul parchetului, retin@nd ca o constatare in sensul lipsei
avizului prescris dewlegea’raspunderii ministeriale profita tuturor
inculpatilor in seea e priveste solutia de restituire a cauzei la
parchet, urm@regConstatarii nulitatii urmaririi. Asadar, constatarea
nulitatii absolUte & actelor indeplinite in dosarul nr. 8/P/2006 a
determinat\imposibilitatea folosirii lor in alta cauza (respectiv in
dosarulN\it=49/P/2006) procesul-verbal de incepere a urmaririi fata
de inCulpata in dosarul nr. 8/P/2006 neavand valoare in prezenta
cauza.

AStfel, s-a solicitat respingerea, ca nefondat, a recursului
par€hetului, vatamarea produsa inculpatului Mitrea Miron Tudor
rasfrangandu-se si asupra recurentei inculpate.

Dobandirea calitatii de senator de catre inculpat impunea
obtinerea avizului prevazut de Legea raspunderii ministeriale, in
speta dorindu-se sa se ocoleasca aceasta cale si sa se extinda
urmarirea doar pentru inculpata Jianu Irina Paula. Potrivit deciziilor



Curtii Constitutionale nr.665/2007 si nr.270/2008 au fost infirmate
actele de urmarire anterioare datei de 11 aprilie 2008, astfel ca si
actele privind pe inculpata au fost infirmate, fiind nule absolut
avand in vedere lipsa avizului cu privire la inculpatul Mitrea Miron
Tudor si raportul de conexitate dintre faptele inculpatilor. Avand in
vedere nulitatea inceperii urmaririi se pune intrebarea cum putea fi
extinsa, pe cale de consecinta pretinsa extindere fiind nula apSolUt
S-a aratat ca este gresita aprecierea parchetului referitoare la
posibilitatea ca inculpatul Mitrea Miron Tudor sa observe baza
factuala in cauza (cu consecinta inexistentei vreunei “watamari a
drepturilor acestuia) din ordonanta de extindere data cu privire la
inculpata Jianu Irina Paula, deoarece raspunderga este individuala
si In mod similar trebuie respectate dreptdile” precesuale ale
partilor,

Cu privire la solutia mentinerigdymasugii asiguratorii a
sechestrului pe considerente de oportunitate s-a apreciat ca
aceasta dispozitie a primei instanteeste nemotivata motivul
indicat excedand cadrului legal.

S-a solicitat respingerea, £a nefoAdat a recursului parchetului
si admiterea propriului reclfsS, gasarea hotararii atacate si
completarea motivarii splutieiy, da fost depuse concluzii scrise i
inscrisuri.

Avocat Mihai Ghemus$, aparator ales al intimatului inculpat

Popescu Nicolae, @wsolicitat respingerea recursului si mentinerea
hotararii primei iRstante, argumentele  procurorului neavand
corespondent insonsiderentele hotararii atacate; solutia cu privire
la recursurile declarate de catre ceilalti doi inculpati a fost lasata la
apreciereainstantei.

Reprezentantul parchetului cu privire la recursurile declarate

de inculpatii Mitrea Miron Tudor si Jianu Irina Paula a solicitat
respingerea acestora ca nefondate; s-a precizat ca luarea masurii
asiguratorii era obligatorie conform legii, ea respectand dispozitiile
arty”163 Cod procedura penala si art. 20 din Legea nr. 78/2000,
mentinerea masurii impunandu-se in raport cu motivele pentru
care cauza a fost restituita procurorului. Referitor la sustinerile
aparatorului inculpatului Mitrea Miron Tudor si paralela dintre acest
inculpat si inculpata Jianu Irina Paula s-a aratat ca daca aprecia,
procurorul ar fi dispus extinderea urmaririi si pentru inculpatul




Mitrea Miron Tudor or acesta a fost trimis in judecata pentru o
unica infractiune de luare de mita, suma - obiect al mitei fiind
aratata in rechizitoriu, suma fiind anterior aproximata. Totodata s-a
aratat, cu privire la inscrisurile depuse de aparatorul inculpatei
Jianu Irina Paula ca acestea privesc situatia in care este necesar un
nou aviz motivata de existenta unor fapte noi, ceea ce nu este
situatia in cauza.

In ultimul cuvént, acordat  potrivit art. 385" alin, 8 Cod
procedura penala, pe rand inculpatilor :

1.Recurentul Mitrea Miron Tudor a aratat ca imanul®2008

Camera Deputatilor a respins cererea parchetului pgivind trimiterea
sa in judecata; ulterior a demisionat si intr-un jsiiterval dé 5 sau 6
luni a fost trimis in judecata; a fost dispusa Masura, Sechestrului
asupra unui imobil asupra caruia poartaoNipoteca foarte mare,
masura subzistand de trei ani, fiind imp@Sibila refinantarea ipotecii
Cu consecinta pierderii unei sume gai Mari decat cea pretins
datorata, de 1 miliard lei; a maigaratat ca a avut incredere la
momentul la care si-a dat demisia si*a dorit sa fisi rezolve
problemele (in alte conditii preZzentul proces neexistand) cu justitia,
precum si pe cele financiares

2.Intimatul inculpat. Pop@sc@Nicolae a aratat ca isi mentine
declaratiile date anteriorNsi ca nici azi nu cunoaste de ce este
implicat in acest dosar.

CURTEA

Asupra recursurilor de fata;

Dingetele dosarului constata urmatoarele:

Prin Sentinta nr.161 din 31 ianuarie 2011 pronuntata de inalta
Cukte de Casatie si Justitie, Sectia Penala, in dosarul nr.
208171/2009, in temeiul dispozitiilor art. 332 alin. 2 Cod procedura
pepala s-a dispus restituirea cauzei penale care formeaza obiectul
dosarului nr. 49/P/2006 al Parchetului de pe 1anga inalta Curte de
Casatie si Justitie, Directia Nationala Anticoruptie, Sectia de
Combatere a Coruptiei, privind pe inculpatii Mitrea Miron Tudor,
Jianu Irina Paula si Popescu Nicolae la Parchetul de pe langa Inalta



Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie. Au fost
mentinute masurile asiguratorii dispuse in cauza.

Pentru a pronunta aceasta solutie prima instanta a retinut, in
esentd, ca prin rechizitoriul Parchetului de pe 14nga inalta Curte de
Casatie si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie - Sectia de
Combatere a Coruptiei nr.49/P/2006 au fost trimisi in judecata:

1. Inculpatul Mitrea Miron Tudor, fost ministru in £adrul
Ministerului Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei, in
perioada 2000-2004, pentru savarsirea infractiunilor/prévazute
de:

-art.254 alin.1 Cod penal, raportat la agt.6 din legea
nr.78/2000;

-art.25 Cod penal, raportat la art.288 alin2 Ced penal, cu
aplicarea art.17 alin.1 lit.c din Legea nr.78/200Q0;

- art.291 Cod penal raportat la agfl7 alm.1l lit.c din Legea
nr.78/2000, cele trei infractiuni fiind savarsite in concurs real
prevazut de art.33 lit.a Cod penal;

2. Inculpata Jianu Irina Paula, fost inspector general de
stat al Inspectoratului de Staf in_Constructii (1.5.C.), in perioada
2001-2004, pentru savarsirea fractiunilor prevazute de:

-art.255 Cod penal raportat™a art.6 din Legea nr.78/2000 cu
aplicarea art.41 alin.2 €adhpenal;

-art.31 alin.2 Cod penal raportat la art.272 pct.2 din Legea
nr.31/1990 republicata, privind societatile comerciale cu aplicarea
art.17 alin.1 lith dinfLegea nr.78/2000, cu aplicarea art.41 alin.2
Cod penal; :

- art.31 alin.2/Cod penal raportat la art.43 (fost 37) din Legea
nr.82/1991\(republicata) cu referire la art.289 Cod penal combinat
cu agt. I akin.1 lit.c din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art.41 alin.2
Cod penaly

- art.31 alin.2 Cod penal raportat la art.290 Cod penal
combihat cu art.17 alin.1 lit.c din Legea nr.78/2000 cu aplicarea
art#1 alin.2 din Codul penal, cele patru infractiuni fiind savarsite
in legatura de conexitate cu infractiunile de coruptie prevazute
de:

- art.31 alin.2 Cod penal, raportat la art.272 pct.2 din Legea
nr.31/1990 republicata, privind societatile comerciale, cu aplicarea
art.41 alin.2 Cod penal;



- art.31 alin.2 Cod penal raportat la art.43 (fost 37) din Legea
nr.82/1991 (republicata) cu referire la art.289 Cod penal, cu
aplicarea art.41 alin.2 Cod penal;

- art.31 alin.2 Cod penal raportat la art.290 Cod penal cu
aplicarea art.41 alin.2 Cod penal, infractiunile fiind savarsite in
concurs real prevazut de art.33 lit.a Cod penal;

3. Inculpatul Popescu Nicolae, fost arhitect sef la Primaria
Voluntari, pentru savarsirea infractiunilor prevazute de:

- art.288 alin2. Cod penal raportat la art.17 alipfl lit.C™din
Legea nr.78/2000 cu modificarile si completarile ulteriodse’

- art.264 Cod penal cu aplicarea art.17 alin.}yJit.a dim Legea
nr.78/2000 cu modificarile si completarile ultefiogre, Cele doua
infractiuni fiind savarsite in concurs real preVazdt de art.33 lit.a
Cod penal.

S-a retinut ca inculpatul Mitrea Mifen Tudor, in calitate de
ministru al Ministerului Lucrarilor (Publieée, Transporturilor si
Locuintei a pretins si primit, in/ pékioada 2001-2002, de Ia
inculpata Jianu Irina Paula, in schimbul numirii si mentinerii ei in
functia de inspector sef adjunCt siinspector sef al I.S.C., foloase
necuvenite in cuantum de 97274.202.542 ROL, reprezentand
contravaloarea lucrarilor degcOfstructii, amenajare si dotare
executate de S.C. Conimpuls S:A. Bacau, S.C. Vertcon S.A. Bacau,
S.C. Durimpuls S.R.L. Bacau si S.C. Regal Glass S.R.L. Bacau la
imobilul din comufay,Voluntari, sos. Erou lancu Nicolae nr.37 D,
judetul llfov, proprietdtea mamei inculpatului.

in sarcifa #inculpatei Jianu Irina Paula s-a retinut fapta
corelativa¢de a,da) in perioada 2001-2002, in mod repetat si in
baza acelaiasi rezolutii infractionale, inculpatului Mitrea Miron
Tudar, “ee~detinea functia de ministru al Ministerului Lucrarilor
Publice,, “Bransporturilor si Locuintei, foloase necuvenite in
cuantum de 9.274.202.542 ROL, echivalent valoric al lucrarilor de
constrlctie, amenajare si dotare executate de S.C. Conimpuls S.A.
Bagdu, S.C. Vertcon S.A. Bacau, S.C. Durimpuls S.R.L. Bacau si
S.C. Regal Glass S.R.L. Bacau la imobilul din comuna Voluntari,
sos. Erou lancu Nicolae nr.37 D, judetul llfov, proprietatea mamei
inculpatului Mitrea Miron Tudor, in scopul numirii si mentinerii in
functiile de inspector sef adjunct si inspector sef al I.S.C.
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S-a apreciat ca faptele aceleiasi inculpate, de a-i determina
cu intentie, in perioada 2001-2006, in mod repetat, la diferite
intervale de timp dar in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale,
pe administratorii S.C. Conimpuls S.A. Bacau, S.C. Vertcon S.A.
Bacau si S.C. Regal Glass S.R.L. Bacau (Mihu Nicolae, Popa Cristina
si Balanescu Bogdan Eugeniu) si pe angajati ai acestor societati
comerciale (Hofman Eugen, Otel Mihaela, Dornea Dacica, JAlexe
Alice Maria, Otel Emilia Maria, Grigoras Constanta, Mihaila Ana,
Manolache Daniela, Coca Rodica Greta si Simion Marcela)™sa
savarseasca, fara vinovatie, urmatoarele infractiuni Thglegatura
directa cu infractiunea de coruptie descrisa:

- folosirea cu rea credinta a bunurilor socigtatilar comerciale
intr-un scop contrar intereselor acestora;

- fals intelectual la legea contabilitatiip Constand in efectuarea
unor finregistrari inexacte, precum sifemisiipea cu stiinta a
inregistrarilor in contabilitatea celor trefN\societati comerciale,
avand drept consecinta denaturarga veniturilor, a cheltuielilor, a
rezultatelor financiare, precum si azelementelor de activ si pasiv
ce se reflecta in bilanturile contabile;

- fals in finscrisuri sub™Semnatura privata, constand in
intocmirea, cu date nerealé)y, @ Situatiilor de lucrari, devizelor
oferta, devizelor generdlejchitantelor de incasare, dispozitiilor de
incasare si facturilor fisCale, urmata de folosirea lor Ia
compartimentele €'de,_ spé€cialitate, in scopul evidentierii si
decontarii lugfariles” Catre beneficiar, intrunesc elementele
constitutive dle ufmatoarelor infractiuni:

1. Patticipatie”improprie in forma continuata la infractiunea
de folasire'\ctyrea credinta a bunurilor societatilor comerciale intr-
un scopycentrar intereselor acestora, prevazuta de art.31 alin.2
Cod penal raportat la art.272 pct.2 din Legea nr.31/1990
(républigata), cu aplicarea art.17 alin.1 lit.h din Legea nr.78/2000
(republicata) si art.41 alin.2 Cod penal;

2. Participatie improprie in forma continuata la infractiunea
de fals intelectual la legea contabilitatii prevazuta de art.31 alin.2
Cod penal raportat la art.43 (fost 37) din Legea nr.82/1991
(republicata) cu referire la art.289 Cod penal combinat cu art.17
alin.1 lit.c din Legea nr.78/2000, cu aplicarea art.41 alin.2 Cod
penal;
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3. Participatie improprie in forma continuata la infractiunea
de fals in inscrisuri sub semnatura privata, prevazuta de art.31
alin.2 Cod penal raportat la art.290 Cod penal combinat cu art.17
alin.1 lit.c din Legea nr.78/2000, cu aplicarea art.41 alin.2 Cod
penal,

intrucdt s-a constatat cd aceste infractiuni au fost savarsite
de inculpata in concurs real, s-a facut aplicarea dispozitiilor Art.38
lit.a Cod penal.

S-a mai retinut ca inculpatul Mitrea Miron #Tudoreita
determinat, cu intentie, pe inculpatul Popescu Nicolae,"arhitéct al
orasului Voluntari, sa falsifice Tn anul 2006, qautorizatia de
construire nr.58/20 aprilie 2001, emisa de Pripfaria®ollntari, pe
numele Mitrea Viorica Gabriela si a folosit inscsisdl fals la organul
de urmarire penala pentru a inlatura o, éyentuala raspundere
penala cu privire la infractiunea de corupfie refiuta in sarcina sa.

in sarcina inculpatului Popescu, Nicolae s-a retinut ca, in
calitate de arhitect sef al Primariei” Voluntari a falsificat, in anul
2006, autorizatia de construire 4nri88/20" aprilie 2001, emisa de
Primaria Voluntari pe numgle _Mitrea Viorica Gabriela si a
incredintat-o ulterior, diregt “"sau prin intermediar, inculpatului
Mitrea Miron Tudor pentru a“e fefosi in prezenta cauza in scopul
ingreunarii si zadarniGirfii, uomaririi penale, avand ca obiect
infractiunea de luare de nita.

Cauza a fost@inregistratd pe rolul inaltei Curti de Casatie si
Justitie - Sectig”Penala sub nr.2081/1/2009 la 05 martie 2009, de
la primul tefmeA de judecata, cand inculpatii au fost prezenti
personal sinasiStatifde aparatori alesi, au ridicat o serie de exceptii
ce vizau nelegala sesizare a instantei.

Lasteérmenul de judecata din 02 iunie 2009, inculpatii Mitrea
Miron §Judor si Jianu Irina Paula, prin aparatori, au sustinut
exeeptiile invocate, Inalta Curte ramanand in pronuntare.

Din analiza continutului exceptiilor invocate de cei doi
incdipati a reiesit necesitatea punerii in discutia partilor a
constitutionalitatii art.13, art.14, art.15 si art.16 din Legea
nr.115/28 iunie 1999, modificata si completata, in raport de
dispozitiile art.109 si ale art.16 din Constitutia Romaniei.

La termenul din 09 iulie 2009 au fost respinse cererile privind
sesizarea  Curtii  Constitutionale cu  exceptia  privind
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constitutionalitatea dispozitiilor art.13-16 din Legea nr.115/1999,
cat si a 0.U. nr.134/2005 de modificare a 0.U.G. nr.43/2002, art.1
alin.1, art.31, art.4 alin.1 din O.U.G. nr.134/2005 de modificare a
0.U.G. nr.43/2002, art.15' din O0.U.G. nr.43/2002 introdus prin
art.4 pct.11 din 0.U.G. nr.24/2004 si art.91%-91° Cod procedura
penala.

impotriva incheierii prin care s-a respins cererea de seSizafe
a Curtii Constitutionale, inculpatii Mitrea Miron Tudor si Jianu Irina
Paula au declarat recurs, care a fost admis, incheierea din 09%wulie
2009 a fost casata, a fost admisa cererea inculpatelr¥ignu™rina
Paula de sesizare a Curtii Constitutionale cu, exceptia de
neconstitutionalitate invocata, cauza fiind suspendata” pana la
solutionarea exceptiei.

Cauza a revenit de la Curtea Constitutionalas#in septembrie
2010, inalta Curte, stabilind cad asupraexceptiilor invocate de
catre inculpati si care privesc respectarea dispozitiilor legale care
reglementeaza efectuarea urmaririi”pehale, sa se pronunte dupa
citirea actului de sesizare.

La termenul de judecata din P1 octombrie 2010 a fost
verificata reqularitatea actwlui /de sesizare, respectiv a
rechizitoriului nr.49/P/2006 din, 04 martie 2009 emis de Parchetul
de pe 1anga inalta Curt&tle Casatie si Justitie - Directia Nationalad
Anticoruptie - Sectia de Gombatere a Coruptiei, raspunzandu-se
astfel si unor exceptii,inveCate de inculpati, care se refereau strict
la dispozitiile @art.264 alin.3 Cod penal, iar la termenul din 11
ianuarie 2014, glpa) citirea actului de sesizare, prima instanta a
ramas in @ronuntdre pe exceptiile invocate de catre inculpatii
Mitrea Miran§Judor si Jianu Irina Paula cu privire la respectarea
dispezitilorldegale care reglementeaza urmarirea penala si care
au incldenta asupra sesizarii legale a instantei.

Astfel, s-a constatat ca examinarea eventualelor nulitati din
curst?™ urmaririi  penale (incalcarea unor norme care
reglementeaza urmarirea penala) reprezinta o activitate distincta
de cea a examinarii regularitatii actului de sesizare, analiza
modului in care au fost respectate dispozitiile legale care
reglementeaza urmarirea penala putandu-se face numai in
contextul in care instanta constata ca a fost legal sesizata.

13



S-a apreciat ca neobservarea unor dispozitii care
reglementeaza urmarirea penala nu atrage, in toate cazurile,
nulitatea absoluta, iar incalcarea unor dispozitii din faza urmaririi
penale poate atrage - in conditiile legale - nulitatea relativa, dupa
cum rezulta din dispozitiile art.197 alin.1, 2 si 3 Cod procedura
penala, art.197 alin.1 si 4 Cod procedura penala, respectiv art.332
alin.1 si 2 Cod procedura penala.

Cu privire la fincalcarea dispozitiilor legale |\ care
reglementeaza faza urmaririi penale, inculpatul Migreay Mirén
Tudor a invederat ca sesizarea instantei de judecata s*asfactit cu
incalcarea urmatoarelor dispozitii legale:

- incalcarea dispozitiilor art.221, art. 210 Cod procedura
penala, art.13 din O.U.G. nr.43/2002, art.222 4aling si art.228
alin.1 Cod procedura penalg;

- incalcarea de catre organul /de ufmarire penala a
dispozitiilor art.109 alin.2 din Constitutia Romaniei si a deciziei
Curtii Constitutionale nr.270/2008;

- incalcarea de catre ofgamul d@e urmarire penala a
dispozitiilor art.6, art.70 alin.2" Cod, precedura penala si art.6 din
C.E.D.O.

Inculpata Jianu Irina Paula, & randul sau, a invederat o serie
de cazuri de nulitatefelegalitate si nereqgularitate a sesizarii
instantei, cum ar fi:

- efectuarea @eteloreade urmarire penala si cercetare, precum
si emiterea rechizitefiulti de procurori care nu au fost investiti
legal in dosaful nf.49/P/2006;

- efe@gtuareas” actelor de urmarire penala si emiterea
rechizitoriuluide procurorul aflat in situatie de incompatibilitate;

= censtatarea nulitatii actelor de urmarire penala efectuate
fata deyineulpatul Mitrea Miron Tudor ca urmare a existentei unei
caize de impiedicare a urmaririi penale, datorita situatiei de
indiviZibilitate si conexitate, atrage nulitatea tuturor actelor de
urpafarire penala fata de inculpata Jianu Irina Paula;

- nulitatea actelor de urmarire penala efectuate in cauza de
procurorul sef al Directiei Nationale Anticoruptie;

- nulitatea actelor de schimbare a incadrarii juridice de
extindere a procesului penal si de incepere a urmaririi penale

14



pentru fapte noi. Inexistenta urmaririi penale in raport de aceste
fapte si de noua incadrare juridica;

- nulitatea urmaririi penale ca urmare a utilizarii in conditii de
nulitate, nelegalitate si neregularitate a actelor efectuate in alte
cauze.

Cu privire la exceptia nelegalei sesizari a instantei si la
aspectele privind 1incalcarea unor dispozitii legale, pfivind
efectuarea actelor de urmarire penala prima instanta a constatat
ca ,autodenuntul” formulat de numita Popa Cristina la 24 1antarie
2006 (fila 1 volumul 1 dosar urmarire penala) reprezintg’un*mod
general de sesizare a organului de urmarire penala, pein care
acesta a luat cunostinta, in conditiile legii, despfe sawars§irea unor
infractiuni. In scopul verificarii sustinerilor ndmit€i Ropa Cristina
au fost efectuate acte premergatoare, caréNau welevat faptul ca
Mitrea Miron Tudor, deputat in Pag@amental Romaniei (fost
ministru al Ministerului Lucrarilor (Publieée, Transporturilor si
Locuintei in perioada 2001-2004) afolesit influenta si autoritatea
sa in calitate de vicepresedinte” al, P.S.D., dar si prerogativele
conferite de functia de ministfu al Mmisterului Lucrarilor Publice,
Transporturilor si Locuinteig if®Scopul obtinerii de foloase de la
invinuita Jianu Irina Paula, in Sum#& de aproximativ 3,5 miliarde. In
schimbul foloaselor, in¥iguitul ja dispus numirea si mentinerea in
functiile de inspector genegal de stat si presedinte al Consiliului de
conducere al I.5.C{™a.incuipatei Jianu Irina Paula.

S-a constatat @@’modalitatea de exprimare folosita de numita
Popa Cristing Jfi %jautodenunt” nu poate fi sanctionata ca
echivalanadhcu @, lipSa de sesizare a organului de urmarire penala,
atata _timp N\cat in lipsa cunostintelor juridice, aceasta a
incunostiftat organul de urmarire penala despre savarsirea unor
fapte ‘de ‘@oruptie, iar prin modalitatea aleasa (autodenuntul) nu
este necesara indeplinirea unor conditii, asa cum sunt cele
prevdzute de art.221 alin.2 Cod procedura penala ca in cazul
plastgerii. Faptul ca aceasta a descris o situatie de fapt si a
invederat existenta unor infractiuni de coruptie, nominalizand si
anumite persoane care ar fi avut legatura cu savarsirea acestora,
a fost apreciat ca reprezentand un mod legal de sesizare a
organului de urmarire penala, acesta considerandu-se legal
investit, fapt ce a determinat si efectuarea de acte premergatoare
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fn cauza, in urma carora s-a constatat existenta unor date si indicii
cu privire la savarsirea pretinselor infractiuni de coruptie, indicate
in denunt, iar atata timp cat organul de urmarire penala fusese
deja sesizat printr-un mod general (in speta ,autodenuntul) si a
dispus efectuarea de acte premergatoare ale caror constatari s-au
materializat intr-un proces-verbal de consemnare a actelor
premergatoare, in vederea inceperii urmaririi penale, orgapul de
urmarire penala nu mai

avea obligatia incheierii unui proces-verbal de sesizare din oficiwe

A fost apreciat ca intemeiat motivul invocath\de “€atre
inculpatul Mitrea Miron Tudor, privind incalcarea de catrefsorganul
de urmarire penala a dispozitiilor art.6 si 4art.7Q, alin.2 Cod
procedura penala si art.6 C.E.D.O., art.250-258" Cod procedura
penald, in sensul ca nu i-au fost aduse la “eunostinta noile acte
materiale care fac obiectul acuzarilor sifau i S8 asigurat deplina
exercitare a drepturilor procesuale in conditiile prevazute de lege.

Prima instanta a retinut ca prisfre€hizitoriul Parchetului de pe
langad Inalta Curte de Casatie#siNJustitie - Directia Nationald
Anticoruptie din 05 martie 2009, in%sarcina invinuitului Mitrea
Miron Tudor s-a retinut fapta @€ a ,,pretinde si primi, in perioada
2001-2002, in calitate, de “wifffStru al Ministerului Lucrarilor
Publice, TransporturilefySi, Locuintei de la invinuita Jianu Irina
Paula, in schimbul numiriiNsi " mentinerii ei in functia de inspector
sef adjunct si ifSpector’sef al |.S.C., foloase necuvenite in
cuantum de 9:274202°542 ROL, reprezentand contravaloarea
lucrarilor de€copStructie, amenajare si dotare executate de S.C.
ConimpulshS.Ay, BacCau, S.C. Vertcon S.A. Bacau, S.C. Durimpuls
S.R.L. Bacaunsi“S.C. Regal Glass S.R.L. Bacau la imobilul din
comunayVeluntari, sos. Erou lancu Nicolae nr.37 D, judetul lifov,
proprietatea mamei Iinvinuitului” (fila 38 rechizitoriu), care
,reéalizeaza elementele constitutive al infractiunii de luare de mita
prevdzuta de art.254 alin.1 Cod penal raportat la art.6 din Legea
nr.#8/2000 republicata”.

Spre deosebire de rechizitoriu, actele premergatoare, cat si
cele de urmarire penala efectuate in cauza, au relevat o baza
factuala diferita pentru invinuirea de luare de mita.

Astfel, in etapa actelor premergatoare, s-a retinut prin
procesul-verbal de constatare a efectuarii actelor premergatoare
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din data de 03 februarie 2006 (volumul 1 filele 2-3) ca invinuitul ar
fi folosit influenta si autoritatea in calitate de vicepresedinte al
partidului de guvernamant, dar si prerogativele conferite de
functia de ministru al Ministerului  Lucrarilor  Publice,
Transporturilor si Locuintei, in scopul obtinerii de foloase de la
numita Jianu Irina Paula, in suma de aproximativ 3,5 miliarde lei,
reprezentand contravaloarea lucrarilor executate si neachitate fa
imobilul proprietatea mamei inculpatului, situat in _c@muna
Voluntari, sat Pipera, str. Erou lancu Nicolae, nr.37 D, judetul lffov.

Ulterior, prin referatul intocmit la 24 septembrie 2008
(volumul 26, filele 1-9), procurorii Directiei Nationale Antieoruptie
au constatat ca ,cercetarile efectuate in cauza al releyvat'faptul ca
in perioada 2001-2002 Mitrea Miron Tudor a pretifis si primit de la
Jianu Irina Paula foloase necuvenite jinScuantlim de peste
5.200.000.000 ROL, constand in contrawaloarea unor lucrari de
constructie, extindere si dotare executate de S.C. Conimpuls S.A,,
S.C. Vertcon S.A. si S.C. Regal GIassaS.R.L. la imobilul din sat
Pipera, sos. Erou Nicolae nr.37 D#judetul fov.”

Prin rezolutia de inceperg€ a urmaririi penale din data de 01
octombrie 2008 (volumul 26,*filele’ 16-17) a fost retinuta fapta
constand in pretinderea si prirfiifea de la Jianu Irina Paula de
,foloase necuvenite déypeste 5.200.000.000 ROL, constand in
contravaloarea unor lucrafy de constructie (renovare, extindere si
dotare) executate(de,S.CGeConimpuls S.A., S.C. Vertcon S.A. si S.C.
Regal Glass S#R.LJa imobilul proprietatea mamei sale, Mitrea
Viorica Gabri€lagdinysat Pipera, sos. Erou Nicolae nr.37 D, judetul
lIfov.

invinuir@a i“a fost adusd la cunostintd in forma retinutd in
rezolutia, ‘de\incepere a urmaririi penale din 10 octombrie 2008,
astfel“equmyrezulta din procesul verbal de aducere la cunostinta a
invinuirii din data de 10 octombrie 2008 (volumul 26, fila 32), iar
ulteriét a inceput activitatea de prezentare a materialului de
urpfarire penala, incheindu-se procesul-verbal de prezentare a
materialului de urmarire penala seria B 0316294/26 februarie
2009 (volumul 26, fila 36).

Aceste fapte au facut si obiectul rezolutiilor care au fost
infirmate de procurorul sef al Directiei Nationale Anticoruptie, ca
urmare a deciziilor Curtii Constitutionale nr.270/10 martie 2008 si
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nr.665/05 iulie 2007, precum si al solicitarii cererii adresate
Presedintelui Romaniei privind declansarea procedurilor legale
pentru urmarirea penala a lui Mitrea Miron Tudor (16 ianuarie
2008) si Camerei Deputatilor (21 aprilie 2008).

Ulterior, prin rechizitoriul nr.49/P/2006 din 01 martie 2009,
obiectul acuzatiilor a fost extins, retinandu-se ca in perioada
2001-2002, in calitate de ministru al Ministerului Lugfarilex
Publice, Transporturilor si Locuintei, inculpatul Mitrea MironTudor
ar fi pretins si primit de la Jianu Irina Paula, in schimbul nUmiri"si
mentinerii acesteia in functiile de inspector sef “adjun€t si
inspector sef la |.S.C. ,foloase necuvenite in cuantum de
9.274.202.542 ROL, reprezentand contravaloareaNucrarilor de
constructii, amenajare si dotare executate de"§.¢7 Conimpuls S.A.
Bacau, S.C. Vertcon S.A. Bacau, S.C. DusimpulSy8.R.L. Bacau si
S.C. Regal Glass S.R.L. Bacau la imobitl din"¢omuna Voluntari,
sos. Erou lancu Nicolae nr.37 D, judetul lIfow

Astfel, s-a constatat ca, degi” inNrechizitoriu s-a mentinut
incadrarea juridica a infractiunii de“uare ‘e mita in forma simpla,
cadrul procesual penal a fostfextins “asupra unor acte materiale
noi, incluzand in obiectul pretifsei mite si contravaloarea lucrarilor
executate la imobilul mameitsate”de catre S.C. Durimpuls S.R.L.
Bacau, precum si ceontravalgarea altor lucrari executate de
celelalte societati comereiale, decat cele avute in vedere la
punerea sub inVinuires” majorandu-se cuantumul foloaselor
necuvenite deja 5.200.00.000 ROL la 9.274.202.542 ROL.

S-a ajuns astfel la situatia ca, desi fapta a fost incadrata in
forma simpla, “priprechizitoriul din 04 martie 2009, procurorul a
dispus, punerea “In miscare a actiunii penale si trimiterea in
judeecata, "pentru savarsirea acestei infractiuni practic in forma
continbata, in continutul acesteia adaugandu-se acte materiale
pentru ¢are conform art.238 Cod procedura penala, nu s-au extins
cercetarile, nu s-a inceput si nu s-a efectuat urmarirea penala.

Nelegalitatea de continut a rechizitoriului (care se refera la o
suma dubla) a fost apreciata ca evidenta, nereprezentand o
simpla diferenta rezultata din reevaluari, fiind confirmata de
procuror, asa cum reiese din continutul actelor de procedura
efectuate cu privire la inculpata Jianu Paula Irina, in sensul ca s-a
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retinut  in sarcina inculpatei Jianu Paula Irina infractiunea
corelativa de dare de mita in forma continuata.

S-a retinut ca prin ordonanta nr.49/P/2006 din 12 noiembrie
2008, - Directia Nationala Anticoruptie (vol.26 fila 103) a dispus
fata de Jianu Paula Irina, schimbarea incadrarii juridice a
infractiunii de dare de mita din forma simpla - prevazuta de
art.255 din Codul penal raportat la art.6 din Legea nr.78/2000 -
forma continuata - prevazuta de art.255 din Codul penal raportat
la art.6 din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art.41 alin.2°din Cedul
penal, extinderea cercetarilor si inceperea urmaririi pepale™ cu
privire la noile acte materiale - descrise in partea €xpozitiva (pct.l
din  dispozitile ordonantei - fila 106 dosay” urmarire penala
vol.26).

Noile acte materiale descrise in, partéas expozitiva a
ordonantei nr.49/P/2006 din 12 noiembrie 2008 sunt identificate
de procurori ca au constat in diverse sume de bani (1.584.886.000
ROL - aferenta unor lucrari de onstructii realizate de S.C.
Vertcon S.A., achitata in transe ¢ imyperidada 7 decembrie 2001-
13 aprilie 2002; 1.018.732.601 ROLy aferenta unor lucrari de
constructii realizate de S.C.«Conimpuls S.A., S.C. Vertcon S.A,, S.C.
Regal Glass S.R.L. si S.C. Durimptls S.A. in perioada octombrie -
noiembrie 2001”, ,263%3.057 ROL, aferente unor constructii
executate de S.C. Conimpuls S.A. in anul 2002"), pe care Irina
Jianu Paula le-ar€fin, dat” inculpatului Mitrea Miron Tudor, in
perioada 2002-2002 |3 diferite intervale de timp, pentru a o
mentine in féhcti@ de inspector general de stat in cadrul ISC".

Astfelpinculpatei Jianu Paula Irina i-au fost prezentate noile
acte materiale, “i-a fost pus in vedere faptul ca s-a extins
cercetar€awpenala si s-a inceput urmarirea penala pentru noile
acte, Agceasta exercitandu-si drepturile procesuale (vol.26, filele
109, 111, 115) in consecinta.

fi" ceea ce-l priveste pe inculpatul Mitrea Miron Tudor in
pro€esul verbal seria B nr.0316294 din 26 februarie 2009 (filele
36-65 dosar urmarire penala vol.26), incheiat cu ocazia
prezentarii materialului de urmarire penala, nu sunt mentionate
decat incadrarile juridice ale faptelor retinute initial in sarcina sa
ca Invinuire, nerezultand faptul ca acesta a avut cunostinta de
includerea in continutul infractiunii de luare de mita a unor acte
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materiale noi, astfel incat, desi a fost intrebat daca doreste sa
faca declaratii suplimentare, nu a facut-o, deoarece nu stia de
existenta acestor noi acte materiale, fata de acest inculpat
neprocedandu-se la extinderea urmaririi penale, pentru noi acte
materiale.

Prima instanta a apreciat ca desi, potrivit sustinerilor
parchetului inculpatului i s-a pus la dispozitie intreg materialul de
urmarire penala si a avut posibilitatea sa ia cunostinta _de,fapta
sa, cat si de schimbarea de incadrare juridica si degéxtinderéa
urmaririi penale in ceea ce o priveste pe inculpata Jiafiu Paula
Irina, aceasta nu putea echivala cu indeplinirea de,catre procuror
a obligatiei prezentarii materialului de urmarirg penala“‘in sensul
de a-i aduce inculpatului Mitrea Miron Tudor laycdnogtinta in mod
complet, detaliat si precis fapta pentru care, estesfcercetat, fiind
inexplicabila diferenta dintre suma retipita in“procesul-verbal de
incepere a urmaririi penale si cea retinuta “prin actul de sesizare,
cu atat mai mult cu cat a aparslit i o noua societate (S.C.
Durimpuls S.A.), fata de societatife "amintite in actul de incepere a
urmaririi penale (S.C. Conimpuls S,A.,'S.C. Vertcon S.A., S.C. Regal
Glass S.R.L.) fiind lipsit de,logica faptul ca persoanei care este
trimisa in judecata pentruN\daré de mita i se retine forma
continuata a infractiuriiyNiar persoanei care primeste mita i se
retine forma simpla a infractiunii de luare de mita.

S-a retinut €awsi @in formularea folosita de procuror in
rechizitoriu, rezultaypétinerea gresita a formei simple a infractiunii
de luare de @ita’in Sarcina inculpatului Mitrea Miron Tudor, atata
timp cat ¢se Verbéste de fapta corelativa comisa 1in perioada
2001-2002%de, invinuita Jianu Paula Irina de a da in mod repetat -
fila 388dmy rechizitoriu - si i se retine forma continuata a
infractiunth, de dare de mita, desi e vorba de aceeasi suma
(9°274.202.542 Rol), primita/data ca folos necuvenit, de aceeasi
periodda (2001-2002) de timp cand s-a pretins, primit si dat
respectiva suma de bani, de aceleasi societati care au efectuat
lucrari de amenajari si dotare, (respectiv S.C. Conimpuls S.A., S.C.
Vertcon S.A., S.C. Durimpuls S.R.L., S.C. Regal Glass S.R.L., toate
din Bacau).

Astfel, s-a concluzionat ca inculpatului i-au fost incalcate
dispozitiile art.70 alin.2 din Codul de procedura penala, care
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prevad obligativitatea de a i se aduce la cunostinta in mod
complet, detaliat si in cel mai scurt timp fapta care formeaza
obiectul cauzei, pentru a-si exercita dreptul la aparare ori
optiunea de a invoca dreptul la tacere, potrivit art.24 din
Constitutie si art.6 alin.3 din Codul de procedura penala, organele
judiciare avand obligatia (inscrisa printre drepturile speciale ale
acuzatului, stipulate in art.6 paragraf 3 lit.a C.E.D.O.),/de™a
incunostinta pe invinuit sau inculpat despre faptele pentru care
este invinuit, incadrarea juridica a acestora si Sa Qasigufe
posibilitatea pregatirii si exercitarii apararii. S-a mai aratat cd art.
6 paragraful 3 lit.a din C.E.D.O. recunoaste pentru,o perseana nu
numai dreptul de a fi informata cu privire l@ calza “acuzatiei
(notiune ce include atat notificarea oficiala ayreprosului de a fi
comis o infractiune, dar si orice alta maswra ‘@afe poate avea
urmari importante asupra celui suspectat) ci sihpe acela de a i se
aduce la cunostinta si calificarea juridica, data acestor fapte,
informarea trebuind sa fie detaliatd, cempleta si in cel mai scurt
timp, modificarea acuzatiei tfebuind “adusa la cunostinta in
aceleasi conditii de promptitudines dispuse de articolul 6
paragraful 3 lit.a din C.E.D.Q, péntry ca orice persoana sa dispuna
de facilitatile necesare apararijsate.

S-a retinut ca in sPeta ingulpatului Mitrea Miron Tudor i s-a
incalcat dreptul la aparare, prin rechizitoriul din 4 martie 2009,
dispunandu-se atdtspuner€a in miscare a actiunii penale, cat si
trimiterea in jidde@ata pentru savarsirea pretinsei infractiuni de
luare de mitd, ip”continutul careia au fost incluse acte materiale
pentru cafe nu, ay fost extinse cercetarile, conform art.238 din
Codul de precedura penala, nu au inceput si nu au efectuat
urmarired penala, inculpatului
neadueandu-i-se la cunostinta cu promptitudine natura acuzatiei,
respectiv fapta materiala si calificarea juridica a acesteia
(schifibarea bazei factuale), astfel incat acesta sa inteleaga exact
intinderea acuzatiei adusa impotriva sa, pentru a-si putea pregati
apararea in mod adecvat.

Instanta a constatat ca schimbarea bazei factuale a Tnvinuirii,
prin introducerea unor elemente de fapt noi, incalca pe langa
dreptul de a fi informat cu privire la natura acuzatiei (art.6
paragraful 3 lit.a din Conventie) (Hotararea Pelissier si Sassi
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versus Franta) si notiunea de previzibilitate (art.7 din Conventie),
faptul ca inculpatului Mitrea Miron i s-a pus la dispozitie
materialul de urmarire penala, dar fara a i se face o precizare
expresa a invinuirii (descrierea exacta, detaliata si precisa a
faptei), pentru ca acesta sa-si poata pregati o aparare efectiva, sa
anticipeze consecintele penale ale acestei invinuiri, neputand
complini incalcarea drepturilor inculpatului garantate de glegea
procesual penala, cat si de Constitutie, astfel incat acesta sa
beneficieze de dreptul la un proces echitabil.

Cu ocazia punerii la dispozitie a materialului deglrmarire
penala, faptul ca a putut lua cunostinta de continutul ordonantei
din 12 noiembrie 2008, prin care s-a dispus extindekea ‘Cercetarii
penale pentru savarsirea de noi acte materialey @ét si sSchimbarea
de incadrare juridica a faptei de dare de mita difyférma simpla in
forma continuata in ceea ce o privesteéfpe ingulpata Jianu Irina
Paula si, cu aceasta ocazie, nu a forgaulat@biectiuni, asa cum se
consemneaza in procesul-verbal de¢” prezentare a materialului de
urmarire penala nu echivaleaza «€u%e lipsa a incalcarii drepturilor
inculpatului.

Organul de urmarire penald trebuia sa-i prezinte acest aspect
inculpatului in mod expljcit (Ozx¢culPa din partea inculpatului Mitrea
Miron Tudor nu se po@ate,retine atata timp cat ordonanta nu-l
privea in mod expres Sy € posibil sa nu-i fi dat importanta
cuvenita), iar prinfpunerea la dispozitie a intregului material de
urmarire penald nusducte la concluzia respectarii dispozitiilor
art.250-258 €Cod” procedura penala prin raportare si la art.6
paragrafuled litta G/E.D.O.

Constatand incalcarea flagranta de catre organele de
urmarire ‘penala a dispozitiilor art.6 si art.70 alin.2 din Codul de
proceduraypenala, cat si art.6 din C.E.D.O., a dispozitiilor art.250-
258 dini Codul de procedura penala, prima instanta a retinut ca
inculpatului  Mitrea Miron Tudor i s-a cauzat o vatamare care nu
poate fi 1inlaturata in niciun mod ( aspect sesizat instantei de
judecata in termen legal), dispunandu-se restituirea cauzei la
Parchetul de pe 1anga inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia
Nationala Anticoruptie in vederea prezentarii materialului de
urmarire penala in mod complet si refacerii actului de sesizare.
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S-a retinut ca inculpatul Mitrea Miron Tudor a fost trimis in
judecata pentru o fapta pentru care nu s-a dispus extinderea
actiunii penale pentru savarsirea de noi acte materiale, retinute
de procuror prin ordonanta din 12 noiembrie 2008 (care o privea
pe inculpata Jianu Irina Paula) si fara a se pune in miscare
actiunea penala pentru noi acte materiale, retinute in aceeasi
ordonanta care o privea pe inculpata Jianu Irina faula,
incalcandu-se dispozitile art.250-258 din Codul de pro€edura
penala in ceea ce priveste prezentarea materialului dé urmarife
penala, in sensul ca noile acte materiale, care apar ca“getintte in
rechizitoriu, nu au facut obiectul procedurii de, prezémtare a
urmaririi penale.

Inculpatului Mitrea Tudor Miron nu i s-a%agdus Ja cunostinta
modificarea bazei factuale (din nici un doctwmental dosarului nu
rezulta ca s-ar fi prezentat acest aspect)finu a fest audiat in acest
sens si nici nu i s-a prezentat materialul de, urmarire penala cu
privire la acest aspect, fapt ce afdusyla crearea unei vatamari
inculpatului (nu si-a putut exércita dreptul la aparare) ce nu
poate fi inlaturata decat prin npulitatea procesului verbal de
prezentare a materialului de urmarire penala seria B 0316294/ din
26 februarie 2009 vol.26, fila, 367 prezentarea fiind efectuata cu
incalcarea art.250 si usmgatoarele din Codul de procedura penala.

Astfel, s-a constatatyCa procurorul va trebui sa prezinte
inculpatului in mod, complet si detaliat fapta pentru care a
efectuat urmarireaypenala, aceasta presupunand sa-i aduca la
cunostinta tdatesfactele materiale noi si, in raport de acestea, sa
dispuna extinderea urmaririi penale cu privire la noile acte si,
respectiv, $Chimbarea incadrarii juridice, asa cum a procedat in
cazud.inetipatei Jianu Irina Paula; in conditiile in care, in continutul
infractiuniide luare de mita retinuta in sarcina inculpatului, ar fi
fost incluse acte materiale noi, conform dispozitiilor art.109 alin.2
din "CoOnstitutia Romaniei si a deciziei Curtii Constitutionale
nr,270/2008, trebuia sesizat Senatul Romaniei pentru a obtine din
partea acestuia aprobarea de declansare a procedurii legale de
urmarire penala, intrucat la data de 30 noiembrie 2008 a fost ales
parlamentar in colegiul uninominal din circumscriptia electorala
nr.41 Vrancea, iar la data de 19 decembrie 2008 a fost validat in
functie prin Hotararea Senatului nr.68/2008, dupa cum s-a
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efectuat in cauze similare, cand s-a apreciat ca se impune
extinderea urmaririi penale.

Cu privire la cazurile de nulitate, nelegalitate, neregularitate
a sesizarii instantei invocate de inculpata Jianu Irina Paula,
acestea au fost considerate ca neintemeiate.

S-a motivat ca investirea procurorilor sa efectueze acte de
urmarire penala, reprezinta un aspect de ordin administratiy'si nu
poate face obiectul unor exceptii de nulitate si ca art.49 alin.4 din
Codul de procedura penala nu este incident, solutia degestituire”a
cauzei la procuror dispusa prin decizia nr.219/2008 a lhalté™Curti
de Casatie si Justitie Completul de 9 Judecatorieprivind&dosarul
nr.8/P/2006 si nu dosarul nr.49/P/2006.

Totodata, instanta a apreciat ca neinteméiata” sustinerea
inculpatei referitoare la nulitatea tuturor“actelof de urmarire
penala, inclusiv cele efectuate fata de Anvinuita Jianu Irina Paula
avand in vedere constatarea nulitatii, acteler de urmarire penala
efectuate fata de invinuitul MitreaMiron, in urma existentei unei
cauze de Tmpiedicare a urmarifiiNpenale (ca efect al deciziilor
Curtii Constitutionale nr.665/2007_si n270/2008, procurorul sef al
Directiei Nationale Anticomupti€ a’ infirmat inceperea urmaririi
penale si toate actele,de ‘Wrmdrire penala efectuate fata de
invinuitul Mitrea Mirof),Ndatorita situatiei de indivizibilitate si
conexitate a actelor matesiale imputate persoanelor acuzate; s-a
motivat ca la baz@winfimearii actelor de urmarire penala au stat
deciziile CurtiiLLonstitutionale nr.665/2007 si nr.270/2008 care se
aplica numad pefsoanelor care au avut calitatea de membri ai
Guvernuluiy.calitaté nedetinuta de inculpata.

S-a refinut, totodata ca nu au fost incalcate dispozitiile art.64
alin.2 din“kegea nr.304/2004, nefiind aplicabile dispozitiile art.197
alin.2 %dinyCodul de procedura penala, infirmarea actelor de
urrgariré penala de catre procurorul sef al Directiei Nationale
AntiC6fuptie realizandu-se in conformitate cu prevederile art.220
din#Codul de procedura penala, precum si cu cele ale art.64-65
din Legea nr.302/2004, privind exercitarea controlului ierarhic.

S-a constatat ca sustinerile inculpatei Jianu Irina Paula, in
sensul inceperii urmaririi penale prin procesul-verbal de incepere
a urmaririi penale intr-o alta cauza nr.8/P/2006, fara a exista acte
procedurale de disjungere a cauzei pentru anumite fapte sau
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imprejurari, puteau fi invocate in fata procurorilor, inclusiv cu
ocazia prezentarii materialului de urmarire penala, inculpata
avand cunostinta de acestea inca din faza de urmarire penala or,
in toate declaratiile date de inculpata Jianu in aceasta faza
procesuala, nici aceasta si nici aparatorul nu au invederat un
astfel de motiv de nulitate, iar la acest moment procesual apar ca
tardiv sustinute.

Situatia a fost apreciata ca fiind diferita fata det cazul
inculpatului Miron Tudor Mitrea, care a invocat in termen legal
exceptia nelegalei sesizari a instantei, intrucat din actele, dosarului
rezulta ca acesta nu a avut cunostinta de madificaréa bazei
factuale a invinuirii sale, cauzandu-i o vatamafe Ce, nd poate fi
indreptata decat prin restituirea cauzei la proctor.

in ceea ce priveste sustinerea lipsei, detelorHremergatoare
pentru noile acte materiale pentru cafe, s-a“dispus extinderea
urmaririi penale, schimbarea incadrarii Yuridice si finceperea
urmaririi penale, s-a apreciat caf aCeasta nu este justificata,
deoarece in urma probelor adndinistrate” pe parcursul cercetarii
penale s-a impus extinderea Mirmarirt» penale, astfel incat nu se
poate sustine ca in cauza nu @l fost efectuate acte de urmarire
penala fata de inculpata pentru rn@ile acte materiale.

Cu privire la criticile inCulpatei Jianu Paula Irina privind
nulitatea urmaririi penaléyCa urmare a utilizarii in conditii de
nulitate, nelegalitatessi neregularitate a unor acte efectuate in alte
cauze, respectiw dingosarul nr.8/P/2006 s-a argumentat ca aceste
aspecte privescsfaza de judecata, respectiv administrarea de
probe si mu pot fifinvocate ca exceptii in sustinerea cererii de
restituire.

Astielprima instanta a admis exceptia nelegalei sesizari a
instantei de judecata, formulata de inculpatul Mitrea Miron Tudor
dispunandu-se restituirea cauzei la Parchetul de pe langa Inalta
Curte™de Casatie si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie -
Segtia pentru Combaterea Coruptiei, pentru prezentarea
materialului de urmarire penala, potrivit art.250 si urmatoarele din
Codul de procedura penala, cu garantarea respectarii dreptului la
aparare prevazut de art.6 si art.70 din Codul de procedura penala,
precum si refacerea actului de sesizare a instantei, prezentarea
materialului de urmarire penald, reprezentand un reper foarte
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important Tn cursul urmaririi penale, vicierea sa atragand insusi
nulitatea actului de sesizare a instantei, potrivit art.197 alin.1si 4
din Codul de procedura penala, acest act specific urmaririi penale
neputand fi realizat in fata instantei, iar neregularitatile
invederate neputand fi acoperite in aceasta modalitate.

In legatura cu masurile asiguratorii dispuse 1in faza de
urmarire penala prin ordonantele nr.49/P/2006 din 17 noiembrie
2008, privind instituirea sechestrului asigurator asupra bunurilor
fnvinuitului Miron Tudor Mitrea (imobil situat in Bucugpésti)strbr,
Lister nr.65, sector 5 numar cadastral 10580/1/2) si aleyirculpatei
Jianu Paula Irina (teren intravilan, com. Margineni, sat Lun@ani sola
138, parcela 1902, teren intravilan com. Margiheninsat Luncani,
sola 138, parcela 1901/1, casa compusa dins parter, etaj si
mansarda, teren tufaris 643 mp, in sat Lunéanisola 138, parcela
1903, teren tufaris intravilan2273 mpiysat "kuncani sola 138,
parcela 1901/1), prima instanta ¢a apreciat ca oportuna
mentinerea acestora.

Impotriva acestei sentinte, in"tégmenegal au declarat recurs:

1. Ministerul Public, Parchetubde pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie, ¢ Difectia Nationala Anticoruptie,
criticand-o astfel dupa cum rezultd din motivele scrise de recurs (f.
4 - 13 dosar recursyagih concluziile orale ale reprezentantului
parchetului pentru gresitayrestituire a cauzei la parchet in pofida
reglementarii cupfinsa 4" art. 317 Cod procedura penala, a
imprejurarii ca’evenptuala incadrare juridica gresita nu poate fi
temei de restituite \@ cauzei la procuror, imposibilitatea obligarii
procurorul@ii saiextinda cercetarea si sa inceapa urmarirea penala,
contradictia dintre actele dosarului si concluzia instantei in sensul
ca inculpatul Mitrea Miron Tudor a fost trimis in judecata pentru
alta fapta“decat cea care a format obiectul cercetarii, desi acesta a
fost, cercéetat si apoi trimis in judecata pentru o unica infractiune de
luare™de mita, o singura persoana pretinzand si primind foloasele
pneglivenite reprezentand contravaloarea lucrarilor de constructii,
chiar daca acestea au fost efectuate de mai multe societat
comerciale, respectarea drepturilor procesuale ale inculpatului pe
parcursul urmaririi penale.

2. Recurentul inculpat Mitrea Miron Tudor invocand,
potrivit motivelor de recurs depuse in scris (f. 30 -36) si concluziilor
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aparatorilor alesi, cazul de casare prevazut de art. 385 ° pct. 172
Cod procedura penala, respectiv aplicarea gresita a legii sub
aspectul mentinerii masurii asiguratorii a sechestrului fata de
neindeplinirea conditiilor prevazute de art. 163 Cod procedura
penala (avand in vedere lipsa calitatii de invinuit sau inculpat a
recurentului fata de unitatea legala a infractiunii continuate pretins
comisa si nelegala sesizare a instantei, contrar prevederilgt art
109 alin. 2 din Constitutie ceea ce impunea refacerea urmaririi),
neindeplinirea conditiilor legale privind instituirea séchestrulUi
asigurator in vederea repararii pagubei (infractiunea retinuta™fiind
de pericol si nu de rezultat), lipsa unor precizasi referttoare la
modul de determinare a pretinsului prejudiGiu, © privarea
nejustificata de proprietate in sensul art. 1%dip” Pretocolul 1 la
Conventia Europeana pentru Apararea Dreépturilof Omului si a
Libertatilor Fundamentale prin indisponibilizareaytimp de trei ani a
bunurilor inculpatului.

3. Recurenta inculpata JighuSIrina Paula, criticand-o,
astfel dupa cum rezulta din cuprigsthmotivelor de recurs depuse in
scris (f. 73 - 77 dosar recurs) si_din“eoncluziile aparatorului ales
pentru efectuarea urmaririi st*trimiterea in judecata de procurori
nelegal investiti si aflatiin stage“de incompatibilitate, de procurori
care au efectuat acte d&gercetare in dosarul nr. 8/P/2006 care are
acelasi obiect si aceleasi partl (din care provin majoritatea actelor
din prezenta cauzad™in_caré procurorii nu au fost legal investiti) cu
consecinta nuligatiiNimtregii urmariri, indivizibilitatea si conexitatea
faptelor inculpatéi ¢u cele pretins comise de inculpatul Mitrea
Miron, nulitatea, agtelor de urmarire efectuate cu privire la acesta
pentru_ lipsasactului de autorizare a efectuarii urmaririi, cu
consecita=qulitatii tuturor actelor de urmarire si a celor privind pe
inculpata,wulitatea actelor procurorului sef al DNA, nelegal sesizat,
a @arui Jnterventie era inadmisibila, actele sale fiind nule absolut,
inexistenta vreunui act de incepere a urmaririi penale fata de
inclpata in prezentul dosar, schimbarea fincadrarii juridice,
extinderea si inceperea urmaririi pentru acte noi si prezentarea
materialului de urmarire in lipsa efectuarii de acte de urmarire,
folosirea de acte din alt dosar (nr. 8/P/2006), restituit de instanta
procurorului pentru refacerea urmaririi si a rechizitoriului, nelegala
ridicare de acte dintr-un dosar de urmarire aflat, in realitate, pe
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rolul instantei, declarate nule de aceasta, cu consecinta nulitatii
actelor, urmaririi si  rechizitoriului din prezenta cauza,
neintemeierea dispunerii sechestrului pe acte de urmarire,
nemotivarea solutiei instantei de mentinere a acestei masuri.

Analizand recursurile declarate prin prisma criticilor formulate
si sub toate aspectele, potrivit dispozitiilor art. 385° alin. 3 Cod
procedura penala, se constata ca acestea sunt nefondate sjgvori
respinse, pentru considerentele ce urmeaza.

Astfel dupa cum rezulta din verificarea actelor ddsanultis=in
etapa actelor premergatoare, s-a retinut, prin procesukwverbal de
constatare a efectuarii actelor premergatoare, ca invinuitt} si-ar fi
folosit influenta si autoritatea in calitate degVvicépresedinte al
partidului de guvernamant, dar si prerogativeléicofferite de functia
de ministru al Ministerului Lucrarilor Publiee, ansporturilor si
Locuintei, in scopul obtinerii de foloasgfde la\numita Jianu Irina
Paula, In suma de aproximativ 3,5, milidgde lei, reprezentand
contravaloarea lucrarilor executate '$i neachitate la imobilul
proprietatea mamei inculpatului¢ situat Th comuna Voluntari, sat
Pipera, str. Erou lancu Nicolaegnr.3Z Dpjudetul llfov.

Ulterior, prin referatul ¥tocmit la 24 septembrie 2008
(volumul 26, filele 1-9, dosarurm@drire penala), procurorii Directiei
Nationale Anticoruptieau, constatat ca in perioada 2001-2002
Mitrea Miron Tudor a pretins si primit de la Jianu Irina Paula
foloase necuvenitéwin ewantum de peste 5.200.000.000 ROL,
constand in comtravaloafea unor lucrari de constructie, extindere
si dotare exé€cukdteyde S.C. Conimpuls S.A., S.C. Vertcon S.A. si
S.C. RegalzGlass $'R.L. la imobilul din sat Pipera, str. Erou lancu
Nicolae nr.3/AD, judetul lifov.

Prin ‘rezolutia de incepere a urmaririi penale din data de 01
octomhyrien2008 (volumul 26, filele 16-17) a fost retinuta fapta
cohstand in pretinderea si primirea de la Jianu Irina Paula de
,folodSe necuvenite de peste 5.200.000.000 ROL, constand in
coptravaloarea unor lucrari de constructie executate de S.C.
Conimpuls S.A., S.C. Vertcon S.A. si S.C. Regal Glass S.R.L. |la
imobilul proprietatea mamei sale, Mitrea Viorica Gabriela.
invinuirea i-a fost adusa la cunostinta in forma retinuta in rezolutia
de incepere a urmaririi penale din 10 octombrie 2008, astfel cum
rezulta din declaratia data la data de 10 octombrie 2008 (volumul
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26, f. 31-35, dosar urmarire penala ), iar ulterior, la 26 februarie a
inceput activitatea de prezentare a materialului de urmarire
penala, incheindu-se procesul-verbal de prezentare a materialului
de urmarire penala seria B 0316294/26 februarie 2009 (volumul
26, fila 36), ocazie cu care au fost consemnate precizarile
formulate de catre inculpat (f. 38, vol. 26, dosar urmarire penala).

Prin rechizitoriul Parchetului de pe langa Inalta Cupte de
Casatie si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie - Sectia de
Combatere a Coruptiei nr.49/P/2006 din 4 martie 2009 au“fest
trimisi in judecata:

1. Inculpatul Mitrea Miron Tudor, fost ministru T cadrul
Ministerului Lucrarilor Publice, Transporturilos” si “kocUintei, in
perioada 2000-2004, pentru savarsirea infragtidnilor prevazute
de:

- art.254 alin.1 Cod penal, rapertat la, art.6 din legea
nr.78/2000;

- art.25 Cod penal, raportat la are288 alin.2 Cod penal, cu
aplicarea art.17 alin.1 lit.c din Legeaynr.78/2000;

- art.291 Cod penal rapértat,Ja“art.17 alin.1 lit.c din Legea
nr.78/2000, cele trei infragtitWi filnd savarsite in concurs real
prevazut de art.33 lit.a Cod penaf

2. Inculpata Jiamu \rina Paula, fost inspector general de
stat al Inspectoratului de®Stat in Constructii (1.S.C.), in perioada
2001-2004, pentrd'sayarsifea infractiunilor prevazute de:

- art.255 @od penal’raportat la art.6 din Legea nr.78/2000 cu
aplicarea art¢@1 alini2 Cod penal;

- art.8l alin.27Cod penal raportat la art.272 pct.2 din Legea
nr.31/1990%epublicata, privind societatile comerciale cu aplicarea
art. 1 alimdylit.h din Legea nr.78/2000, cu aplicarea art.41 alin.2
Cod penaly

- art.31 alin.2 Cod penal raportat la art.43 (fost 37) din Legea
nr.8211991 (republicata) cu referire la art.289 Cod penal combinat
cugrt.17 alin.1 lit.c din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art.41 alin.2
Cod penal;

- art.31 alin.2 Cod penal raportat la art.290 Cod penal
combinat cu art.17 alin.1 lit.c din Legea nr.78/2000 cu aplicarea
art.41 alin.2 din Codul penal, cele patru infractiuni fiind savarsite
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in legatura de conexitate cu infractiunile de coruptie prevazute
de:

- art.31 alin.2 Cod penal, raportat la art.272 pct.2 din Legea
nr.31/1990 republicata, privind societatile comerciale, cu aplicarea
art.41 alin.2 Cod penal;

- art.31 alin.2 Cod penal raportat la art.43 (fost 37) din Legea
nr.82/1991 (republicatd) cu referire la art.289 Cod pendl, cu
aplicarea art.41 alin.2 Cod penal;

- art.31 alin.2 Cod penal raportat la art.290 Caod penal=€u
aplicarea art.41 alin.2 Cod penal, infractiunile fiind savarsite in
concurs real prevazut de art.33 lit.a Cod penal,;

3. Inculpatul Popescu Nicolae, fost arhitect Sef Ia Primaria
Voluntari, pentru savarsirea infractiunilor prevazute de:

- art.288 alin2. Cod penal raportat Ja“art.Walin.1 lit.c din
Legea nr.78/2000 cu modificarile si completarilgyulterioare;

- art.264 Cod penal cu aplicareaqart.1Aalin.1 lit.a din Legea
nr.78/2000 cu modificarile si completarile ulterioare, cele doua
infractiuni fiind savarsite in con€urs, real”*prevazut de art.33 lit.a
Cod penal.

Prin actul de sesizare @ ifStantei s-a retinut, in esenta, intre
altele, cu privire la unele dintré*faptele pretins comise de catre
inculpatii Mitrea MiromS§ludor/'si Jianu Irina Paula ca inculpatul
Mitrea Miron Tudor, in calitateé de ministru al Ministerului Lucrarilor
Publice, Transport@rilor sisLocuintei a pretins si primit, in perioada
2001-2002, degla ingélpdta Jianu Irina Paula, in schimbul numirii si
mentinerii eidin fénctia de inspector sef adjunct si inspector sef al
|.S.C., folgase\nec€uvenite in cuantum de 9.274.202.542 ROL,
reprezentandicontravaloarea lucrarilor de constructii, amenajare si
dotage "executate de S.C. Conimpuls S.A. Bacau, S.C. Vertcon S.A.
BacaunS.G Durimpuls S.R.L. Bacau si S.C. Regal Glass S.R.L. Bacau
la“imobijlul aflat in proprietatea mamei inculpatului, iar in sarcina
inculpatei Jianu Irina Paula fapta de a da, in perioada 2001-2002, in
mod repetat si in baza aceleiasi rezolutii infractionale, inculpatului
Mitrea Miron Tudor, foloase necuvenite in cuantum de
9.274.202.542 ROL, echivalent valoric al lucrarilor de constructie,
amenajare si dotare executate de S.C. Conimpuls S.A. Bacau, S.C.
Vertcon S.A. Bacau, S.C. Durimpuls S.R.L. Bacau si S.C. Regal Glass
S.R.L. Bacau la imobilul proprietatea mamei inculpatului.
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Rezulta asadar, fata de succinta prezentare anterior expusa,
ca, in cauza, cu privire la inculpatul Mitrea Miron Tudor au fost
efectuate acte premergatoare si apoi de urmarire penala cu privire
la pretinsa pretindere si primire a unor foloase necuvenite, cu titlu
de mita, foloase constand in valoarea lucrarilor efectuate de
societatile S.C. Conimpuls S.A., S.C. Vertcon S.A. si S.C. Regal Glass
S.R.L. la imobilul proprietatea mamei inculpatului, in sunfa de
5.200.000.000 ROL.

Ulterior, cu privire la invinuirea prezentata inculpdatului sa
prezentat materialul de urmarire penala.

La data de 4 martie 2009 inculpatul a fost trimis in judecata,
prin rechizitoriu retinandu-se, intre altele, ca incgélpatul a“pretins si
primit, in perioada 2001-2002, de la inculpata“ianiu lsina Paula, in
schimbul numirii si mentinerii ei in functia desinspector sef adjunct
si inspector sef al I.S.C., foloase necuvenite in cuantum de
9.274.202.542 ROL, reprezentand eontravaloarea lucrarilor de
constructii, amenajare si dotare exécutate de S.C. Conimpuls S.A.
Bacau, S.C. Vertcon S.A. Bacau, S"CNDurimpuls S.R.L. Bacau si S.C.
Regal Glass S.R.L. Bacau la imnobilul “aflat in proprietatea mamei
inculpatului.Corelativ infractiuniide Juare de mita pretins comisa in
modalitatea aratata, in sarcing €06inculpatei Jianu Irina Paula s-a
retinut fapta de a da ifietlpatului Mitrea Miron Tudor, in repetate
randuri, in realizarea aeeleiasi rezolutii infractionale foloase
necuvenite in cuaftum de=9.274.202.542 ROL, echivalent valoric al
lucrarilor de censtru€tie; amenajare si dotare executate de S.C.
Conimpuls S€A. Bacau, S.C. Vertcon S.A. Bacau, S.C. Durimpuls
S.R.L. Bagau “si #5.C. Regal Glass S.R.L. Bacau Ila imobilul
proprietatea maamei inculpatului.

Rezulta,asadar ca trimiterea in judecata a inculpatului a avut un
obiect'difesit de cel cu privire la care s-a efectuat urmarirea penala
si'@u privire la care inculpatul a fost informat la momentul aducerii
la cufostinta a invinuirii si a prezentarii materialului de urmarire
pepala. Se retine sub acest aspect ca indiferent de incadrarea
juridica a faptei de luare de mita avuta in vedere prin rechizitoriu si
de cea care in final va fi, eventual, avuta in vedere de catre prima
instanta, actele de urmarire au privit doar o parte din actele
materiale incluse in continutul constitutiv al infractiunii pentru care
inculpatul a fost trimis in judecata, rechizitoriul retinand o situatie
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de fapt diferita de cea prezentata inculpatului pana la momentul
finalizarii urmaririi penale.

Privita prin prisma exigentelor impuse de normele Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale si a jurisprudentei CEDO modul de a proceda al
organului de urmarire penala a determinat incalcarea dreptului la
aparare al inculpatului, inteles si ca drept de a fi informat i mod
complet si in cel mai scurt timp cu privire la natura acuzatiei si a
cauzei acesteia. Astfel, se impunea aducerea la cunostinta pu dear
a Incadrarii juridice a faptelor retinute, dar si a confindtul@i, in
materialitatea sa, a faptei, astfel ca inculpatul sa aiba posibilitatea
reala si efectiva de a formula apararea sub toate asSpectele avute
in vedere de catre organul de urmarire.

In cauza de fata procurorul a dispus Arimitered in judecata a
inculpatului Mitrea Miron Tudor si pentrdtcomiterea infractiunii de
luare de mita, incluzand in cuprinsul, latufii, obiective a acesteia
acte materiale cu privire la carg” n@,s-a dispus, in prealabil
extinderea cercetarii si inceperea ‘wrmaririi penale si referitor la
care inculpatul nu a fost informat,, potrivit prevederilor procesual
penale in vigoare.

Astfel, imprejurarea ca, €Xpertiza contabila dispusa si
efectuata in cauza a vizagNin parte, activitatile desfasurate de catre
0 societate comerciala avuta in vedere de catre procuror prin actul
de sesizare (vol. ©wf. l&" 7 si 158 - 159, 165, dosar urmarire
penala), inculpatul fiihd Tnstiintat despre administrarea respectivei
probe si forfnuldndy obiectiuni fata de concluziile raportului de
expertiza,au échivaleaza cu prezentarea completa a invinuirii si a
materialului "de “urmarire penala sub aspectul tuturor actelor
material€*avute in vedere de catre procuror in actul de sesizare.

Tetodata, imprejurarea ca inculpatului i-a fost pus la dispozitie
intkegull material de urmarire penala si a aratat ca a luat la
cunostinta de materialul de urmarire si nu recunoaste savarsirea
faptelor imputate (aduse la cunostinta doar sub aspectul incadrarii
juridice) nu echivaleaza cu prezentarea detaliata si explicita a
continutului infractiunii de luare de mita.

Asadar, se impunea ca organul de urmarire penala, care, in
ceea ce priveste un coinculpat din aceeasi cauza, a efectuat actele
procedurale prevazute de lege (extinderea cercetarii si inceperea
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urmaririi penale), in mod simetric si pentru motive de legalitate, sa
procedeze identic si cu privire la coinculpatul Mitrea Miron Tudor, in
vederea respectarii si asigurarii exercitarii dreptului la aparare al
acestuia.

De asemenea, din actele dosarului se constata ca in sarcina
inculpatei Jianu Irina Paula a fost retinuta, intre altele, comiterea
unei infractiuni corelativa celei de luare de mita pretins comiSa de
catre coinculpatul Mitrea Miron Tudor, cea de dare de mita, @avand,
in mod firesc acelasi obiect material si cu privire la carefprocurerul
a procedat la extinderea cercetarii si la inceperea urmarisiifpefiale.

Asa fiind, in mod corect prima instanta 4a apréciat ca
inculpatului Mitrea Tudor Miron nu i s-a adus, Y& Cunostinta
modificarea bazei factuale, nu a fost audiat in agest sens si nici nu i
s-a prezentat materialul de urmarire penala ciyprivire la acest
aspect, fapt ce a dus la crearea umei vatamari inculpatului
(constand in imposibilitatea exercitarii dreptului la aparare) ce nu
poate fi inlaturata decat prin ndlitatea procesului verbal de
prezentare a materialului de urmagire pPenala prezentarea fiind
efectuata cu incalcarea art.250_si “urmatoarele din Codul de
procedura penala.

Criticile invocate de catre Ministerul Public, Parchetul de pe
langa Tnalta Curte d&XNCasatie si Justitie, Directia Nationald
Anticoruptie sunt nefondate si vor fi respinse pentru considerentele
anterior expuse.

Se constata, astfel, ¢a limitele judecatii sunt cele prevazute de
dispozitiile aft. 317%Cod procedura penala, dar, in mod similar,
trimitereadn judecata trebuie sa se limiteze la faptele pentru care a
fost efectuata,urmarirea penala, in speta baza de fapt a acuzatiei
fiindextinsaidirect prin actul de sesizare a instantei. De asemenea,
se constata ca obligatia organului de urmarire penala de a aduce la
cunostinta inculpatului iIn mod complet acuzatia subzista
indep€ndent de incadrarea juridica data faptei si priveste nu doar
incadrarea juridica ci si starea de fapt, astfel ca in acest stadiu
procesual este irelevanta trimiterea in judecata a inculpatului
pentru o unica de luare de mita.

Referitor la motivele de recurs invocate de catre recurentul
inculpat Mitrea Miron Tudor cu privire la mentinerea, prin hotararea
primei instante, a masurii sechestrului asigurator dispusa asupra
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bunurilor inculpatului se retine ca solutia este legala, intemeiata pe
prevederile art. 332 alin. 2 Cod procedura penala. Dispunerea
masurii asiguratorii a reprezentat o justa aplicare a dispozitiilor art.
20 din Legea nr. 78/2000, care nu disting in legatura cu
persoanele, faptele de coruptie comise sau masura asiguratorie ce
urmeaza a se dispune, prevazand doar ca luarea acestora este
obligatorie. De asemenea, infractiunile de coruptie desprg’ care
exista date ca a fost comisa de catre inculpat se incadreaza intre
cele reglementate de prevederile Capitolului Il dinglLegeawnr.
78/2000, care atrag, fara distinctie, aplicarea masurilor asiguratorii,
luarea masurilor nereprezentand o privare de dreptul de
proprietate, in sensul sugerat de catre inculpat.

Relativ la criticile invocate de aparare“priVind,” in esenta,
calitatea persoanei fata de care poateNfi diSpusa masura
asiguratorie si valoarea pana la congéirentacareia masura se
dispune, se constata ca restituirea cauzei layparchet s-a dispus pe
motivul nelegalei prezentari a materialului de urmarire penala,
ceea ce nu determina modificare@ “ealitatii procesuale a partii. Cu
privire la valoarea prejudiciului retinutin sarcina inculpatului si la
suma avuta retinuta in vedereaConfiscarii speciale se constata ca
aceste aspecte urmeaza_a se VerifiCa in urma administrarii probelor
relevante.

Relativ la motivele de recurs invocate de catre recurenta
inculpata Jianu Irin@=Raula’se retine ca acestea au fost, in esenta,
invocate si in fata \priméi instante, care s-a pronuntat motivat, in
sensul respin@eriiacestora.

Astfelp instanta de recurs retine ca Parchetul de pe langa
inalta Curte e Casatie si Justitie, Directia Nationald Anticoruptie a
fost degal™sesizat, prin denuntul formulat de catre numita Popa
Cristina, denunt care privea si pretinsa comitere a unor fapte de
coruptie, astfel incat,  verificandu-si competenta, procurorul a
apreciat ca este competent sa instrumenteze cauza, pretinsa
situatie de incompatibilitate invocata neputand fi avuta in vedere
deoarece in speta nu era incident cazul reglementat de art.49 alin.
4 Cod procedura penala, intre cauzele invocate de aparare
neexistand identitate de obiect si parti.

De asemenea, sustinerile referitoare la nulitatea tuturor
actelor de wurmarire ca urmare a lipsei autorizatiei pentru
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efectuarea urmaririi penale cu privire la inculpatul Mitrea Miron
Tudor nu pot fi primite in ceea ce o priveste pe inculpata recurenta,
deoarece aceasta nu se afla in situatiile limitativ vizate prin
deciziile Curtii Constitutionale invocate.

Cu privire la criticile referitoare la nelegala infirmare a actelor
de urmarire de catre procurorul ierarhic superior se retine ca sunt
nefondate deoarece aceasta masura s-a dispus potrivit ai” 220
Cod procedura penala.

Totodata, aspectele privind inceperea urmaririi pepale fata=de
inculpata in alt dosar cu consecinta nulitatii actelep” ulterior
intocmite in prezenta cauza nu se sustin, nulitatea “invocata
urmand a fi fost invocata potrivit prevederilor aft. 197 alin. 4 Cod
procedura penala, ceea ce nu s-a realizat,“agtele, procedurale
intocmite fundamentandu-se pe probele administrate, chestiunea
utilizarii de acte dintr-o alta cauza vizap@,legalitatea administrarii
de probe, aspect ce se verifica de catke instanta, in cursul
cercetarii judecatoresti.

In legatura cu criticile privind mentinérea masurii sechestrului
asigurator, se constata ca, astfél dupa“eum s-a motivat si in cele ce
preced, acestea sunt nefendate, Javand in vedere, in esenta,
prevederile imperative ale arty, 20 din Legea nr. 78/2000, norma
prevazuta de art. 332%alin. 3 Cod procedura penala si limitele
devolutiunii cauzei de catrg,prima instanta.

Pentru considerentele” ce preced, in temeiul dispozitiilor art.
385% pct. 1 litb Cadfprocedura penala, recursurile declarate vor fi
respinse, comStaténd-se ca prima instanta a pronuntat o hotarare
legala si témetnice’a carei mentinere se impune, criticile invocate
in recurs filndynefondate.

Potriwityprevederilor art. 192 alin. 2 Cod procedura penala vor
fi_ obligati"securentii inculpati la plata cheltuielilor judiciare statului,
iafysumele reprezentand onorariile aparatorilor din oficiu, pana la
prezefitarea aparatorilor alesi se vor avansa din fondul Ministerului
justitiei.

Onorariul aparatorului desemnat din oficiu pentru intimatul
inculpat Popescu Nicolae se va plati din fondul Ministerului Justitiei.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE
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in opinie majoritara:

Respinge, ca nefondate recursurile  declarate de
MINISTERUL PUBLIC - PARCHETUL DE PE LANGA iNALTA
CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, DIRECTIA NATIONALA
ANTICORUPTIE si de inculpatii MITREA MIRON TUDOR si JIANU
IRINA PAULA impotriva sentintei nr.161 din 31 ianuarie 2011,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia Penéla n
dosarul nr.2081/1/2009.

Obliga pe fiecare recurent inculpat la plata sumeigde 400=i€],
cu titlu de cheltuieli judiciare catre stat, din care sumele\dé cate 75
lei reprezentand onorariul aparatorilor desemnati din oficis pentru
recurentii inculpati Mitrea Miron Tudor si Jianu Jfina ‘Raula pana la
prezentarea aparatorilor alesi se vor avansa dinfenhdul Ministerului
Justitiei.

Onorariul aparatorului desemnat din, ofiClu pentru intimatul
inculpat Popescu Nicolae, in suma de, 75 l&j, pana la prezentarea
aparatorului ales se va plati din fondul Ministerului Justitiei.

Definitiva.

Pronuntata, in sedinta publica,astazi 16 mai 2011.

Judecatori

Traian Gherasim

Mariana Ghena

Georgeta
Barbalata

MAGISTRAT ASISTENT
Cristina Pascu

Cu opinia separata a doamnei judecator Rodica Aida Popa,
Vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a domnului
judecator lonut Matei in sensul admiterii recursului declarat de
Ministerul Public - Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
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Justitie, Directia Nationala Anticoruptie impotriva sentintei nr.161
din 31 ianuarie 2011, pronuntatd de inalta Curte de Casatie si
Justitie, Sectia Penala in dosarul nr.2081/1/2009, casarii sentintei
atacate si a trimiterii cauzei pentru continuarea judecatii la Inalta
Curte de Casatie si Justitie, Sectia Penala.

Vicepresedintele
Judecator i
Inaltei Curti de Casatie si” Justitie
lonut Matei
Judecator :Rodica Aida Popa

Red. C.P.
Tehnored. G.V.

MOTIVAREA OPINIEI SEPARATE

in opinie mingritara asupra recursului declarat de Ministerul
Public - Parchetuldedpe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Directia Natiofala Anticoruptie impotriva sentintei nr. 161 din 31
lanuarie 201 prontntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Sectia Penala " dosarul nr. 2081/1/2009 consideram ca se
impune€a,,_admiterea acestuia, casarea sentintei atacate si
trimiterea, Cauzei pentru continuarea judecatii la Inalta Curte de
CasatieVsi Justitie, Sectia Penala, pentru considerentele ce se vor
arata_/In continuare, 1insusindu-ne sub aspectele aratate
argumentele opiniei majoritare care au fundamentat respingerea,
@@ nefondate a recursurilor declarate de inculpatii Mitrea Miron
Tudor si Jianu Irina Paula.

Astfel, din examinarea cauzei, in opinie minoritara consideram
ca in mod gresit prima instanta a dispus in temeiul art. 332 alin. 2
din Codul de procedura penald restituirea cauzei penale ce
formeaza obiectul dosarului nr. 49/P/2006 al Parchetului de pe
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langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald
Anticoruptie - Sectia de Combatere a Coruptiei, privindu-i pe
inculpatii Mitrea Miron Tudor, Jianu Irina Paula si Popescu Nicolae,
la Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia
Nationala Anticoruptie, constatandu-se in mod eronat ca au fost
incalcate dispozitiile art. 6 si art. 70 alin. 2 din Codul de procedura
penala, art. 250-258 din acelasi cod, cat si art. 6 din C.E.D.O,

In considerentele sentintei pronuntate, prima instanta a
analizat sub aspect procedural, actele premergatoare gfectuate”si
masurile procesuale dispuse, atat fata de inculpatul Mitréa M™iron
Tudor, cat si fata de inculpata Jianu Irina Paula, cuyevidentierea in
esenta a imprejurarile faptice retinute si a inCadrarilor juridice
retinute, precum si masurile dispuse prin rechizitoriul“Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justifie, - Dipéctia Nationala
Anticoruptie - Sectia de Combatere a Cofuptieir. 49/P/2006, fata
de inculpati, in raport cu situatia de fapt aratata in esenta in actul
de sesizare privind pe cei doi ipCulpati, motivand ca, desi in
rechizitoriu s-a mentinut incadraseanjuridica a infractiunii de luare
de mita - forma simpla, cadrulproceswal a fost extins asupra unor
acte materiale noi, incluzand in obiectul pretinsei mite si
contravaloarea lucrarilor.executaté la imobilul mamei sale de catre
S.C. Durimpuls S.R.L. Baeau, precum si contravaloarea altor lucrari
executate de celelalte sogietati comerciale, decat cele avute in
vedere la puneféa, swb” invinuire, majorandu-se cuantumul
foloaselor necuvenite”de la 5.200.000.000 ROL la 9.274.2020.542
ROL.

Asadag, pfimafinstanta a retinut ca, desi fapta a fost incadrata
in forma simpla, ‘prin rechizitoriul din 04 martie 2009, procurorul a
dispus ptmerea in miscare a actiunii penale si trimiterea in
judecata ‘pentru savarsirea acestei infractiuni practic in forma
COntinuata, in continutul acesteia adaugandu-se acte materiale
pentri” care nu s-au extins cercetarile, conform art. 238 Cod
pro€edura penala, nu s-a inceput si nu s-a efectuat urmarirea
penala.

De asemenea, prima instanta face referiri la faptul ca in
procesul-verbal seria B nr. 0316294 din 26 februarie 2009 ( filele
36-65 dosar urmarire penala, vol. 26 ), contine numai incadrarile
juridice ale faptelor retinute initial in sarcina sa ca invinuire,
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nerezultand faptul ca acesta a avut cunostinta de includerea in
continutul infractiunii de luare de mita a unor acte materiale noi,
astfel incat, desi a fost intrebat daca doreste sa faca declaratii
suplimentare, nu a facut-o, deoarece nu stia de existenta acestor
noi acte materiale, constatandu-se ca in cazul inculpatului Miron
Mitrea Tudor nu s-a procedat niciodata la extinderea urmaririi
penale, pentru noi acte materiale.

Totodata, prima instanta a aratat ca din formularea folosita de
procuror in rechizitoriu a rezultat retinerea gresita a fopmeisifmple
a infractiunii de luare de mita in sarcina inculpatului Mitp€a M™iron
Tudor, atata timp cat se vorbeste de fapta corelativa cémisa in
perioada 2001-2002 de invinuita Jianu Paula Irifa déa da in mod
repetat si i se retine forma continuata a infrackitniih de dare de
mita, desi e vorba de aceeasi suma A9R74R202.542 ROL ),
primita/data ca folos necuvenit, de aceedsi perieada ( 2001-2002 )
de timp cand s-a pretins, primit si dat respectiv suma de bani, de
aceleasi societati care au efectuatflucrari de amenajari si dotare
(respectiv S.C. Conimpuls S.A, STCN\Verteon S.A., S.C. Durimpuls
S.R.L.,, S.C. Regal Glass S.R.L., foate, dimBacau ).

Prima instanta a retinut™€a inculpatului i-au fost incalcate
dispozitiile art. 70 alin. 2 din @odul de procedura penala cu privire
la obligativitatea de a/\Se aduce la cunostinta in mod complet,
detaliat si in cel mai scart timp fapta care formeaza obiectul
cauzei, pentru a-si~exereita dreptul la aparare ori optiunea de a
invoca dreptulda taceére,” art. 6 alin. 3 din acelasi cod cu privire la
obligatia de €@ in€unestinta pe invinuit sau inculpat despre faptele
pentru cafe €eStesinvinuit, incadrarea juridica a acestora si sa
asigure_posibilitatea pregatirii si exercitarii apararii, a dispozitiilor
art. 6 §83"if) a din C.E.D.O. potrivit carora orice acuzat trebuie sa
fie infogmat in mod amanuntit asupra naturii si cauzei acuzatiei
aduse impotriva sa, fiind invocate cauzele Mattoccia contra Italia,
Padin®Gestorr contra Spaniei, De Salvador Torres contra Spaniei,
PeliSsier si Sassi contra Frantei, a dispozitiilor art. 250-258 din
Codul de procedura penala.

S-a considerat ca incalcarea flagranta de catre organele de
urmarire penala a dispozitiilor art. 6 si art. 70 alin. 2 din Codul de
procedura penala, cat si art. 6 din C.E.D.O., a dispozitiilor art. 250-
258 din Codul de procedura penala, inculpatului Mitrea Miron Tudor
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i s-a cauzat o vatamare care nu poate fi inlaturata in niciun mod
( aspect sesizat instantei de judecata in termen legal ), asa incat
prima instanta a dispus restituirea cauzei la Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie
in vederea prezentarii materialului de urmarire penala in mod
complet si refacerii actului de sesizare.

in opinie minoritara, examinand argumentele mai sus eXpuSe
de prima instanta in hotararea pronuntata, in raport cutactele
dosarului, precum si criticile formulate de catre parchetgin nectrstl
declarat, constatam ca acestea sunt fondate, iar reedrsul se
impunea a fi admis.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 317 din Cedul "de procedura
penald, ,Judecata se margineste la fapta si la“perSoana aratata in
actul de sesizare a instantei, iar in caz de éxtindere a procesului
penal, si la fapta si persoana la care se refera extinderea.”

Prin rechizitoriul emis la data de¢4 mattie 2009 in dosarul nr.
49/P/2006 al Parchetului de pe larfgaNipalta Curte de Casatie si
Justitie, Directia Nationala Antigorugtie, “Sectia de Combatere a
Coruptiei, inregistrat pe rolulfinaltei *€urti de Casatie si Justitie,
Sectia Penala sub nr.2081/1/2009 |3 data de 05 martie 2009, prin
care a fost pusa in miscare aetitifiea penala si trimisi in judecata
inculpatii Miron Tudor WMitrea pentru savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 254 Cod"penal, alin. 1 raportat la art. 6 din Legea
nr. 78/2000, art. 26%€od penal raportat la art. 288 alin. 2 Cod penal
cu aplicarea ar? 173alin.”1 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000, art. 291 Cod
penal raportat la”art. 17 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000, cu
aplicarea @rt. 33 Jit. a Cod penal, in concurs real; Irina Paula
Jianu, pentri, savarsirea infractiunilor prevazute de art. 255 Cod
penal rapoxtat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 41
alin. 2%€othpenal, art.31 alin. 2 Cod penal raportat la art. 272 pct. 2
dimyLegga nr. 31/1990, republicata, privind societatile comerciale
cu apficarea art. 17 alin. 1 lit. h din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea
art#41 alin. 2 Cod penal, art. 31 alin. 2 Cod penal raportat la art. 43
(fost 37 ) din Legea nr. 82/1991 ( republicata ) cu referire la art.
289 Cod penal, combinat cu art. 17 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr.
78/2000, cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal, art. 31 alin. 2 Cod
penal raportat la art. 290 Cod penal, combinat cu art. 17 alin. 1 lit.
c din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal, art.
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31 alin. 2 Cod penal raportat la art. 272 pct. 2 din Legea nr.
31/1990, republicata, privind societatile comerciale, cu aplicarea
art. 41 alin. 2 Cod penal, art. 31 alin. 2 Cod penal raportat la art.
43( fost 37 ) din Legea nr. 82/1991 (republicata ) cu referire la art.
289 Cod penal, cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal, art. 31 alin. 2
Cod penal raportat la art. 290 Cod penal cu aplicarea art. 41 alin. 2
Cod penal, cu aplicarea art. 33 lit. a Cod penal; Nicolae Popescu
pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art. 288 alin.'2 Cod
penal raportat la art. 17 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000=Cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 264 Codypenal cu
aplicarea art. 17 alin. 1 lit. a din Legea nr. 78/200@,cu modificarile
si completarile ulterioare, cu aplicarea art. 33 lit¥a Cod penal.

Astfel, Tn continutul actului de sesizare “ausfost “descrise in
detaliu faptele fiecarui inculpat, aratandu-se“si ingadrarile juridice,
iar in ceea ce-| priveste pe inculpatul Mitrea Miron Tudor, referitor
la fapta de luare de mita, in esenta s-a retifut ca fapta invinuitului
de a pretinde si primi, in periogda "2001-2002, in calitate de
ministru al M.L.P.T.L., de la invinditaylrina’Paula Jianu, in schimbul
numirii si mentinerii ei in fnctia de inspector sef adjunct si
inspector sef al I|.S.C., folod@se /necuvenite in cuantum de
9.274.202.542 ROL, reprezentdwd contravaloarea lucrarilor de
constructii, amenajaredSidotare executate de S.C. Conimpuls S.A.
Bacau, S.C. Vertcon S.A. Bacau, S.C. Durimpuls S.R.L. Bacau si S.C.
Regal Glass S.R.L"Bacawla imobilul din comuna Voluntari, Sos.
Erou lancu Nigolaggr.”37 D, judetul lifov, proprietatea mamei
invinuitului, €ealizeaza elementele constitutive ale infractiunii de
luare de mita ‘prevazuta de art. 254 alin. 1 Cod penal raportat la
art. 6 din Legea nr. 78/2000 ( republicata ).

Dinydesarul parchetului, in ceea ce-l priveste pe inculpatul
MitreaWiren Tudor, in procesul-verbal intocmit la 3 februarie 2006,
aflat la filele 2-3 in vol. | s-a referitor la aceeasi fapta de luare de
mita“$-a retinut ca ,Din actele premergatoare mentionate rezulta
cagin anul 2001, Miron Mitrea deputat in Parlamentul Romaniei
(fost ministru al Ministerului Lucrarilor Public, Transporturilor si
Locuintei in perioada 2001-2004 si presedinte al PSD ) a folosit
influenta si autoritatea sa in calitate de vicepresedinte al partidului
de guvernamant, dar si prerogativele conferite de functia de
ministru al MLPTL, in scopul obtinerii de foloase de la numita Irina
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Paula Jianu, in suma de aproximativ 3,5 miliarde lei ( reprezentand
contravaloarea lucrarilor executate si neachitate la imobilul
proprietatea mamei sale Mitrea Viorica Gabriela, situat in comuna
Voluntari, sat Pipera, str. Eroii lancu Nicolae nr. 37 D, jud. llfov ). in
schimbul foloaselor mentionate, invinuitul, impreuna cu prim-
ministrul la acea vreme Adrian Nastase, au dispus numirea si
mentinerea lui Irina Paula Jianu in functiile de director genefal de
stat si presedinte al Consiliului de Conducere la Inspectoratul de
Stat in Constructii

(15.C.)."

In referatul intocmit de procuror la data deg24 septembrie
2008 aflat la filele 1-9 in vol. 26 al dosarului pag€hettilui, Cu privire
la aceeasi fapta sub aspectul foloaselor necuvenite s-a retinut ca
acestea sunt in ,valoare de peste 5.200,000.0004ROL primite in
perioada 2001-2002 de la Irina Pdula Jianu constand in
contravaloarea unei parti din lucrarilegexecutate de SC Vercon SA,
SC Conimpuls SA si SC Regal Glas§ SRL la imobilul situat in sat
Pipera, str. Erou lancu Nicolae, admi, Voluntari, jud. lifov in scopul
numirii ei in functia de inspector sef adjunct si ulterior promovarii
in functia de inspector general™de stat si presedinte la Consiliului
de Conducere la Inspectqratulfde*Stat in Constructii.”

In rezolutia de ine@pere a urmaririi penale fata de faptuitorul
Miron Mitrea Tudor, penteu infractiunile mentionate, data la 1
octombrie 2008, dé~catresprocurori, aflata la filele 16-17 in vol. 26
dosarul parchetuluiy4h Ceea ce priveste aceeasi fapta de luare de
mita s-a mediionat aceeasi situatie de fapt, deja precizata, iar in
procesul-verbaly, dif data de 10 octombrie 2008 intocmit de
procurori, priw, care i-a fost adusa la cunostinta masura procesuala
aratatansesface referire la aceeasi fapta ( filele 18-19 in vol. 26 al
dosarulyi‘parchetului ).

In declaratiile date, atat aceea olografa, cat si cea de la
proctfor, de la data de 10 octombrie 2008, in prezenta
apafatorului ales, aflate la filele 23-29 si respectiv 31-35 in vol. 26
dosarul parchetului, invinuitul Mitrea Tudor Miron a facut precizari
asupra invinuirilor aduse, in care in esentd a mentionat ca ,in luna
decembrie 2000 am fost numit in functia de ministru al
Transporturilor, Constructiilor si Locuintei in Guvernul Romaniei.
Printre secretarii de stat pe care i-am propus si numit in functie se
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afla si Sergiu Sechelariu pe care il cunoscusem anterior, respectiv
in anul 1999, cu prilejul unor vizite pe care le-am efectuat in
municipiul Bacdu. In momentul numirii in functia de secretar de
stat, Sergiu Sechelariu era senator PSD in Parlamentul Romaniei.
Tot cu ocazia vizitelor in Bacau la care am facut referire, am
cunoscut-o si pe Irina Paula Jianu care mi-a facut o impresie buna
din punct de vedere profesional. De asemenea, am participat,
aceeasi perioada, la evenimente festive la fratii Sechelariu in
judetul Bacau unde o data am fost insotit si de mama mea®=Cu
aceasta ocazie mama mea a cunoscut-o personal pe“gifia Paula
Jianu. Datorita calitatilor profesionale ale Irinei Jiana, am ntimit-o in
functia de sef al Inspectoratului de Stat in ConstfuctiinyLa“inceputul
anului 2001, mama mei a cumparat un imobil fA,gémuna Voluntari.
Dupa achizitie ne-am hotarat sa locuim impreunasituatie in care a
aparut necesitatea extinderii imobiluluig®Auzind, de intentia mea,
Sergiu Sechelariu mi-a propus sa lucrez cu@na din firmele lui. Am
discutat, in mod repetat, cu Sergjyg” Seghelariu si i-am dat detalii
privind extinderea. La un momsent, dat®Sergiu Sechelariu mi-a
prezentat un proiect intermediar. La aeesta am facut modificari si,
in final, ne-am hotarat la solutia*finala. Firma lui Sergiu Sechelariu,
respectiv S.C. Vertcon S.A. Ssa ‘@Cupat si de proiect. Nu cunosc
proiectantul si nu cunede’dacd/firma i-a platit prestatia. inainte de
a se incepe lucrarile, Sergiu Sechelariu mi-a comunicat valoarea
estimata a acestdragde«¥, 5 miliarde ROL. Tot firma lui Sergiu
Sechelariu s-a46cupat si”de obtinerea autorizatiilor... Din ceea ce
stiu eu in m@d ditect, Irina Paula Jianu nu a avut nicio contributie
pana la agel moment la activitatile descrise, vizand constructia.
Ulterior, mama mi-a spus ca Irina Paula Jianu a fost de cateva ori in
santier\si=acolo s-au intalnit, stabilind detaliile referitoare la
finisajéle ‘@& urmau sa se faca...Dupa terminarea constructiei, in
toamna/- iarna aceluiasi an, ne-am mutat in imobil. Dupa acest
moment s-au mai facut lucrari de reparatii la cosul de fum, in mod
repétat si s-a refacut fatada. S-a mai facut un foisor de lemn pe
care nu stiu cine I-a comandat, eu sau mama mea. Sunt convins ca
toate lucrarile la care am facut referire se regasesc sub aspectul
valorii in factura ce mi-a fost adusa de Sergiu Sechelariu. Valoarea
acesteia este de 3,5 miliarde ROL. Pe parcursul lucrarilor, inainte
de a primi factura, Sergiu Sechelariu ne-a anuntat ca valoarea
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lucrarilor va depasi valoarea estimata initial, si anume ca valoarea
finala va fi de aproximativ 2,5 miliarde ROL. Ulterior, a revenit
spunand ca si aceasta valoare va fi depasita si ca are obligatia sa
obtind o noua autorizatie tinand cont de acest aspect. Aceasta
valoare s-a majorat in conditiile in care noi nu am mai solicitat
lucrari suplimentare sau finisaje mai costisitoare in raport cu cele
initiale. Am purtat discutii cu Sergiu Sechelariu pentru ca mi s%a
parut cresterea prea mare. Acesta mi-a prezentat o autorizatie de
constructie noua pentru care mi-a predat-o si in carefsuma=efra
majorata la 3,5 miliarde ROL. Nici eu si nici mama meéd ntr am
achitat taxa aferenta acestei noi autorizatii. Eu cred ca s-assemnat
de catre mama mea un contract cu firma S.C. Vertcon S'A. pentru
aceste lucrari. Nici eu si nici mama mea n-amyMaj gasit acest
contract. In momentul realizarii extinderii, Sergith8echelariu mi-a
spus ca este actionat majoritar la SC. Vertcon S.A. si, la
insistentele mele, s-a angajat sa nu foloseasca alte firme, in
special, S.C. Conimpuls S.A...Stiu g& simama a facut plati, altele
decat cele la care am facut refefire, majoritatea sumelor printr-o
firma de avocati, direct la S.€. Vertcon S.A. iar altele la inceput
probabil catre Irina Paula Jiapu™@rmand ca aceasta sa le depuna la
firma. Nu-mi mai amintesc exact®de unde stiu de platile catre Irina
Paula Jianu, dar probabihde la/mama mea. Initial, din suma totala
facturata de 3,5 miliarde ROL am platit doar 2, 4 miliarde ROL si
am primit chitanta@ear pentru suma de 1,5 miliarde ROL. Datorita
acestui lucru, néprimirea chitantei aferente ultimei sume achitata -
900 milioanefROL siha lucrarilor cu unele deficiente, am intrerupt
platile. Arayreluatsplatile la presiunile S.C. Vertcon S.A., in anul
2005. In conéret,mama mea a fost notificata de firma, a angajat o
firma, de,awdcati prin intermediul careia s-a achitat restul sumei si
s-a sting litigiul. Dupa circa 2-3 ani de la data executarii lucrarilor,
amy vandut imobilul...In apararea mea solicit sa se efectueze
expertiza contabila si tehnica.”

Prin procesul-verbal intocmit de procurori la 10 octombrie
2008, aflat la filele 158-159 in vol. 6 al dosarului parchetului i-a fost
adus la cunostinta finvinuitului Miron Tudor Mitrea ca prin
ordonanta din 7 octombrie 2008 s-a dispus efectuarea unei
expertize contabile avand ca obiect , A. lucrarile de constructie
( extindere ), amenajare si dotare executate la imobilul din sat
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Pipera, comuna Voluntari, str. Erou lancu Nicolae nr. 37D, judetul
lIfov de catre S.C. Conimpuls S.A. Bacau, S.C. Regal Glass S.R.L.
Bacau, S.C. Vertcon S.A. Bacau si S.C. Durimpuls SRL. Bacau; B.
sumele de bani primite de Irina Paula Jianu prin conturi bancare si
numerar de la SC Conimpuls SA Bacau si SC Vertcon SA Bacau in
perioada 2001-2005.”, precum si alte aspecte.

Prin procesul-verbal intocmit de procurori la data de W
octombrie 2008, aflat la fila 165 in vol. 6 al dosarului parchetului se
atesta ca aparatorul invinuitului Miron Tudor Mitrea afpredat=@n
document intitulat ,Observatii, Modificari si Completari™ Ia
obiectivele expertizei judiciare contabile dispuse, iar prin procesul-
verbal intocmit la 20 noiembrie 2008, tot de catre_pxocutrori, aflat
la fila 305 in vol. 6 al dosarului parchetului 5e atesta ca i-a fost
predat invinuitului Miron-Tudor Mitrea prinntermeditul aparatorului
ales, un exemplar al raportului de expertiza contabila judiciara, iar
in obiectiunile formulate la raporiul de, expertiza contabila
formulate de invinuit prin aparatorigaflate la filele 58-67 in vol. 26
al parchetului, la fila 63 au fostfogmulate obiectiuni exprese cu
privire la SC Durimpuls, astfel ,Expertul desemnat apreciaza ca
intre Mitrea Viorica si celelalte"sécietati comerciale ,nu s-a incheiat
vreun contract cu d-na Mitrea, ViGrica de nici una din cele patru
societati”, la obiectivull5, iar la acest obiectiv apreciaza ca nici
intre celelalte societati camerciale nu au fost stabilite raporturi
comerciale; Aprecigza, ca®¥pe cale de consecinta, produsele finite -
din punct de véderefcontabil - se afla inregistrate in patrimoniul
Durimpuls, idr difi punct de vedere faptic se afla montate la vila
Baneasa..¢

in_procasul-verbal de prezentare a materialului de urmarire
penala,\ de) catre procurori si semnat de catre aparatorii
alesi( fermuwlar ) intocmit la 26 februarie 2009, aflat la fila 38 in vol.
208al dosarului parchetului, sunt aratate incadrarile juridice ale
infractiunilor pentru care finvinuitul Miron Tudor Mitrea a fost
cercetat, printre care si aceea prevazut de art. 254 alin. 1 Cod
penal raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, act |la care s-a atasat
un proces-verbal cu seria B nr. 0316294 din 26 februarie 2009
( filele 37-38 in vol. 26 al dosarului parchetului ) in care au fost
aratate detaliat activitatile efectuate cu ocazia prezentarii
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materialului de urmarire penala, precum si declaratia invinuitului
cu privire la aceasta prezentare, astfel:

”...Invinuitul Miron Tudor Mitrea a venit insoti de aparatorii sai
alesi, domnii Negoita Maria si Roman Stefan, avocati in cadrul
Baroului Bucuresti. in conformitate cu prevederile art. 250 C.p.p.,
constatand ca au fost efectuate toate actele de urmarire penala,
le-a fost pus la dispozitie dosarul penal nr. 49/P/2006, comp#s din
27 de volume, numerotate si sigilate, cu exceptia volumului ar. 26,
continand acte de urmarire penala, care nu poate fi/sigilatedin
motive obiective
( urmeaza sa fie atasate procesul-verbal dey prezéntare a
materialului de urmarire penala, eventuale cerefi deéyadministrare
noi probe etc. ).

Dupa ce, in intervalul 14,10-15,00 a studiat intggral materialul
de urmarire penala l-am intrebat pe inyihuitul"Miron Tudor Mitrea
daca are de formulat cereri noi saudaca Wwea sa faca declaratii
suplimentare, ocazie cu care susnhumitul a facut urmatoarele
precizari: ,Am luat la cunostinta "de continutul materialului de
urmarire penala. Nu am savargit faptele penale ce mi se imputa si
imi mentin declaratiile data @ urmarire penala cu urmatoarele
precizari:

In nicio ocazie ndN\a@m pretins, acceptat sau primit, in mod
direct sau indirect foloaseNymateriale de la doamna Jianu Irina sau
alte persoane priiter lasiticrarile de constructie si amenajare la
imobilul proprigtat@a’mdmei mele Mitrea Viorica Gabriela. Nu am
avut o legatlraspesmanenta cu doamna Jianu Irina sau ceilalti
constructaomi, priviter la stadiul lucrarilor, necesarul de materiale
folosite sal “waloarea ordinelor de plata. Consider ca incidentul
creaf, reprezinta un litigiu comercial care in mod subiectiv s-a
interpretati.ca fiind o fapta penala, urmarindu-se implicarea mea in
aceastalcauza. In nicio ocazie nu am avut cunostinta de modul de
intoCHiire a rapoartelor de lucrari sau de valoarea acestora si nu
amy’solicitat in nicio ocazie stabilirea unor preturi avantajoase
pentru mine.

In legatura cu obtinerea autorizatiei de construire, nu am
intervenit sub nicio forma, direct sau indirect la persoane din
cadrul Primariei.
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Pentru clarificarea dosarului sub aspectul laturii contabile
solicit efectuarea unui supliment de expertiza contabila cu
obiectivele cuprinse in cererea pe care o depun alaturat. De
asemenea, referitor la raportul de constatare tehnico-stiintifice,
solicit efectuarea unei expertize avand aceleasi obiective cu cele
cuprinse in raportul mentionat.

Am luat cunostinta, pe parcursul urmaririi penale de faptul ¢a
mi s-a respins cererea privind efectuarea unei expertize tehnice in
constructii si consider ca solutia data este neintemeiata deodre€e
era utila in dovedirea situatiei reale privind volumul [Uerarilér de
constructie si amenajare executate la imobilul in litigiu. NUvam alte
cereri de formulat sau probe de solicitat in afara celor mentionate
mai sus.

Solicit atasarea la dosarul cauzei a adresei Mkgs63/09.02.2006
emisa de SC Vertcon SA Bacau care @4fost timisa de aceasta
societate la domiciliul mamei mele.”

Fiind intrebat in conformitates€u disp. art. 91 3 alin. 4, daca
doreste sa asculte inregistrareafdiscutiet ambientale purtate de
inv. Irina Paula Jianu, inregistrate si.depuse de martorul Tibu Mihai,
fnv. Miron Tudor Mitrea dealard ca nu doreste sa asculte aceasta
inregistrare.

Atat inv. Miron Tudor Mitrea cat si aparatorii alesi nu au de
facut obiectii cu privire laymodul in care a decurs activitatea de
prezentare a mat€rialului®de urmarire penala si nici cu privire la
cele consemnate inypfocésul-verbal.

Pentru «€arg” am incheiat prezentul proces-verbal intr-un
exemplar ¢are'se va atasa la dosarul cauzei.”

Asadar, \din” analiza celor mai sus mentionate rezulta ca
inculpatu™Mitrea Tudor Miron a fost trimis in judecata pentru mai
multefapte, iar in ceea ce priveste fapta de luare de mita, aceasta
imbraca forma infractiunii unice prevazute de art. 254 alin. 1 rap.
la art™6 din Legea nr. 78/2000.

Ceea ce caracterizeaza infractiunea unica este faptul ca
elementul material care consta intr-o activitate unica sau dintr-un
fapt simplu, respectiv dintr-o actiune sau inactiune momentana
produce rezultatul tipic al infractiunii.

Altfel spus, numeroasele acte de executare se integreaza in
chip natural in activitatea infractionala unica ce constituie
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elementul material al infractiunii si tot o unitate naturala formeaza
si modalitatile normative ale aceleiasi infractiuni.

in dispozitiile art. 254 alin. 1 din Codul penal este incriminatd
forma tip a infractiunii de luarea de mita, in al carei continut
constitutiv elementul material se realizeaza prin mai modalitati
normative alternative, respectiv ,primirea”, ,pretinderea”,
,acceptarea”, sau ,nerespingerea” unor ,promisiuni”, gtoate
privitoare la foloase injuste.

Sub aspectul consumarii faptei de luare de mita é&ste deplin
realizata o data cu realizarea oricareia din cele patrusatodatitati
normative ale elementului material, iar intrarea auterului ifvposesia
folosului necuvenit are relevanta din punchtl .de vedere al
consumarii faptei, numai in ceea ce priveste modalitatea ,,primirii”.

Or, asa cum s-a aratat in opinie minoritara, ins/Considerentele
mai sus expuse, referitor la imprejurarile, faptice, privind
infractiunea unica de luare de mita pentru“eare fata de invinuitul
Mitrea Tudor Miron a fost pusa 4A miscare actiunea penala si
dispusa trimiterea sa in judecatd th, calitate de inculpat, potrivit
rechizitoriul mentionat, s-a @oncretizat in fapta acestuia de a
pretinde si primi, in perioada 2001-2002, in calitate de ministru al
M.L.P.T.L. de la invinuita IrinayPddla Jianu - in schimbul numirii si
mentinerii ei in functiafdayinspector sef adjunct si inspector sef al
|.S.C., foloase necuvenitéyin cuantum de 9.274.202.542 ROL,
reprezentand contfavaloar€a lucrarilor de constructii, amenajare si
dotare executate des5.C. Conimpuls S.A. Bacau, S.C. Vertcon S.A.
Bacau, S.C. Burigipuls S.R.L. Bacau si S.C: Regal Glass S.R.L. Bacau
la imobilulédin“¢omtina Voluntari, Sos. Erou lancu Nicolae nr. 37 D,
judetul llfow, proprietatea mamei invinuitului.

Altielspus sub aspectul pretinsei infractiuni unice de luare de
mita Mai sus aratate, consumarea infractiunii are loc la momentul
realizarill uneia din cele doua modalitati normative si anume fie a
pretifderii folosului necuvenit, fie a primirii respectiv a sumei
mentionate, reprezentand contravaloarea lucrarilor de constructii,
amenajare si dotare executate de societatile mentionate, aceste
doua modalitati integrandu-se in mod natural in continutul
aceleiasi infractiuni, realizand o unitate naturala, care conduce Ia
producerea unui singur rezultat.
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in raport cu cele mentionate, in opinie minoritard consideram
ca prima instanta a incalcat prevederile art. 317 din Codul de
procedura penala, cu privire la obiectul judecatii, referitor la fapta
de luare de mita pretins comisa de inculpatul Mitrea Tudor Miron
aratata in actul de sesizare a instantei, atunci cand a constatat ca,
desi prin rechizitoriu s-a mentinut incadrarea juridica a infractiunii
de luare de mita in forma simpla, cadrul procesual a fost £&xtins
asupra unor acte materiale noi, incluzand in obiectul pretinsei mite
si contravaloarea lucrarilor executate la imobilul mamei sale=de
catre S.C. Durimpuls S.R.L. Bacau, precum si contravaleafea™altor
lucrari executate de celelalte societati comerciale, decat céle avute
in vedere la punerea sub finvinuire, majorafidu-se cuantumul
foloaselor necuvenite de la 5.200.000.000 ROR,1a79.274.2020.542
ROL, si a apreciat ca punerea in miscare sitrimiteérea in judecata a
inculpatului Mitrea Tudor Miron a fost facuta pentru infractiuni in
forma continuata, in continutul careiays-au adaugat acte materiale
pentru care nu s-au extins cercetarid€, petrivit art. 238 din Codul de
procedura penala.

Astfel, prima instanta a cénfegit i mod gresit faptei unice de
luare de mita un caracter €ontinuat, prin constatarea sub forma
unui act material distinct, asupra pretinderii si primirii contravalorii
lucrarii executate de 1a#§.€. Durimpuls S.R.L. Bacau, care a condus
si la majorarea sumei de bani necuvenite de la 5.200.000.000 ROL
la 9.274.2020.542CRQL, fara existenta unei extinderi, in conditiile
art. 238 din LLoduls/de” procedura penala, aceasta operatiune
neputand awveaflocCy printr-o criticd asupra modului in care a
procedat procUtoruf, cu privire la incadrarea juridica a faptei pentru
care a_fostythimis in judecata, intrucat, in cursul urmaririi penale,
constatareasde fapte sau imprejurari noi care sa conduca la
schimbaréa fincadrarii juridice este atributul exclusiv al
procurorului, in raport cu atributiile functiei judiciare pe care acesta
0 eXeércita, numai acesta putadnd aprecia asupra incidentei
dispozitiilor art. 238 din Codul de procedura penala.

Aceasta gresita acceptiune asupra incadrarii juridice facuta de
catre procuror a fost argumentata in mod eronat de catre prima
instanta, prin raportare la pretinsa infractiune comisa de catre
inculpata Jianu Paula Irina, careia la infractiunea de dare de mita i-
a fost retinuta forma continuata, in raport si cu masurile procesuale
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dispuse fata de aceasta, intrucat in aceasta modalitate au fost
incalcate dispozitiile art. 317 din Codul de procedura penals,
depasindu-se examinarea limitelor cu privire la fapta si persoana
unui inculpat, prin raportare la fapta si persoana altui inculpat, pe
calea gresitei incadrari juridice, ceea ce excede cadrului legal de
investire impus de norma mai sus mentionata.

in opinie minoritara consideram ca examenul judiciar @upta
incadrarii juridice a infractiunii pentru care a fost trimis in judecata
inculpatul ii revenea primei instante investite in cursul cercetarii
judecatoresti, atunci cand ar fi constatat ca ding probele
administrate s-ar fi impus punerea in discutie chiar si dinvoficiu a
unei asemenea masuri, in conditiile art. 334 din Codul de
procedura penala, cu pronuntarea ulterioara la¥fipalizarea judecatii
a uneia din solutiile prevazute de art. 345 alimy1 dinsacelasi cod.

Or, in modalitatea mai sus mentiohata, psima instanta prin
aprecierea ca prin punerea in migscareNa actiunii penale si
trimiterea in judecata a inculpatulyt Mitrea Miron Tudor pe calea
unei extinderi procesuale nerealizate €u privire la caracterul
continuat al infractiunii de luafe de mita, desi s-a retinut o unica
infractiune de acelasi gen,s-a'subrogat in atributia exclusiva a
procurorului de a aprecia, in rapdrt cu probele administrate asupra
incadrarii juridice efectiata de acesta, incalcand limitele investirii,

Din examinarea masurilor procesuale dispuse fata de

invinuitul Mitrea Miren Twdor in cursul urmaririi penale, dar si a
materialului prebater’administrat, asa cum au fost prezentate, in
opinie  minaefitasd, Bin succesiunea lor, dar si evidentierea
continutulwi, déelapétiei inculpatului rezulta ca in mod consecvent
procurorii autcetinut in sarcina acestuia fapta de luare de mita, ca
infragtibn@swunica si nu sub forma continuata, caruia actului
matertal pretins distinct cu privire la societatea aratata i-au conferit
caracter intrinsec in mod natural, ca urmare a modalitatilor
altermative aratate, prin retinerea imprejurarilor faptice legate de
objectul folosului necuvenit si anume a contravalorii lucrarilor
executate de societatile mentionate, ceea ce nu a afectat in niciun
mod dreptul complet la aparare al inculpatului, atat cu privire la
informarea asupra cauzei, cat si naturii acuzatiei, sub aspectul
ansamblului bazei factuale retinute.
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Astfel, ascultarea inculpatului Mitrea Miron Tudor a fost facuta
Cu respectarea tuturor garantiilor procesuale prevazute de art. 70
alin. 2 din Codul de procedura penala, atat cu privire la fapta de
luare de mita in forma unica, cat si la incadrarea juridica, cu
respectarea art. 6 din acelasi cod, cu privire la dreptul la aparare,
intrucat asa cum rezulta inca de la inceperea urmaririi penale si
pana la prezentarea materialului de urmarire penala, au eXistat
mentiuni cu privire la aceeasi fapta de luare de mita si incadrarea
acesteia, din procesul-verbal intocmit de procurori g€feritorla
aducerea la cunostinta a expertizei contabile dispusa 1a 7
octombrie 2008, rezulta ca aceasta viza si S.C. Durimpuls S.R.L.,
actul mentionat fiind intocmit la data de 10 octémbrie 2008, data
cand inculpatul a dat si declaratia olografa Sig€ aceea in fata
procurorilor, in prezenta aparatorului alesulteriondé 17 octombrie
2008 au fost formulate obiectiuni ale @xpertizei si cu privire la
societatea mentionata, la 20 noiembrie 2008, au fost prezentate si
concluziile expertizei, iar la prezemtarea de material realizata in
prezenta aparatorilor alesi acesta ‘&, declarat ceea ce a avut de
mentionat, in conditiile expresgratate,¥in concret cu privire la fapta
si incadrarea retinuta.

Mai mult, in opinie migofitara consideram ca activitatea
complexa de prezentafeta materialului de urmarire penala, asa
cum este statuata in art. 288 din Codul de procedura penala a fost
respectata cu toat@~garantiile procesuale conferite, incat invinuitul
Mitrea Miron Judokgs atat cu privire la fapta, cat si incadrarea
juridica, existand nu numai formularul aratat in care au fost
indicate incadrarilé juridice, retinandu-se in sarcina acestuia,
printre, alteletsi aceea prevazuta de art. 254 alin. 1 din Codul penal
rapostatytanart. 6 din Legea nr. 78/2000, dar si procesul-verbal
anexaty M, continutul caruia chiar inculpatul a facut precizari
concrete la modalitatile normative ale faptei pretins a fi comise,
negafid orice invinuire cu caracter penal, asa incat nu se poate
sustine incalcarea dreptului la aparare. ( ,, in nicio ocazie nu am
pretins, acceptat sau primit, in mod direct sau indirect foloase
materiale de la doamna Jianu Irina sau alte persoane privitor Ila
lucrarile de constructie si amenajare la imobilul proprietatea
mamei mele Mitrea Viorica Gabriela. Nu am avut legatura
permanenta cu doamna Jianu Irina sau ceilalti constructori privitor
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la stadiul lucrarilor, necesarul de materiale folosite sau valoarea
ordinelor de plata. Consider ca incidentul creat reprezinta un litigiu
comercial care in mod subiectiv s-a interpretat a fiind o fapta
penalda, urmarindu-se implicarea mea in aceasta cauza. In nicio
ocazie nu am avut cunostinta de modul de intocmire a rapoartelor
de lucrari sau de valoarea acestora si nu am solicitat in nicio ocazie
stabilirea unor preturi avantajoase pentru mine...” ).

Totodata, in opinie minoritara, in contextul cauzei, conStatam
ca prima instanta in mod gresit a apreciat ca au fost jfAcalcate”si
dispozitiile art. 6 § 3 lit. a din Conventia Europeana cigrivire la
acceptiunea notificarii ,acuzatiei”, a cauzei si natura acuzatiei, sub
aspectul informarii detaliate cu privire la cauza a€uzatiei
( faptele ce i se reproseaza in materialitatea 10R)#Ci si pe acela de
a i se aduce la cunostinta si calificarea juridica,datasacestora.

De asemenea, aspectele cauzelor fvocate Mattoccia contra
ltaliei, Pelissier et Sassi contra Frantei, ¥ care s-a constatat
incalcarea art. 6 § 3 lit. a si respe€tivide Salvador Torres contra
Spaniei, in care nu s-a constatat thcalcarea art. 6 § 3 lit. a, ce
contin, pe de-o parte, criterii gle instantei de contencios european
referitoare la notificarea ¢ a¢lzatiei, la informarea detaliata,
modificarea acuzatiei
(§58-8§61 in cauza Matteccia/contra ltaliei ), (§ 51 - § 52 in cauza
Pelissier et Sassi contra Rrantei ), ( § 28 in cauza de Salvador
Torres contra Sp@nigi )iar pe de alta parte, modul in care
aspectele pringipialesau fost aplicate in cauzele mentionate, nu au
similaritate all pafticularitatile prezentei cauze.

Astfelp, 1N, cduza Mattociia contra Italiei este criticata
impreciziunea, retinerii in actul de sesizare a datei si locului
infragtioniimde viol, in raport cu modificarile survenite de-a lungul
procesului ca urmare a lungii perioade intre trimiterea in judecata
siproces ( mai mult de trei ani si jumatate ), precum si fata de
rapiditatea procesului ( mai putin de o luna ), echitatea procedurii
copstand in aceea de a oferi reclamantului posibilitatile si
facilitatile pentru a se apara concret si efectiv, de exemplu de a
cita martorii pentru a stabili un alibi ( § 71 in cauza Mattocia contra
ltaliei ); in cauza Pelissier et Sassi contra Frantei s-a apreciat ca a
fost adusa atingere dreptului reclamantilor de a fi informati detaliat
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cu privire la schimbarea incadrarii juridice, in raport cu posibilitatea
pregatirii apararii ( § 62 -

§ 63 ; constatarea ca reclamantul a exercitat public atributiile
reprezinta un element intrinsec al acuzarii initiale de deturnare de
fonduri publice pe care acesta il cunostea inca de la inceputul
procedurii a condus la constatarea inexistentei incalcarii art. 6 § 3
lit. a din Conventia Europeana ( § 33 in cauza de Salvador gForres
contra Spaniei ).

in opinie minoritard consideram c& in mod eropét au“fest
facute aprecieri de catre prima instanta, prin prismayCritéeriilor
generale referitoare la cauza si natura acuzatiei, la informatia
detaliata asupra bazei factuale, asupra unei schimbasi a“incadrarii
juridice, care ar fi fost facuta de catre procuroriyprin retinerea unui
act material distinct, in raport cu posibilitatea ineulpatului Mitrea
Miron Tudor de a se apara efectiv.

Astfel, apreciem, in opinie separatd, minoritara, ca in
contextul concret al cauzei, prin acilil de sesizare aratat in care au
fost descrise imprejurarile fapticé cu privire la fapta de luare de
mita, sub forma infractiunii unice,.acesta a fost informat corect si
complet asupra acuzatiei, 4n"rapost cu toate masurile dispuse,
probele administrate, cum aNfést aceea a expertizei contabile
dispuse si in continuté\Gareia s-a facut referire si la societatea
expres aratata, inculpatul§Mitrea Miron Tudor, prin aparatorii sai
formuland obiectiifuprivireé la aceasta, iar atat in declaratiile date,
cat si In acee@ copsemnata in procesul-verbal de prezentare a
materialului e slirmarire penala a facut referiri la modalitatile
normativegale faptei pretins a fi comise, nerecunoscand-o, relevand
ca are o \Natura comerciala, acesta a cunoscut, atat fapta,
incadrar€anjuridica, cat si baza factuala ce le sustineau, asa incat,
prima“ipstanta si-a depasit limitele sesizarii impuse prin art. 317
dimyCodul de procedura penala, atunci cand a apreciat ca s-ar fi
operat o extindere a cadrului procesual, pe calea unei schimbari de
incadrarea juridica, ceea ce este de neacceptat, in conditiile in care
asupra unei gresite incadrari juridice, dispozitiile art. 334 din Codul
de procedura penala permit punerea lor in discutie, chiar de catre
instanta de judecata, in cursul cercetarii judecatoresti si asigurarea
efectiva a unui drept complet la aparare.
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Mai mult in contextul cauzei de fata, in opinie minoritara
apreciem ca de la data sesizarii instantei de judecata, prin
inregistrarea dosarului pe rolul instantei supreme, la 5 martie 2009
Si pronuntarea asupra exceptiei nulitatii urmaririi penale, ca
urmare a Iincalcarilor pretins invocate si constatate, dupa
verificarea actului de sesizare, la data de 31 ianuarie 2011, a
trecut un termen de timp relativ mare, prima instanta fagdnd“e
gresita aplicare a dispozitiilor art. 317 din Codul de procedura
penala, in raport cu una din faptele si incadrarea juridica’a acesteia
pentru care inculpatul Mitrea Miron Tudor a fost trimis Thgjlde€ata,
a prevederilor art. 238 din Codul de procedura penala, a art. 6, art.
70 alin. 2, art. 250-258 din acelasi cod, art¢ 6 3 Tit. a din
Conventia Europeana, la circumstantele, masurile, ‘procesuale,
probele administrate in cauza, constatand e€rofiat incalcarea
dreptului la aparare in mod efectiv giscomplet, asa incat se
impunea admiterea recursului Ministerului™Rublic - Parchetului de
pe 1anga Inalta Curte de Casatiesi Yustitie, Directia Nationald
Anticoruptie impotriva sentintei” g, 16T din 31 ianuarie 2011,
pronuntatd de inalta Curte defCasatiési Justitie, Sectia Penald in
dosarul nr. 2081/1/2009,casar€éa sentintei si trimiterea cauzei
pentru continuarea judecatii Ya ialta Curte de Casatie si Justitie,
Sectia Penala.

Vicepfesedintele
inalfei Curti de Casatie si Justitie
: Judecator
Judecatex: Radica Aida Popa lonut
Matei
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