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La data de 2 iulie 2013 s-afluatdmexaminare cauza penala privind pe
inculpatii:

-Solomon Antonie trimis iyjudecata pentru savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 254 alin, 2, Cod Jpenal raportat la art. 5 alin. 1, art. 6 si 7
alin. 1 din Legea nr. 78/2000Q,c&¥aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal si art. 17
lit. c din Legea nr. £8/200Q,raportat la art. 289 Cod penal,

-Penescu, Gheorghe, Cornel trimis in judecata pentru savarsirea
infractiunii pgevazuta de art. 255 alin. 1 din Cod penal raportatla art. 5 alin.
1, art. 6 si 7alift. 2 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod
penal,

-Stancwy, Dragos George trimis In judecata pentru savarsirea
infraegitmiilprevazuta de art. 255 alin. 1 din Cod penal raportatla art. 5 alin.
1, art, 66i 7 alin. 2 din Legea nr.78/2000

-Pieca Gheorghita trimis in judecata pentru savarsirea infractiunii
phevazuta de art. 17 lit. c din Legea nr. 78 /2000 raportat la art. 290 din Cod
penal.

Dezbaterile si concluziile partilor au fost consemnate in incheierea de
sedintd de la termenul de judecata din data de 2 iulie 2013 (ce face parte
integranta din prezenta sentintd) cand instanta, avand nevoie de timp
pentru deliberare, a amanat pronuntarea la data de 8 iulie 2013 si apoi la
11 iulie 2013.



TNALTA CURTE

Asupra cauzei penale de fat3,

1n baza lucririlor din dosar, constati urmitoarele:

Prin rechizitoriul Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si
Justitie -Directia Nationala Anticoruptie - Serviciul Teritorial Pitesti,
nrl172/P/2009 din 17 03 2010 au fost trimisi In judecata inculpatii
SOLOMON ANTONIE 1in stare de arest preventiv pentru gSavarSikea
infractiunilor de luare de mita in forma continuata, prev. si pedyde artn254
alin. 2 din C.pen. rap. la art. 5 alin. 1, art. 6 si art. 7 alin. 1 din“kegea nr.
78/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, cu aplig, art. 41 alin. 2
din C.pen., fals intelectual savarsit in legatura cu o inffactiunede coruptie,
prev. si ped. de art. 17 lit. c din Legea nr. 78 /2000 rapalafart. 289 din C.pen.
cu referire la infractiunea de luare de mita, PENESCYU GHE@RGHE CORNEL
pentru savarsirea infractiunii de dare de mitafprev. Siyped. de art. 255 alin.
1 din C.pen. rap. la art. 5 alin.1, art. 6 si art. 7 aling2 din Legea nr. 78/2000,
cu modificarile si completarile ulterioare, ciyaplic. art. 41 alin. 2 din C.pen,
STANCU DRAGOS-GEORGE pentru savarsiretinfractiunii de dare de mita,
fapta prev. si ped. de art. 255 alingd din"€.pen. rap. la art. 5 alin.1, art. 6 si
art. 7 alin. 2 din Legea nr. 78/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare si inculpatul PIEGA "GHEQRGHITA, sub aspectul sdvarsirii
infractiunii de fals in Tnscrisuri skb $émnatura privata savarsita in legatura
cu o infractiune de coyliptie prev. si ped. de art. 17 lit. ¢ din Legea nr.
78/2000 rap. la art. 290 din‘€.pen.,

Se retine in@actul de inculpare ca la data de 20 octombrie 2009,
ofiteri de politie judi¢iama din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie —
Serviciul Tegitorial Pitesti s-au sesizat din oficiu in temeiul disp.art221
alin.1 C.pripen# defaptul ca numitul SOLOMON ANTONIE, primar al
municipithui Cgaigva, judetul Dolj ar fi primit cu titlu de mita suma de
10.000 eurgyla data de 09 noiembrie 2006, de la numitul PENESCU
GHEORGHE, CORNEL, actionar al SC PIC S.A. Pitesti pentru ca, in calitatea
detihutdysa prelungeasca traseul autobuzelor aflate Th proprietatea Regiei
Autonome de Transport Craiova (regie aflatd in subordinea Consiliului
Legal) pana In parcarea Hypermarket-ului PIC, unitate de alimentatie
publica care a fost deschisa in acea perioada in municipiul Craiova judetul
Dolj, pentru adeservi clientii care veneau in zona respectiva.

La data de 04 noiembrie 2009, ora 08:00, prin rezolutia
nr.172/P/2009 a fost inceputa urmarirea penald in rem, in cauza sub
aspectul savarsirii infractiunilor prev. si ped.de art254 al.l1 C.pen. rap.la
art.5 al.l si art.6 din Legea nr.78/2000 de catre functionari din cadrul
Primariei municipiului Craiova, judetul Dolj.



La datade 01 martie 2010, ora 12:00, prin rezolutia nr.172 /P /2009 a
fost inceputa urmarirea penala fata de:

-ANTONIE SOLOMON sub aspectul savarsirii infractiunii prev. si
ped.de art. 254 al.2 C.pen. rap. la art.5 al.1, art.6 si art.7 al.l din Legea
nr.78/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, cu aplic.art.41 al.2
C.pen., artl17 litc din Legea nr.78/2000 rap. la art.289 C.pen. si art291
C.pen., toate cu aplic.art.33 lita Cpen., constand in aceea ca in peribada
februarie 2006 — noiembrie 2006, invinuitul SOLOMON ANTONIE, in
calitate de primar al municipiului Craiova, judetul Dolj, a primits€u titlunde
mita, In baza unei rezolutii infractionale unice, suma de 50.000,eurode la
Tnvinuitul PENESCU GHEORGHE CORNEL, pentru a-si indeplini atributiile
de serviciu sau sa-si indeplineasca in mod necorespunzater atributiile de
serviciu legate de exercitarea functiei de primar al mathicipiului Craiova si
de presedinte al Comisiei de Sistematizare a CirculatieiRutiepe si Pietonale
a municipiului Craiova, mai concret in scopul facilitdrii emiterii Autorizatiei
de construire cu nr.303/16 martie 2006 pentku construirea Hypermarket
PIC Craiova, cu Incalcarea normelor Legii,nr.50/2991 si Legii nr.18/1991,
autorizatie ce cuprinde elemente nereale®si in scopul facilitarii emiterii
acordului de prelungire a traseului n##13 (autebuz) pana in zona unde era
amplasat Hypermarketul PIC Craiova si nfiintarea unei perechi de statii pe
acest traseu.

-PENESCU GHEORGHECORNELy sub aspectul savarsirii infractiunii
prev. si ped. de art. 255 alin. 1 din C’pen. rap. la art.5 alin.1, art. 6 si art. 7
alin. 2 din Legea nr. 78/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
aplic. art. 41 alin. 2 din C.pen *€onstand In aceea ca in perioada februarie
2006 - noiembrig, 2006, iavinuitul PENESCU GHEORGHE CORNEL, in
calitate de actionarimajomnitar al Grupului de firme PIC S.A. Pitesti, a remis cu
titlu de mita if ' bazainei rezolutii infractionale unice, suma de 50.000 euro
invinuitului"SOEOMON ANTONE, pentru ca acesta sa-si indeplineasca in
mod nedoxespumzator atributiile de serviciu legate de exercitarea functiei
de primar “al municipiului Craiova si de presedinte al Comisiei de
Sistematizare a Circulatiei Rutiere si Pietonale a municipiului Craiova, mai
coneretin scopul facilitarii emiterii Autorizatiei de construire cu nr.303/16
marti¢ 2006 pentru construirea Hypermarket PIC Craiova, cu incalcarea
nekatelor Legii nr.50/1991 si Legii nr.18/1991 si In scopul facilitarii
emiterii acordului de prelungire a traseului nr.13 (autobuz) pana in zona
unde era amplasat Hypermarketul PIC Craiova si infiintarea unei perechi de
statii pe acest traseu si de asemenea, urmare a unui control efectuat in data
de 07 noiembrie 2006, de catre comisari din cadrul Garzii Nationale de
Mediu — Comisariatul Judetean Dolj, la sediul hypermarket PIC Craiova,
prilej cu care s-a constatat cd magazinul functioneaza fara a detine
autorizatie de mediu, i-a solicitat invinuitului STANCU DRAGOS-GEORGE,



director magazin, sa se deplaseze la sediul institutiei mentionate anterior
unde sa-i ofere comisarului sef Costache Marin, cu titlu de mita, suma de
1.000 lei RON, cu scopul ca S.C. PIC S.A. Pitesti sa nu fie sanctionata
contraventional pentru lipsa autorizatiei de mediu, Insa acesta din urma a
refuzat primirea banilor si a dispus intocmirea procesului verbal de
contraventie, prin care S.C. PIC S.A Pitesti a fost sanctionata cu plata sumei
de 15.000 lei RON, conform 0.U.G. 195/2005 si Legii nr.265/2006, pentru
lipsa autorizatiei de mediu.

-STANCU DRAGOS-GEORGE, sub aspectul savarsirii infracgiunii puevs
si ped. de art. 255 alin. 1 din C.pen. rap. la art.5 alin.1, art. 6 si‘art. Z“alin. 2
din Legea nr. 78/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,€¢onstand
in aceea ca, urmare a unui control efectuat in data de 07 nolembrie 2006, de
catre comisari din cadrul Garzii Nationale de Mediu — Gomisariatul Judetean
Dolj, la sediul Hypermarket-ului PIC Craiova, prilej cUh¢are s-a constatat ca
magazinul functioneaza fara a detine autorizatie, deWm€diu, Invinuitul
STANCU DRAGOS-GEORGE, director magazin,, la solicitarea invinuitului
PENESCU GHEORGHE CORNEL s-a deplasat la sediul institutiei mentionate
anterior unde i-a oferit comisarului sefs Castache Marin, cu titlu de mit3,
suma de 1.000 lei RON, cu scopudfca S.Cy PIC S.A. Pitesti sa nu fie
sanctionata contraventional pentruslipsatautorizatiei de mediu, insa acesta
din urma a refuzat primirea banilor siasdispus intocmirea procesului verbal
de contraventie, prin care S.G, PIC S.A/Pitesti a fost sanctionata cu plata
sumei de 15.000 lei RON, conforim O"U.G. 195/2005 si Legii nr. 265/2006,
pentru lipsa autorizatieigle mediu/

La data de 02 martie 20307 ora 18:55, prin ordonanta nr.172/P/2009
a fost pusa in miscare acfiunea penala fata de invinuitul SOLOMON
ANTONIE, pentru savarSisea acelorasi infractiuni sub aspectul carora a fost
inceputa urpfarireaipenala prin rezolutia nr.172/P/2009 din 01 martie
2010, ora 1200/

La@eeeasidata inculpatul a fost retinut pentru o perioada de 24 ore.

La datade 05 martie 2010, ora 13.00, prin ordonanta nr.172 /P /2009
a ofoSt, PusSd In miscare actiunea penald fatd de Invinuitul PENESCU
GHEORGHE CORNEL, pentru savarsirea acelorasi infractiuni sub aspectul
carora a fost inceputa urmarirea penala prin rezolutia nr.172/P/2009 din
O%mértie 2010, ora12:00 .

Prin referatul nr. 172/P/2009 din 02 martie 2010 al Directiei
Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial Pitesti, s-a propus Tribunalului
Arges, luarea masurii arestarii preventive, pentru o perioada de 29 de zile,
fata de inculpatul SOLOMON ANTONIE,pentru savarsirea infractiunii prev.
si ped.de art. 254 al.2 C.pen. rap. la art5 al.l, art.6 si art.7 al.1 din Legea
nr.78/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, cu aplic.art.41 al.2



C.pen., art.17 lit.c din Legea nr.78/2000 rap. la art.289 C.pen. si art291
C.pen., toate cu aplic.art.33 lita C.pen.

Prin incheierea nr21/CC din dosarul nr1031/109/2010, din 03
martie 2010, Tribunalul Arges - Sectia Penald, a admis propunerea
formulatd de Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationalda Anticoruptie — Serviciul Teritorial Pitesti si a dispus
arestarea preventiva a inculpatului SOLOMON ANTONIE, pe o durata de 29
de zile, incepand cu data de 03 martie 2010 si pana la data de 31 martie
2010, inclusiv , fiind emis mandatul de arestare preventiva Wk
1031/109/2010, din 03 martie 2010 .

Prin Incheierea de sedinti din data de 08 martie 2010, pronuntatd de
Curtea de Apel Pitesti — Sectia Penala si pentru Cauze “eu Minori si de
Familie, Tn dosarul nr.1031/109/2010, s-a respins,g@ nefondat, recursul
declarat de inculpatul ANTONIE SOLOMON.

Prin ordonanta nr. 172/P/2009 din 11 martie 2020¢ ora 12:00 s-a
dispus extinderea cercetdrilor penale si incepefiea urmaririi penale in cauza
fatd de PIECA GHEORGHITA pentru infractiunea, de fals in Tnscrisuri sub
semndturd privatd sdavarsitd in legdturd eu 6yinfractiune de coruptie prev. si
ped. de art. 17 lit. ¢ din Legea nr. #8/2000yrap. la art. 290 din C.pen,
constind in aceea ci invinuitulePIECA, GHEORGHITA a intocmit sub
semnatura proprie si a depus’ lam@ficitul de Cadastru si Publicitate
Imobiliara Dolj un proces verbal de receptie partiala, datat 27 martie 2006,
in care se precizeaza ca la acea“datd au fost receptionate fizic lucrarile la
Hypermarket-ul PIG din municipiul Craiova, respectiv
mentiunea ,terminarea fumd@tiei si a stdlpilor de sustinere conform
documentatiei si Autorizatiei de Construire nr.303/16.06.2006”.

Mentiunea eSte néreala, deoarece aceste lucrari au fost executate fara
autorizatie d€ construire, motiv pentru care s-a dispus sanctionarea
contraventionald, sistarea lucrarilor si intrarea in legalitate, prin procesul
verbal nta92 dingdata de 22 noiembrie 2005, intocmit de catre Primaria
municipiuluiRCralova.

Prinaceasta manopera frauduloasa, reprezentantii S.C. PIC S.A. au
incegcatsa dea o aparenta de legalitate lucrarilor executate fara autorizatie.

Prin ordonanta nr.172/P/2009 din 15 martie 2010 , ora 15:00, s-a
dispus luarea masurii preventive privind obligarea de a nu parasi tara fata
de inculpatul PENESCU GHEORGHE CORNEL, pentru o perioada de 30 de
zile, cu incepere de la 15 martie 2010 ora 15:00 pana la data de 13 aprilie
2010, ora 15:00, cu respectarea de catre inculpat a urmatoarelor obligatii:

a)sa se prezinte la organul de urmarire penala sau, dupa caz la
instanta de judecata ori de cate ori este chemat;

b) sa nu isi schimbe locuinta fara incuviintarea organului judiciar care
a dispus masura;



c)sa se prezinte la organul de politie desemnat cu supravegherea, in
speta Inspectoratul de Politie al judetului Arges — Politia municipiului
Pitesti, conform programului de supraveghere intocmit de organul de
politie sau ori de cate ori este chemat;

d) sa nu detind, sa nu foloseasca si sa nu poarte nici o categorie de
arme;

e)sa nu se apropie de persoana impreuna cu care a comis faptele,
martori ori de Invinuitii sau inculpatii din dosarul de urmarire penala si sa
nuU comunice cu toate aceste categorii de persoane direct sau indirect;

f)sa nu se deplaseze la Primaria municipiului Craiova,fla Gomsiliul
Local Craiova si la orice altd institutie aflata in subordinea acestora;

g)sa nu conduca nici un vehicul;

In urma efectuirii actelor de urmirire penald agfezultatici inculpatul
SOLOMON ANTONIE a detinut in perioada 2004-2008yfunctia»de primar al
municipiului Craiova, judetul Dolj, calitate pe) cake oO%dé€tine si pentru
perioada 2008-2012.

Tn perioada 2001 — 2004, inculpatul SOLOMON ANTONIE a detinut
functia de viceprimar al municipiului £raieva, judetul Dolj, iar perioada
2000 - 2001, calitatea de consilieék in “eadrul Consiliului Local al
municipiului Craiova.

Printre atributiile conferite demlege primarului este si aceea de
emitere a autorizatiei de consthuire in temeiul Legii nr.50/1991.

In cursul anului, 2005% $6Cietatea comerciali RENASTEREA
FOTBALULUI CRAIOVEANy, SRL; cu sediul in  municipiul Craiova,
administrata de martorul MITITELU ADRIAN, a vandut catre SC PIC S.A.
Pitesti, al carei aetionar pupincipal era inculpatul PENESCU GHEORGHE
CORNEL, un teten situatip extravilanul municipiului Craiova, unde ulterior
a fost construit Hypermarket-ul PIC Craiova.

La data,dé 05 gulie 2005, SC PIC S.A., prin STIRBU IULIAN, a solicitat
prin cerérea integiStrata sub nr.49176, emiterea unui certificat de urbanism
pentru tekenul situat in extravilanul localitatii Craiova, achizitionat de la
sqcietat@éayanterior mentionatd, cu mentiunea ca actul de vanzare-
cumparace a fost incheiat la data de 19 iulie 2005.

In temeiul cererii formulate, s-a emis Certificatul de Urbanism
NR2028 din 08 iulie 2005, in care s-au mentionat, printre altele, ca terenul
este n extravilan, ca este teren arabil, iar suprafata terenului este de 62.821
mp.

Prin certificatul de urbanism s-au mentionat ca solicitarea de emitere
a autorizatiei de construire va fi iInsotita de urmatoarele documente:

-Proiectul de autorizare a executarii lucrarilor de constructii;

-PAC,

-Fisele tehnice necesare emiterii Acordului U:



Avize si acorduri privind utilitatile urbane si infrastructura:

- alimentare cu apa—- RAAC,

- alimentare cu energie electrica — S.C. ELECTRICAS.A,;

- gaze naturale — SCDISTRIGAZ SUD;

- salubritate — Serviciul Salubritate;

- telefonizare - ROMTELECOM,;

Avize si acorduri privind:
- prevenirea si stingerea incendiilor
- protectia mediului;
- apararea civila;
- sanatatea populatiei;
-Avizul de scoatere din circuitul agricol de la O.S.P.A. Dolj,
-Avizele/acordurile specifice ale administratiei publi¢e centrale si/sau ale
serviciilor descentralizate ale acestora;
-Alte avize/acorduri

- Titlul de proprietate

- Certificat de nomenclatura stradalg;

- Referatele de verificare a proiectului la“exigentele stabilite de
proiectant;

-Studii de specialitate

-Studiu geo-tehnic.

La data de 16 martie 2006, prin gererea inregistrata la nr.21463, SC
PIC S.A. a solicitat autorizatia déyconistructie pentru Hypermarket PIC pe
terenul situat in mund@ipiul Craiova, tarlaua 23, parcela 1, str.Calea
Severinului.

In aceeasi zipin care_a fost depusi cererea s-a emis Autorizatia de
construire cu nr.308 difink6 martie 2006, semnata de inculpatul ANTONIE
SOLOMON, de'secretarul primariei NICOLETA MIULESCU si de arhitectul sef.

Din actele¢’de sirmarire penala efectuate a rezultat ca la data de 14
noiembrigy 2005,45C PIC S.A. a depus o prima cerere pentru emiterea
autorizatiei de construire, cerere inregistrata sub nr.223061.

Soligitarea depusa de reprezentantii SC PIC S.A. sub numarul anterior
mengionat a fost respinsa de functionari din cadrul Primariei municipiului
Craiova, adresa fiind semnata de viceprimarul GHEORGHE NEDELESCU,
arhitéct sef DANIEL MARCULESCU si referent ELISABETA LOCUSTEANU, cu
urmatoarea motivare: ,Documentatia dvs. depusd intr-un exemplar la
Primdria municipiului Craiova, pentru obtinerea Autorizatiei de construire,
nu a obtinut viza juridicd favorabild. Serviciul Juridic mentioneazd cd pentru
amplasamentul propus existd solicitare de reconstituire a dreptului de
proprietate conform prevederilor Legii nr.247/2005.”




O alta cerere a fost depusa sub nr.224138 din 18 noiembrie 2005 si a
fost solutionata la data de 24 noiembrie 2005, fiind respinsa cu urmatoarea
motivare:

~Documentatia dvs. depusd pentru obtinerea autorizatiei de construire,
nu a obtinut viza juridicd favorabild, intrucdt existd litigiu pe rol conform
Certificat nr.2252/C/2005 eliberat de Judecdtoria Craiova pentru dosar
nr.17661/C/2005 si inregistrat la Primdria municipiului Craiovaf” sub
nr.225731/24.11.2005.”

La momentul depunerii cererii din 16 martie 2006, inregitratd‘sub
nr.21463 privind autorizarea executarii construirii Hypermarket-uldiRIC a
fost anexata aceeasi documentatie depusa si la cererile anterigare, iar
situatia de fapt privind existenta litigiului era neschimbata.

Se retine in actul de inculpare ca autorizatiagde gonstruire a fost
emisa cu Incadlcarea dispozitiilor art.56 din Ordinul nipl430 din 26 august
2005, ce reglementeaza intrarea in legalitate si careprecizedza:

»(1)Organul de control care a sanctionag€ontravientional pentru fapta
de a se executa lucrari de constructii fara autexizatie sau cu incalcarea
dispozitiilor acesteia, potrivit prevederiler @akt.28 alin (1) din Lege, pe langa
oprirea executdrii lucrarilor, are obli@atia defya dispune luarea masurilor
necesare pentru Incadrarea lucrawilor Inyprevederile autorizatiei, sau de
desfiintare a lucrarilor executate/faragautorizatie, intr-un termen pe care il
va stabili prin procesul verbal:

(2)In vederea realizirii préyed®filor alin.(1), potrivit legii, autoritatea
administratiei  publicé§ %¢omp€tenta sa emitda autorizatia de
construire/desfiintare are obligatia de a analiza modul in care constructia
corespunde reglementarilor’ din documentatiile de urbanism aprobate
pentru zona de amplasament, urmand sa dispuna, dupa caz, mentinerea,
respectiv desfiintaréa constructiilor realizate fara autorizatie sau cu
incalcarea prevéderilor acesteia.

(3)la sftwatfa in care constructia realizati fird autorizatie de
construiréintruneste conditiile urbanistice de integrare in cadrul construit
preexistent, autoritatea administratiei publice locale competente poate
procedagla emiterea unei autorizatii de construire in vederea intrarii in
legalitate,in coroborare cu luarea masurilor legale care se impun, numai in
bazasConcluziilor unui referat de expertiza tehnica pentru cerinta esentiala
de calitate ,rezistenta mecanica si stabilitate” privind starea structurii de
rezistenta in stadiul fizic In care se afla constructia, precum si pentru
cerinta esentiala de calitate ,securitatea la incendiu”.

Inculpatul SOLOMON ANTONIE, in calitate de primar al municipiului
Craiova avea cunostinta de faptul ca SC PIC S.A. a construit fara autorizatie
de construire, intrucat a aplicat amenda de 100.000.000 lei, Insa ulterior nu




a mai dispus intrarea in legalitate, omitand aceasta situatie in cazul
Autorizatiei de construire emise subnr.303/2006.

Din verificarile efectuate, s-a stabilit ca pe rolul instantelor din judetul
Dolj existau mai multe litigii legate de terenul dobandit de SC PIC S.A,, de
asemenea, existau cereri de restituire a acelui teren depuse initial la
Comisia locala de aplicare a Legii nr.18/1991 Craiova si trimise ulterior
spre competenta solutionare la Comisia locala de aplicare a Legii 18 /4991
[salnita.

La subpunctul A al Autorizatiei de construire s-a menfiohatyca
Documentatia tehnica PAC/PAD vizata spre neschimbare ifapreting,cu
avizele si acordurile obtinute fac parte integranta din autorizatie.

In aceeasi zi autorizatia a fost inmanata reprezentantilor SC PIC S.A.

Se retine ca Planul Urbanistic Zonal privind trecéreadimextravilan in
intravilan a terenului situat in tarlaua 23 cu schimbareadin zena agricola in
zona cu destinatia de servicii si comert pentm Supertarket PIC a fost
aprobat prin Hotararea nr.416 din 31 octombsiie 20064 Consiliului Local al
municipiului Craiova intrunit la aceeasi data.

Din verificarile efectuate, s-a stabilit €a Directia pentru Agricultura si
Dezvoltare Ruralda Dolj nu a emis, pana la ‘ageasta datda, decizia privind
scoaterea din circuitul agricol pentr terenul situat in municipiul Craiova,
tarlaua 23, parcela 1, dobandit dg SCRIE S.A., existand insa o decizie din 14
noiembrie 2006, dar la solicitarea SC KLYOS MEDIA SRL (Decizia nr.3 din
14 noiembrie 2006).

Mai mult decat atdt, desi prin Certificatul de Urbanism i s-a impus
beneficiarului SC PIC S.A. cayeéfitru obtinerea autorizatiei de construire sa
depuna Certificatubde Nomenclatura Stradala, acest lucru nu a fost realizat.

Societatea a depuswe cerere de eliberare a unui asemenea certificat,
cerere solutighatd lad 1 aprilie 2006, sub nr.28470 prin care i s-a comunicat
SC PIC S.A. ummatoarele:

-Cértificatulgde Nomenclatura Stradala se elibereaza la cererea si in
numele proprietarului, pe baza actelor de proprietate, numai in cazul
imobilelexaflate in intravilanul municipiului Craiova;

-Imobilul pentru care solicitati Certificat de Nomenclatura Stradala —
T23PL- aflandu-se 1in extravilanul municipiului Craiova, cererea
dum#teavoastra nu poate fi solutionata favorabil.

In Autorizatia de construire au fost efectuate mentiuni nereale si
anume ca aceasta ar cuprinde avizele si acordurile obtinute, Intrucat din
verificarile efectuate am stabilit ca nu a fost obtinut Avizul de scoatere din
circuitul agricol, de la Oficiul de Studii Pedologice si Agrochimice Dolj, al
terenului, nu a fost obtinut Certificatul de Nomenclatura Stradala, nu a fost
intocmit Referatul de expertiza tehnica pentru lucrarile de constructie
incepute anterior emiterii autorizatiei.



Mai mult decét atat, lucrarile executate fara autorizatie de construire
au fost cuprinse la data de 27martie 2006 intr-un proces-verbal de receptie
partiala intocmit in fals, proces-verbal semnat de administratorul SC PIC S.A.
— finvinuitul PIECA GHEORGHITA, directorul STAN CONSTANTIN si
inspector santier DICU NICOLAE, prin care s-a procedat la receptia stadiului
fizic de lucrari la obiectivul hypermarket PIC si anume, terminarea fundatiei
si a stalpilor de sustinere conform documentatiei si Autorizatiei de
construire nr.303 din 16 martie 2006, desi practic, aceste lucrari au fost
executate fara autorizatie, reprezentantii Primariei municipiuldi Craieva
intocmind proces-verbal de sanctionare contraventionald a“SC PlGgS.A.
(proces-verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor “ar.92 /22
noiembrie 2005).

Autorizatia de construire a fost emisa cu ingalcaseagdispozitiilor
art.91 siurmatoarele din Legea nr.18/1991 republicata

Initial, primarul municipiului Craiovay =% inculpatul ANTONIE
SOLOMON a afirmat pentru o publicatie in Craiova, mycursul anului 2005,
urmatoarele: ,Cel care a cumparat terenul de la SI€. «<SOCIETATEA PENTRU
RECONSTRUCTIA FOTBALULUI CRAIOVEAN\SRL» este vorba de SC PIC S.A.,,
pot sa garantez ca nu va primi sub ni€i o forma autorizatia de constructie
necesard. Nu neg calitatea de cumparatoride buna credinta a celor de la PIC,
dar nu ne putem permite sa Incalcammlegea si, pe acel teren, Primaria nu
poate acorda vreun aviz de cofistructie. Am fost instiintati de catre locuitorii
localitatii Isalnita sa nu se emit@ynict un fel de autorizatie de constructie,
deoarece pentru aceleagitstiprafete au fost facute cereri de reconstituire a
dreptuluide proprietate”.

Anterior emiterii autorizatiei de constructie , respectiv in cursul
lunilor februarie —'arties2006, inculpatul PENESCU GHEORGHE CORNEL a
remis cu tidt de ‘mita suma de 40.000 euro inculpatului SOLOMON
ANTONIE ingedereajemiterii autorizatiei de constructie, motiv pentru care
la data de,16"maftie 2006, primarul a semnat autorizatia de construire
anterior mentionatd, pierzandu-si din vehementa afisata cu cateva luni,
anterigrdeirremitere a mitei.

Stimele platite cu titlu de mita au fost evidentiate de catre inculpatul
PENESCU GHEORGHE CORNEL in evidenta contabila paraleld, respectiv pe
ngegistrarile din Registrul de casa descoperite cu ocazia perchezitiilor
informatice efectuate in dosarul penal nr.97/P/2008 si Autorizatiei de
perchezitie emisa la 12 mai 2009, in dosarul nr.1696/109/2009 al
Tribunalului Arges.

In acea evidenti au fost gisite mentionate urmatoarele:

- la data de 15 februarie 2006, - comisioane primarie Craiova
40,000.00 (fila 35 din Anexa D a Registrului de casa al SC PIC S.A.);

- la data de 16 februarie 2006 — comisioane Primarie Crv - 31,200.00
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(fila 35 din Anexa D a Registrului de casa al SC PIC S.A.);

-la data de 17 martie 2006 — com.primarie 20000E *35400 -
50,000.00 (fila 57 din Anexa D a Registrului de casa al SC PIC S.A.);

-la data de 20 martie 2006 — com.primarie Crv 20000 E*3.54 -
20,800.00 (fila 58 din Anexa D a Registrului de casa al SC PIC S.A.);

Se arata ca mentiunile efectuate sunt reale, intrucat inculpatul
PENESCU GHEORGHE CORNEL tinea o evidenta stricta a tuturor sumtelor
platite. Astfel, daca inculpatul achizitiona din supermarketul PIC S.Aforice
produs, contravaloarea produselor era mentionata in Registrul dgfcasa,

Din actele de urmarire penala efectuate in dosarul cu nf97 /#2008
al Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial Pitesti, Fezulta ca
PENESCU GHEORGHE CORNEL, prin intermediul administgatorului*SC PIC
S.A., PIECA GHEORGHITA, tinea acea evidenti paralel#f strictain care erau
mentionate, printre altele, sumele remise cu titlu de niita

Tn acel dosar, la data de 14 noiembrie 2008, Okele 32:54, un angajat al
SC PIC S.A. l-a apelat pe inculpatul PENESCH,GHEORGHE CORNEL si i-a
relatat cd FACALEATA LIVIU ILIE i-a cerut 4.00@,euro, intrebandu-1 ce s
mentioneze in evidenta. Inculpatul PENESCU GHEORGHE CORNEL i-a spus
~Protectia consumatorului” 1a care a¢éa pers@ana i-a spus ca va efectua si
mentiunea ,Protocol”. Suma remisa“yinculpatului LIBERTATU DAN
CRISTIAN, fost director al Oficiultii pemtsu Protectia Consumatorului Arges,
a fost mentionata in evidenta, contabila paralela tinuta de catre PIECA
GHEORGHITA sub mentiunea ,protétol OPC-4000 eu”, echivalent in lei
,15.248,40”.

O alta situatie, in acelagi™dosar, se regdseste si In cazul mitei platite
fostul presedintesyal Comisiei Centrale a Arbitrilor, CONSTANTIN
GHEORGHE, la,data de™&3 decembrie 2008, in contabilitatea paralela se
regaseste supfa de 270.000 RON, mentionata cu titlul ,protocol cca”.

Tn doSarunr.125/P/2009, sumele remise cu titlu de mitd inculpatului
STOIAN AURERerau mentionate sub denumirea ,,consultanta financiara”
sau ,,prot@cel STOIAN".

Dimytraficul convorbirilor telefonice Tnregistrate n dosarul
nr.9%/Py2008 al acestui serviciu, precum si din traficul convorbirilor
telefonice inregistrate in temeiul mandatelor de interceptare nr.003146 din
3e¢tombrie 2006 si nr.0098 din 12 ianuarie 2007, emise de Inalta Curte
de Casatie si Justitie, inregistrari efectuate la solicitarea Parchetului de pe
langd Inalta Curte de Casatie si Justitie, rezulti cd mentiunile efectuate in
sistemele informatice sunt reale si se coroboreaza cu celelalte probe
administrate in cauza.

Astfel, la data de 09 noiembrie 2006, ora 09:50 a fost interceptata o
convorbire telefonica intre inculpatul PENESCU GHEORGHE CORNEL si
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invinuitul PIECA GHEORGHITA care i-a cerut si-i faci rost de 10.000 euro
pentru a fi remisi primarului municipiului Craiova.

La aceeasi datd, asa cum am mentionat anterior, contravaloarea in lei
a celor 10.000 euro a fost mentionata in Registrul de casa in cuantum de
35.050 RON (fila 229 Anexa D Raport de constatare tehnico-stiintifica).

Se apreciaza ca din probele dosarului rezulta faptul ca primarul
municipiului Craiova, inculpatul ANTONIE SOLOMON a primit suma de
40.000 euro de la inculpatul PENESCU GHEORGHE CORNEL pentru a-si
indeplini in mod necorespunzator atributiunile de serviciugTespeetiv
emiterea autorizatiei mentionate anterior.

De altfel, fiind audiat, la data de 01 februarie 2010, la sediuliDirectiei
Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial Pitesti, martorul MITITELU
ADRIAN, a precizat

JIn urma3 cu circa trei ani de zile, am ficut o afirmafie perun post local
de televiziune din Craiova cum cda, pentru eliberaréagautorizatiei de
constructie a hypermarket-ului PIC Craiova s-ax, fi platit suma de 20 de mii
de dolari sau euro, informatie pe care am aflat-0'din anturajul persoanelor
de la SC PIC S.A. Pitesti.”

La data de 09 noiembrie 2006¢#4n intervalul orar 13:41 — 13:49, in
temeiul mandatului nr.003146 ding81 octembrie 2006, emis de citre Inalta
Curte de Casatie si Justitie dedlasifieat la”data de 19 mai 2009, a fost
interceptata o convorbire telefonica intre inculpatul PENESCU GHEORGHE
CORNEL si martorul MITITELURADRIAN, apreciata ca fiind relevanta in
stabilirea vinovatiei inculpatului Solomon Antonie.

SC PIC S.A. a inceputhicrarile de construire a hypermarket-ului PIC
fara a poseda autggizatie de/€onstructie, motiv pentru care prin procesul-
verbal de constatare siSamctionare a contraventiilor nr.92 din 22 noiembrie
2005, incheidt deWinginer SMARANDACHESCU CRISTIAN s-a dispus
sanctionareay, contraventionala a S.C. PIC S.A. prin reprezentant legal
PENESCUNGHEQRGHE CORNEL, cu amenda in cuantum de 100 milioane lei
si de _asemenea, s-a dispus sistarea imediata a lucrarilor de construire si
intrarea™sin, legalitate. Amenda a fost aplicata practic de primarul
municipiului Craiova — ANTONIE SOLOMON, care insa la emiterea
autorizatiei de construire, la data de 16 martie 2006, nu a mai dispus
IAtgeMirea unui raport de expertiza privind lucrarile de construire deja
executate fara autorizatie, incalcand in acest mod normele legale in materie.

Ca s-a remis mita, este evident si din faptul ca initial cererea de
emitere a autorizatiei de construire a fost respinsa, iar ulterior dupa
remiterea mitei, fara sa se Intample nimic care sa schimbe situatia de fapt,
cererea de emitere a autorizatiei de construire a fost solutionata favorabil
de primarul municipiului Craiova— ANTONIE SOLOMON.
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In acest sens se arata ca depozitia martorului MARCULESCU DANIEL,
fost arhitect sef al Primadriei municipiului Craiova, este relevanta el
declarand ca documentatia depusa in data de 18 noiembrie 2005 a fost
identica cu cea depusa In data de 16 martie 2006, singura diferenta care
exista intre cele doua cereri fiind aceea ca ultima a primit viza juridica, insa
nu cunoaste din ce motive, el nestiind daca exista sau nu un litigiu cu privire
la terenul in cauza.

Mai arata martorul ca potrivit Legii nr. 50/1991 termenul de emitere
a autorizatiei de construire este de 30 de zile de la data Inregistratii ¢erexiis
insa in cazul de fata nu stie de ce autorizatia de construiretar. 803,16
martie 2006 a fost eliberata in aceeasi zi cu data depunerii cereriiyde catre
S.C. PIC S.A. Pitesti.

Din declaratia martorului MARCULESCU DANIEL “din data de
26.02.2010, rezulta ca inculpatul SOLOMON ANTONIEN-& congactat imediat
dupa ce a fost audiat la Serviciul Teritorial Pitesti al Diy€ctiei Nationale
Anticoruptie si l-a intrebat ,care sunt pr@blemele de care au fost
interesati anchetatorii”.

Acelasi martor a precizat cd, ppactig, cererea privind autorizarea
constructiei depusa la 16 martie 2006dmpretna cu documentatia aferenta
ar fi trebuit sa ajunga la serviciulsde specialitate din cadrul primariei la
terminarea programului din datalde d6wmartie 2006 si nu imediat, asa cum
s-a intamplat in cazul acestei €ereri. Aceasta declaratie este completata de
precizarile efectuate de martora' hOCUSTEANU ELISAVETA, care a declarat
ca, practic, documentati@faferenta cererii de autorizare depusa de SC PIC
S.A. nu a fost ridicata niciodaga"d€ la sediul primariei municipiului Craiova.

Intrucat au existat indoieli legate de sinceritatea declaratiilor date de
martorul MARCURESGW&DANIEL cu privire la solicitarea primarului
ANTONIE SOEOMON(de a se emite autorizatia de construire pentru SC PIC
S.A., In baza,déclaratiei de consimtimant a martorului s-a procedat la
efectuaréauneicofistatari cu tehnica poligraf aflata in dotarea I.P.J. Arges.

In urMa interpretirii diagramelor poligraf, a rezultat ci raspunsurile
martorthuilMARCULESCU DANIEL la intrebirile 7 si 9, relevante cauzei, au
produsgote specifice comportamentului simulat in traseele fiziologice.
Specialistul a precizat ca prezenta modificarilor de trasee, in raport cu
raspinsurile date la Intrebarile relevante ale cauzei sunt interpretate ca
reprezentand neconcordanta sub aspectul veridicitatii intre efectele
intrebarilor resimtite In plan psio-fiziologic si continutul informational ,
material faptic pe care aceste raspunsuri il sustin .

Intrebarile la care martorul a prezentat comportament simulat sunt:

,7.Este adevdrat ca dvs. ati primit vreo dispozitie din partea
primarului SOLOMON ANTONIE, v-a constrans in vreun fel acesta, pentru a
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semna autorizatia de construire a hypermarket-ului PIC din Craiova ?
Raspuns NU.

9.Este adevarat ca dvs. cunoasteti faptul ca primarul SOLOMON
ANTONIE a primit o anumita suma de bani de la PENESCU GHEORGHE
CORNEL pentru a elibera autorizatia de construire a Hypermarket-ului PIC
din Craiova in 16 martie 2006 ? Raspuns NU.”

Este evident ca autorizatia de construire a fost emisa cu incadléarea
normelor legale si numai dupa ce in prealabil a fost primita mita de{catre
primarul municipiului Craiova — inculpatul ANTONIE SOLOM@N Yacesta
participand si la sedinta Comisiei de Acord Unic din 16 martie 2Q06,

Persoana din cadrul Directiei de Urbanism desemnata “pentru a
verifica documentatia aferenta autorizatiei de construireya fost numita
LOCUSTEANU ELISAVETA, iar cu ocazia audierii dingdata,den26 februarie
2010, aceasta a precizat ca ea a redactat Autorizatiatdefconstruire nr.303
din data de 16 03 2006 iar in momentul in cake ‘anchetatorul i-a adus la
cunostinta ca documentatia depusa de SC.PIC $A nu eraicompleta, martora a
afirmat ca In aceste conditii autorizatia de constriigtie nu trebuia emisa.

Aratd de asemene martora ca asupra‘€i s-au exercitat presiuni pentru
redactarea autorizatiei de construiregar acestea puteau fi exercitate fie de
arhitectul sef, fie de la secretarudeprimadriei, fie primarul municipiului
Craiova.

La sfarsitul lunii octomBgie 20064a fost deschis Hypermarket-ul PIC,
situat pe strada Prelungirea Seyerinului, in municipiul Craiova, cartier
Craiovita Noua.

In aceste conditii, iMe#lPatul PENESCU GHEORGHE CORNEL era
interesat ca mijloagele de transport ce apartineau Regiei Autonome de
Transport Craiovaysa-itsansporte clientii la Hypermarket-ul apartinand
firmei SC PICSA.

Persoanegdin gonducerea hypermarket-ului, respectiv UNGUREANU
BOGDAN i invinudtul STANCU DRAGOS-GEORGE au luat initial legatura cu
reprezentantiai regiei care le-au comunicat ca nu o sa introduca autobuze,
cipumartramvaiul deoarece nu au autobuze disponibile.

Practic discutiile au fost purtate initial cu primarul municipiului
Craiova, inculpatul ANTONIE SOLOMON, care trebuia sa intervina la
fumgtionari din cadrul Regiei autonome, In vederea rezolvarii acelei
probleme.

Regia Autonoma de Transport se afla in subordinea Consiliului local
al municipiului Craiova.

Prelungirea traseului pentru mijloacele de transport in comun
apartinand regiei se aproba initial la nivelul Comisiei pentru Sistematizarea
Circulatiei Rutiere din cadrul Primariei municipiului Craiova, comisie al
carei presedinte era inculpatul ANTONIE SOLOMON.
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La 08 noiembrie 2006, a fost interceptata o convorbire telefonica
intre inculpatul PENESCU GHEORGHE CORNEL si UNGUREANU BOGDAN in
care se discutd despre problema transportului, iar la finalul discutiei,
inculpatul PENESCU GHEORGHE CORNEL s-a hotarat sa se deplaseze
personal la primarul municipiului Craiova pentru a rezolva problema cu
transportul, motiv pentru care ii spune susnumitului: ,Ma duc eu peda el,
n-am ncotro. Hai pa !”.

Imediat, in cursul aceleiasi zile, inculpatul PENESCU GHEQORGHE
CORNEL I-a apelat pe inculpatul SOLOMON ANTONIE,€converbire
inregistrata la ora 14:05 stabilind o intélnire pentru a doua zi.

In continuare, a fost inregistrati o alti convorbiréNtelefonica intre
inculpatul PENESCU GHEORGHE CORNEL si UNGUREANU,BOGDAN ocazie
cu care Penescu 1i comunica celuilalt ca va merge el [aypfimawsi va rezolva
problema.

La data de 09 noiembrie 2006 a fost iterceptata o alta convorbire
telefonica intre aceleasi persoane, din care rezulta ca inculpatul PENESCU
GHEORGHE CORNEL se va deplasa la GraiGya sa-1'remita o suma de bani
inculpatului SOLOMON ANTONIE, penttu a rezelva problema transportului.

In cursul aceleiasi zile, a fost int@kceptatd o convorbire telefonicd
intre inculpatul PENESCU GHEORGHEssi\inculpatul PIECA GHEORGHITA, pe
parcursul careia inculpatul Renescu Lornel 1i cere acestuia suma de
10.000 de euro pentru_,a-i daycelor de la Craiova pentru a rezolva
problema transportuluigaba,ora A3:15, inculpatul PENESCU GHEORGHE
CORNEL l-a apelat telefonicpetificulpatul SOLOMON ANTONIE, spunandu-i
cain jurul orei 13:40.va ajunge la primarie, intalnire care a avut loc intrucét,
ulterior acesteia, iculpatul PENESCU GHEORGHE CORNEL I-a apelat pe
numitul UNGUREANU BOGDAN, spunéandu-i ca s-a intalnit cu primarul
municipiuluiCpaiovay'ca a rezolvat problema, iar acesta sa mearga a doua zi
la primarpentru asdiscuta in concret despre transport,

In aceeasi zi, inculpatul PENESCU GHEORGHE CORNEL l-a apelat pe
celalalt “aefionar al firmei, PENESCU ILIE, spunandu-i ca s-a Tntalnit cu
inculpatal ANTONIE SOLOMON si ca i-a dat suma de bani.

Suma de bani remisa cu titlu de mita a fost mentionata in evidenta
paraleld, respectiv in Registrul de casa al SC PIC S.A., cu mentiunea:
~.comisioane primar Craiova — 35,050.00”, la data de 09 noiembrie 2006
(fila 229 Raport de constatare tehnico-stiintifica), ce reprezinta echivalent
in leia 10.000 RON.

La data de 10 noiembrie 2006, inculpatul PENESCU GHEORGHE
CORNEL a fost apelat de UNGUREANU BOGDAN care i-a relatat ca s-a
intalnit cu inculpatul ANTONIE SOLOMON si ca s-a rezolvat problema
transportului.
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La data de 26 noiembrie 2006, invinuitul STANCU DRAGOS-GEORGE
I-a relatat inculpatului PENESCU GHEORGHE CORNEL ca au fost introduse
autobuzele si ca acesta circula din jumatate in jumatate de ora.

Desi Hypermarket-ul PIC a fost deschis inca de la sfarsitul lunii
octombrie 2006, procesul-verbal de receptie a lucrarii (nr.225 din 17
ianuarie 2007) a fost incheiat la data de 17 ianuarie 2007, asa cum rezulta
din procesul — verbal comunicat de primaria municipiului Craiova cat gt din
convorbirea interceptatd la data de 17 ianuarie 2007 dintre inculpatul
Penescu Gheorghe Cornel si fratele acestuia Penescu llie, acesta/din Ukma
comunicandu-i ca ,nu s-a incheiat definitiv receptia, a ‘maigramas
pompierul, restul a semnat toata lumea. Si primdria si toti”.

Suma remisa cu titlu de mita in cuantum de 10.000 euro se regaseste
mentionatd in Registrul de casd tinut de invinuitul S/TECA GHEORGHITA,
administrator al S.C PIC S.A., cu mentiunea: Comisioang’prigpar Craiova —
35,050.00 (Raport de constatare tehnico-stiintifica'AnexayDf fila 229). Suma
reprezinta echivalentul in lei a sumei de 10.000,euro,"deoarece la acea data
pretul unui euro era de 3,5072.

Inculpatul PENESCU GHEORGHE £ORNEL tinea o evidenta stricta a
tuturor sumelor platite, inclusiv a celer cu titlu de mita care, insa ca si
justificare se regaseau cu mentiuneas,comision”, ,,protocol”.

Mentiunea facuta se cor@boreaza cu interceptarile convorbirilor
telefonice, cu audierile martordlor si insgrisurile ridicate.

In ce priveste reprezentaigii“SC PIC S.A., potrivit art.10 din Legea
nr.82/1991, raspundered¥pentru grganizarea si conducerea contabilitatii la
persoanele prevazute la artyl™fevine administratorului, ordonatorului de
credite sau altei pessoane cape are obligatia gestionadrii unitatii respective.

Acestia tineau oWidenta contabila paralela in care erau mentionate
toate sumelefremise cu titlu de mita si justificarile reale privind sumele
retrase de catre/ctionari cu orice titlu.

Potrivit dispfart.11 din aceeasi lege, detinerea cu orice titlu de bunuri
materialeytitluri de valoare, numerar si alte drepturi si obligatii, precum si
efectuarea de operatiuni economice fara sa fie inregistrate in contabilitate
sungintegzise.

Se retine in actul de sesizare a instantei ca inculpatul SOLOMON
ANIONIE si-a incalcat grav atributiile de serviciu, semnéand o autorizatie de
constructie cu mentiuni nereale si incasand corelativ o mita foarte mare.

In ceea ce priveste infractiunea de dare de mita savarsita de catre
invinuitul STANCU DRAGOS — GEORGE la solicitarea inculpatului PENESCU
GHEORGHE CORNEL, din probele administrate in cauza, a rezultat
urmatoarea situatie de fapt:

Ca urmare a unui control efectuat in data de 07 noiembrie 2006, de
catre comisari din cadrul Garzii Nationale de Mediu — Comisariatul Judetean

16



Dolj, la sediul Hypermarket PIC Craiova, prilej cu care s-a constatat ca
magazinul functioneaza fara a detine autorizatie de mediu, inculpatul
PENESCU GHEORGHE CORNEL i-a solicitat invinuitului STANCU DRAGOS-
GEORGE, director magazin, sa se deplaseze la sediul institutiei mentionate
anterior unde sa-i ofere comisarului sef Costache Marin, cu titlu de mit3,
suma de 1.000 lei RON, cu scopul ca S.C. PIC S.A. Pitesti sa nu fie sanctionata
contraventional pentru lipsa autorizatiei de mediu.

Din probele administrate in cauza rezulta ca invinuitul STANCU
DRAGOS-GEORGE i-a oferit bani comisarului sef COSTACHE MARJIN, ‘takton
in cauza, insa acesta din urma a refuzat primirea banilor€si a#dispus
intocmirea procesului verbal de contraventie, prin care S.C. PIC S/APitesti a
fost sanctionata cu plata sumei de 15.000 lei RON, conform'@.U.G. 19572005
si Legii nr. 265/2006, pentru lipsa autorizatiei de medif.

In acest sens, la data de 08.11.2006 au fost intereeptatespun numar de
4 convorbiri telefonice purtate la ore diferite gintge ineudpatul PENESCU
GHEORGHE CORNEL si invinuitul STANCUMRAGOS$, GEORGE in timpul
carora cei doi pun la cale o strategie in sensul de a-i determina pe
functionarii din cadrul Garzii de Mediu, primoferiréa unor sume de bani cu
titlu de mita , de a nu le aplica apfenda cemtraventionala pentru lipsa
avizului de mediu.

Sub acest aspect se retingé cagrelevanta sub aspectul intentiei de
mituire a comisarului sef COSEACHE MARIN, declaratia data de acesta, in
calitate de martor, din conBinutul acesteia rezultand cd inculpatul
Stancu Dragos a venitdayel la birou si a incercat sd-i ofere bani ca sa
renunie la a mai aplica sanctitinea contraventionala.

Cu privire laginfractiunea de fals in Inscrisuri sub semnatura privata,
savarsitd de citre invilwitul PIECA GHEORGHITA, in legitura directi cu o
infractiune dé corugtie, se retine ci inculpatul PIECA GHEORGHITA, in
calitate de administrator al S.C. PIC S.A. Pitesti, S.C. MUNTENIA ALIMENT
S.R.L., SENPICBISTRIB S.R.L. (fosta ONITA S.R.L.), grup de firme controlat
de catreW\ingulpatul PENESCU GHEORGHE CORNEL, a intocmit sub
semnattmasproprie si a depus la Oficiul de Cadastru si Publicitate
Imobiliaga Dolj un proces verbal de receptie partiala, datat 27 martie 2006,
in care se precizeaza ca la acea data au fost receptionate fizic lucrarile la
Hypermarket-ul PIC din municipiul Craiova, respectiv
mentiunea ,terminarea fundatiei si a stdlpilor de sustinere conform
documentatiei si Autorizatiei de Construire nr. 303/16.06.2006".

Mentiunea este nereala, deoarece aceste lucrari au fost executate fara
autorizatie de construire, motiv pentru care s-a dispus sanctionarea
contraventionald, sistarea lucrarilor si intrarea in legalitate, prin procesul
verbal nr. 92 din data de 22 noiembrie 2005, intocmit de catre Primaria
municipiului Craiova,
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Prin aceasta manopera frauduloasa, reprezentantii S.C. PIC S.A. au
incercat sa dea o aparenta de legalitate lucrarilor executate fara autorizatie.

Fiind audiat, inculpatul PIECA GHEORGHITA, desi a recunoscut ci
semnitura de la rubrica ,ADMINISTRATOR PIECA GHEORGHITA — SC PIC
S.A. PITESTI” din procesul verbal de receptie partiala din data de 27 martie
2006, 1i apartine, acesta a declarat ca nu poate preciza imprejuradrile in care
a fost Tntocmit respectivul proces-verbal si scopul pentru care affost
redactat.

Se retine in actul de sesizare a instantei ca inculpatul SOLOMON
ANTONIE are calitatea ceruta de dispozitiile art.1474,C.p€nuy, ce
reglementeaza notiunea de functionar public si functionar.

Faptele inculpatului SOLOMON ANTONIE, care inycalitate de ‘primar
al municipiului Craiova si de presedinte al Comisiei” de,SiStematizare a
Circulatiei Rutiere si Pietonale a municipiului Craiovadngperigada februarie
2006 - noiembrie 2006, a primit cu titlu de mitd, in Baza unei rezolutii
infractionale unice, suma totala de 50.000 euf@, in mai multe transe de la
inculpatul PENESCU GHEORHGHE CORNEL, pentiu a-si indeplini atributiile
de serviciu sau sa-si indeplineasca in modynecorespunzator atributiile de
serviciu legate de exercitarea functiilefymai stls, mentionate, mai concret in
scopul facilitarii emiterii Autorizagiei dejconstruire cu nr.303/16 martie
2006 pentru construirea Hypermarket®RIC Craiova, cu incalcarea normelor
Legii nr.50/1991 si Legii nr.18/1991, autorizatia de construire continand
elemente nereale si in scopul faeilitarii emiterii acordului de prelungire a
traseului nr.13 (autobuzZ)yp@na in'zona unde era amplasat Hypermarketul
PIC Craiova si Infiintarea unei™perechi de statii pe acest traseu, intrunesc
elementele constitutive ale/infractiunilor de luare de mitda in forma
continuata, fapta ptevsSiped.de art. 254 al.2 C.pen. rap. la art.5 al.1, art.6 si
art.7 al.1 dingllegeair.78/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
cu aplicart41gal.2Cpen. si fals intelectual in legatura directa cu o
infractiune, de“eomiptie — luare de mita, fapta prev.si ped.de art.17 lit.c din
Legea nr.%842000 rap. la art.289 C.pen. , ambele cu aplic.art.33 lita C.pen
privind €encursul real de infractiuni.

Faptele inculpatului PENESCU GHEORGHE CORNEL, care in calitate
de actionar majoritar al Grupului de firme PIC S.A. Pitesti, in perioada
Tebruarie 2006 — noiembrie 2006, a remis cu titlu de mita In baza unei
rezolutii infractionale unice, suma totala de 50.000 euro in mai multe
transe, inculpatului SOLOMON ANTONIE, pentru ca acesta sa-si
indeplineasca atributiile de serviciu sau sa-si Indeplineasca in mod
necorespunzator aceste atributii legate de exercitarea functiei de primar al
municipiului Craiova si de presedinte al Comisiei de Sistematizare a
Circulatiei Rutiere si Pietonale a municipiului Craiova, mai concret in scopul
facilitarii emiterii Autorizatiei de construire cu nr.303/16 martie 2006
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pentru construirea Hypermarket PIC Craiova, cu incalcarea normelor Legii
nr.50/1991 si Legii nr.18/1991 si in scopul facilitarii emiterii acordului de
prelungire a traseului nr.13 (autobuz) pana in zona unde era amplasat
Hypermarketul PIC Craiova si infiintarea unei perechi de statii pe acest
traseu, constituie acte materiale ale infractiunii de dare de mita savarsita
in forma continuata.

De asemenea, faptele savarsite de catre acelasi inculpat, ingbaza
aceleiasi rezolutii infractionale unice, ca urmare a unui control efectuat in
data de 07 noiembrie 2006, de catre comisari din cadrul Garzii Nationalede
Mediu — Comisariatul Judetean Dolj, la sediul Hypermarket RIC Graigva,
prilej cu care s-a constatat cd magazinul functioneaza fara“a detine
autorizatie de mediu, ocazie cu care i-a solicitat Tnyinuitului, STANCU
DRAGOS-GEORGE, director magazin, sa se deplaseze’la sediul institutiei
mentionate anterior unde sa-i ofere comisarului sef CostadChe Marin, cu titlu
de mita, suma de 1.000 lei RON, cu scopul ca S«C.RIC SiA#Pitesti sa nu fie
sanctionata contraventional pentru lipsa autofizatiei ‘de mediu, insa acesta
din urma a refuzat primirea banilor si a dispus intecmirea procesului verbal
de contraventie, prin care S.C. PIC S.AgPitesti a fost sanctionata cu plata
sumei de 15.000 lei RON, conform Q#U.G. 1952005 si Legii nr.265/2006,
pentru lipsa autorizatiei de medjwwintranesc elementele constitutive ale
infractiunii de dare de mita in formageentinuata, fapta prev. si ped. de art.
255 alin. 1 din C.pen. rap. la afig, 57alin. 1y art. 6 si art. 7 alin. 2 din Legea nr.
78/2000, cu modificarile gi completdrile ulterioare, cu aplic. art. 41 alin. 2
din C.pen.

Faptele invinuitului SEANCU DRAGOS-GEORGE, care 1n calitate de
director de magazin_ la Hypermarketul PIC Craiova, ca urmare a unui
control efectuat in ‘data'de 07 noiembrie 2006, de catre comisari din cadrul
Garzii Natioitale, dé Mediu — Comisariatul Judetean Dolj, la sediul
HypermarKet, PIC Craiova, prilej cu care s-a constatat ca magazinul
function€aza fasd4 detine autorizatie de mediu, la solicitarea inculpatului
PENESCUGHEORGHE CORNEL, s-a deplasat la sediul institutiei mentionate
anterigreunde i-a oferit comisarului sef Costache Marin, cu titlu de mit3,
suma de, 1.000 lei RON, cu scopul ca S.C. PIC S.A. Pitesti s nu fie
sanctionata contraventional pentru lipsa autorizatiei de mediu, insa acesta
dinutma a refuzat primirea banilor si a dispus intocmirea procesului verbal
de contraventie, prin care S.C. PIC S.A Pitesti a fost sanctionata cu plata
sumei de 15.000 lei RON, conform 0.U.G. 195/2005 si Legii nr. 265/2006,
pentru lipsa autorizatiei de mediu, Intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii de dare de mita, fapta prev.si ped.de art. 255 alin. 1 din C.pen.
rap. la art. 5 alin.1, art. 6 si art. 7 alin. 2 din Legea nr. 78/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare.
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Faptele invinuitului PIECA GHEORGHITA, care in calitate de
administrator al S.C. PIC S.A. Pitesti, S.C. MUNTENIA ALIMENT S.R.L, S.C.
PIC DISTRIB S.R.L. (fosta ONITA S.R.L.), grup de firme controlat de catre
inculpatul PENESCU GHEORGHE CORNEL, a intocmit sub semnatura
proprie si a depus la Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Dolj un
proces verbal de receptie partiala, datat 27 martie 2006, in care se
precizeaza ca la acea data au fost receptionate fizic lucrarilé la
Hypermarket-ul PIC din municipiul Craiova, respectiv
mentiunea ,terminarea fundatiei si a stdlpilor de sustinerg” CONfQkm
documentatiei si Autorizatiei de Construire nr. 303/16.06.2006%, méntiune
nereald, deoarece aceste lucrari au fost executate fara autorizatie de
construire, motiv pentru care s-a dispus sanctionarea centraventionald,
sistarea lucrarilor si intrarea Tn legalitate, prin procgsul verbal nr. 92 din
data de 22 noiembrie 2005, intocmit de catre Primariaw@inicipiului Craiova,
prin aceastd manoperad frauduloasa incercandgsayse deafo aparenta de
legalitate lucrarilor executate fara autorizatie de catreeprezentantii SC PIC
S.A. Pitesti, Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de fals in
inscrisuri sub semnatura privata sawarsita In legatura directa cu o
infractiune de coruptie, fapta prev. giyped. deart. 17 lit. ¢ din Legea nr.
7872000 rap. laart. 290 din C.pen.

In vederea confiscarii sumei des§50.000 euro ce a constituit obiectul
infractiunii de luare de mita, prin ordopanta nr.172/P/2009 din 04 martie
2010 (vol.7, fila 200-201), s-a“dispus instituirea sechestrului penal, pe
bunurile mobile/imobilgfapartinand celor doi inculpati, pana la concurenta
sumei de 50.000 euro reprezeftand valoarea sumei care in cauza formeaza
obiectul infractiumii,de ceruiptie, respectiv suma data cu titlu de mita
inculpatului SOLOMON"ANTONIE de catre inculpatul PENESCU GHEORGHE
CORNEL.

La datade’04 prartie 2010, conform procesului verbal nr.172/P/2009
(vol.7, filay202-204) s-a instituit sechestrul penal asupra sumei de 50.000
eurg, din'suma de 200.000 euro identificata si ridicata de catre organul de
upmadgires,penala la data de 02 martie 2010, cu prilejul efectuarii
perehezitiei la domiciliul inculpatului SOLOMON ANTONIE din municipiul
CraioVa, str.Calea Bucuresti, nr.18 bloc M16C, sc.1, et.3, ap.14, judetul Dolj.

Suma de 50.000 euro a fost consemnata la CEC BANK — Sucursala
Pitesti pe numele inculpatului SOLOMON ANTONIE la dispozitia Directiei
Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial Pitesti, prilej cu care a fost
eliberata recipisa de consemnare nr.818054 /1 din 08 martie 2010, pentru
sumade 50.000 euro (vol.7, filele 209-211).

Fiind audiati, inculpatii nu au recunoscut faptele pentru care sunt
urmariti penal in prezentul dosar de urmarire penala.
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Fiind audiat la data de 02 martie 2010, inculpatul SOLOMON
ANTONIE (vol.1, filele 92-98) a precizat ca nu se considera vinovat de
savarsirea faptelor retinute in sarcina sa, iar referitor la infractiunea de
luare de mita nu a recunoscut ca ar fi pretins sau primit, In calitatea de
primar al municipiului Craiova si de presedinte al Comisiei de Sistematizare
a Circulatiei Rutiere din cadrul Primariei municipiului Craiova, vreo suma
de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite, direct sau prin interpusi,e Ia
PENESCU GHEORGHE CORNEL sau alte persoane pentru a-i facilita
eliberarea autorizatiei de construire pentru Hypermarket PIC Cpaiova“sau
de a interveni pe langa membrii Comisiei de Sistematizare @,CipCulatiei
Rutiere din cadrul Primariei municipiului Craiova sau la functignari din
cadrul Regiei Autonome de Transport Craiova Tn scepul prelungirii
traseului de autobuze pana la Hypermarket PIC CRAIQVA.

In ceea ce priveste infractiunea de fals intelecttialgfh legatura directs
cu o infractiune de coruptie, in speta luare de anita, inculpatul SOLOMON
ANTONIE de asemenea, nu a recunoscutgSavarsirea acestei fapte, in
apararea sa invocand faptul ca atributii pe “linia verificarii legalitatii
documentatiilor intocmite in vederea emitégii autorizatiilor de construire,
aveau alti functionari din cadrul Pfimarieijjdin subordinea sa, iar el,
invocand volumul mare de munca din cadsul Primariei si, fiind ultimul care
semna autorizatia, ar fi avut incnéderesin cei de verificasera documentatiile
si semnasera spre avizare, Ifgercand in acest mod sa sugereze faptul ca
»semnase ca primarul”. De altfel, iffculpatul a recunoscut ca nu verifica
niciodata in mod direct dégiimentatiile, aceasta fiind o practica a sa.

Inculpatul PENESCU GHE@RGHE CORNEL a avut o atitudine nesincera
pe timpul efectuamii urmaririi penale, nerecunoscand faptele savarsite si
este important,de imentienat faptul ca acest inculpat a mai fost trimis in
judecata deg€atre Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial
Pitesti, tot pentsi savéarsirea unor infractiuni de coruptie, respectiv dare de
mita undiyfunctiodari publici cu functii publice de conducere si control, in
dosarele \penale nr97/P/2008, nr.100/P/2009, nr.115/P/2009 si
Ne13%/P£2009.

Clyprivire la inculpatul PIECA GHEORGHITA, se retine ci desi acesta
neagaica ar fi facut mentiunile incriminatoare in evidenta electronica,
apapdrea sa nu este plauzibilda in contextul In care, din continutul
convorbirilor telefonice purtate cu PENESCU GHEORGHE CORNEL reiese ca
el este autorul mentiunilor respective, ca unitatea centrala si memory stick
—ul 1i apartineau fiind ridicate dintr-un spatiu destinat strict uzului sau
personal, iar o asemenea evidenta a fost gasita si pe unitatea centrala
ridicatd cu ocazia perchezitiei domiciliare efectuate 1n dosarul
nr.115/P/2009 la domiciliul sau , la data de 22 septembrie 20009.
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In legitura cu acest ultim aspect, desi i s-a cerut de citre organul de
urmdrire penala sa precizeze ce reprezinta evidenta contabila gasita pe
computerul ridicat din domiciliul sau, de aceasta data invinuitul PIECA
GHEORGHITA s-a prevalat de disp.art.70 al.2 C.pen.

Aceeasi atitudine nesincer3 a avut-o invinuitul PIECA GHEORGHITA si
in ceea ce priveste imprejurarile in care a fost intocmit si depus la Oficiul de
Cadastru si Publicitate Imobiliara Dolj, procesul-verbal de receptie pastiala
datat 27.03.2006, din care rezulta ca s-a ,procedat la receptia stadiului fizic
de lucrdri la obiectivul Hypermarket PIC, situat in municipiul™ Chaiewas
str.N.Titulescu (prelungirea Severinului cu Craiova) in judetul Delj si‘anume
terminarea fundatiei si a stalpilor de sustinere, conform documentatiei si
Autorizatiei de construire nr.303/16.03.2006".

Desi a recunoscut ca semnatura de la rubriga ,ADMINISTRATOR
PIECA GHEORGHITA - SC PIC S.A. PITESTI” din procesul#verbal de receptie
partiala din data de 27 martie 2006, 1i apartine, ‘acestaya declarat ca nu
poate preciza imprejurarile in care a fost intogfit respectivul proces-verbal
si scopul pentru care a fost redactat.

Se retine faptul ci invinuitul PIECA. GHEORGHITA, in calitate de
administrator al Grupului de firme SCRLIC S.A-Ritesti, grup de firme al carui
actionar majoritar este inculpatul RENESGU GHEORGHE CORNEL, a mai fost
trimis in judecatd de catre DirectiamNationala Anticoruptie — Serviciul
Teritorial Pitesti in dosarelé, penale /nr.97/P/2008, nr.100/P/2009 si
nr.115/P/2009, pentru savarsirea tfior infractiuni de coruptie, respectiv
dare de mita si complicifateia infractiuni de dare de mita savarsite de catre
PENESCU GHEORGHE CORNEL®

Tn ceea ce-l priveste pe invinuitul STANCU DRAGOS-GEORGE, pus n
fata probelor indubitabile,administrate in cauza, acesta desi a recunoscut
faptul ca incudpatul PENESCU GHEORGHE CORNEL i-a solicitat telefonic sa i
ofere cu titlyde'mita’comisarului COSTACHE MARIN de la Garda Nationala
de Medi@% Comisariatul Judetean Dolj o suma de bani, in scopul ca SC PIC
S.A. Pitestiisanu fie sanctionata contraventional pentru lipsa autorizatiei de
mediu, fasklypermarket-ul PIC din Craiova cu ocazia controlului efectuat n
cursul lanii noiembrie 2006, acesta a negat ca ar fi dat curs solicitarii
inculpatului PENESCU GHEORGHE CORNEL in acest sens si ca in realitate
NUsAT fi oferit comisarilor din cadrul Garzii de Mediu vreo suma de bani.

Cauza a fost inregistrata pe rolul Tribunalului Arges sub
nr.1275/109/2010.

Prin incheierea de sedinti nr.1173 din data de 6 07 2010 Inalta Curte
de Casatie si Justitie a admis cererea formulatd de petentul Penescu
Gheorghe Cornel pentru stramutarea judecadrii cauzei si a dispus
stramutarea cauzei la Tribunalul Galati unde a fost Inregistrata sub
nr.6618/121/2010.

22



Avand in vedere ca inculpatul Solomon Antonie in urma alegerilor
parlamentare din anul 2012 a dobandit calitatea de senator fiind ales Tn
circumscriptia electorala 17 Dolj colegiul uninominal nr.1, Tribunalul Galati,
Tn raport de dispozitiile art.29 pct.1 lita Cod procedura penala prin sentinta
penald nr.15 din data de 16 ianuarie 2013 a declinat competenta de
solutionare a cauzei in favoarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Cauza a fost Inregistrati pe rolul Inaltei Curti la data de 11.022013
fiind repartizata in mod aleatoriu Completului nr.5 cu termen de
solutionare ladatade 10 05 2013.

Prin rezolutia din data de 12 02 2013 completul de judecatamgdin
oficiu, potrivit disp.art291 alin.3/1 Cod procedura penala a preschimbat
termenul de judecats, fixand termen la data de 29.03.2013y,cu respectarea
principiului continuitatii, in vederea solutionarii cu celéritate acauzei.

Procedand la solutionarea cauzei In urma inwestiriigprin sentinta
penala nr.15 din 16.01.2013 a Curtii de ApelWGalatigde declinare a
competentei fata de calitatea de senator a in€ulpatului Solomon Antonie,
Inalta Curte de Casatie si Justitie a continuaf cercetarea judecitoreascd si a
audiat martorii propusi in aparare de ineulpatii Solomon Antonie si anume:
Boboc Virgil, Melega Mircea, Stan Constantin, Mircea Popescu,Mica Virginia
Elena Adina, Nicolae Dumitru ViorelyAl Bashtawi Mihaela, Cricorian Nicu si
Fetoiu Mihaita.

La termenul din 2.07.20%3, Thculpatul Solomon Antonie si-a exprimat
vointa de a fi audiat, fapt, pentrty c4F€ Inalta Curte de Casatie si Justitie a
purces la audierea acestaia, ‘declapatia fiind consemnata si atasata la dosar.

Ceilalti inculpati din“prézenta cauza si anume Penescu Gheorghe
Cornel, Stancu Dragos George si Pieca Gheorghita nu si-au exprimat vointa
de a fi audiati in fata Indltei Curti.

Fata defimprejurarea ca martorul Mititelu Adrian Marin nu a fost
audiat desi Qu foSt luate toate diligentele necesare in acest sens, Inalta Curte
de Casafie, si Justitie a dispus in baza dispozitiilor art.327 alin.3 Cod
procedurd penala sa se dea citire declaratiei martorului data in faza de
upmadgirespenala urmand a se tine seama de ea la judecarea cauzei.

Ahalizand actele si lucrdrile dosarului, Inalta Curte de Casatie si
Justitieé apreciaza ca situatia de fapt a fost bine stabilita in actul de sesizare,
Uménd a fi avuta in vedere la solutionarea cauzei, probele administrate
atat in faza de urmarire penala cat si In mod direct si nemijlocit in faza de
Cercetare judecatoreasca confirmand existenta faptelor cat si modalitatea
de comitere a acestora, astfel cum au fost retinute in sarcina fiecarui
inculpat.

Cu privire la inculpatul Solomon Antonie, din continutul probelor
administrate in cauza rezulta ca acesta in calitate de primar al Municipiului
Craiova si de presedinte al Comisiei de Sistematizare a Circulatiei Rutiere si
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Pietonale a Mun.Craiova, in perioada februarie 2006 — noiembrie 2006, a
primit cu titlu de mita, in baza unei rezolutii infractionale unice, suma de
50.000 euro in mai multe transe de la inculpatul Penescu Gheorghe Cornel
pentru a-si indeplini atributiile de serviciu sau sa-si indeplineasca in mod
necorespunzator atributiile de serviciu legate de exercitarea functiilor
mentionate, in scopul facilitarii emiterii Autorizatiei de Construire nr.303
din 16.03.2006 pentru construirea Hypermarketului PIC Craiova cu
incalcarea dispozitiilor Legii nr.50/1991 si Legii nr.18/1001, autorizatia de
constructie continand elemente nereale si in scopul facilitagii” emitexii
acordului de prelungire a traseului nr.13 de autobuz pana in zéna unde.era
amplasat Hypermarketul PIC Craiova si infiintarea unei perechi deystatii pe
acest traseu, fapte ce Intrunesc elementele constitutive ale‘infractiunilor de
luare de mita in forma continuata prev.de art.254 alin@ Cod penal raportat
la art.5 alin.1, art.6 si art.7 alin.1 din Legea nr.78/2000,4€u aplicarea art.41
alin.2 Cod penal si fals intelectual in legatura dirégta ca 6 infractiune de
coruptie, fapta prev.de art.17 lit.c din Legea n#i7/8 /2000 raportat la art.289
Cod penal.

Astfel, din probele dosarului rezmltayca in “cursul anului 2005 SC
Renasterea Fotbalului Craiovean SRejadministrata de martorul Mititelu
Adrian a vandut catre SC PIC SAs=Pitesti, al carei actionar principal era
inculpatul Penescu Gheorghe Corpelyun” teren situat Tn extravilanul
Mun.Craiova unde urma sa cofstruiascaiHypermarketul PIC Craiova.

La data de 5.07.2005, SC PIE€ SA"a solicitat emiterea unui certificat de
urbanism pentru acest gégeh, certificat ce a fost emis la data de 8.07.2005
unde au fost mentionate actelé necesare pentru emiterea autorizatiei de
construire.

La data de 14.11%2005 SC PIC SA a depus o prima cerere pentru
emiterea auterizatiei'de construire, cerere ce a fost respinsa cu motivatia ca
documentatia d€pusa nu a obtinut viza juridica favorabila intrucat exista
solicitaré de reconstituire a dreptului de proprietate.

A douaysolicitare in sensul emiterii autorizatiei de construire a fost
respinsaslaidata de 24.11.2005 cu motivarea ca documentatia nu a primit
vizay, jugidica intrucat exista litigiu pe rol conform certificatului
nr.2252/C/2005 eliberat de Judecatoria Craiova pentru dosarul
Ned/661/C/2005.

A treia incercare de obtinere a autorizatiei de construire a constat
intr-o noua solicitare la data de 16.03.2006, cerere inregistrata sub
nr.21463, dosarul continand aceeasi documentatie ca si la solicitarile
anterioare, insa de aceasta data cererea a fost admisa, iar autorizatia de
construire a fost emisa in aceeasi zi si Inmanata reprezentantilor SC PIC SA.

Din inscrisurile existente la dosar rezulta ca autorizatia de construire
nr.303 din 16.03.2006 a fost emisa cu Incalcarea dispozitiilor legale in
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materie si de asemenea cuprinde date necorespunzatoare adevarului,
probele administrate in cauza dovedind mai presus de orice indoiala
rezonabila ca schimbarea atitudinii inculpatului Solomon Antonie a fost
determinata de primirea cu titlu de mita a sumei de 40.000 euro de la
inculpatul Penescu Gheorghe Cornel pentru a-si indeplini in mod
necorespunzator atributiile de serviciu legate de exercitarea functiei de
primar al Municipiului Craiova.

Astfel, desi In certificatul de urbanism s-a mentionat ca pentru
emiterea autorizatiei de construire este necesar a se depune printrelaltele;
avizul de scoatere din circuitul agricol de la OSPA Dolj a terenului/oescare
urmeaza sa fie edificata constructia, acest document nu a fostWdepus la
momentul emiterii autorizatiei nr.303/16.03.2006, astfel Tacat s-a ajuns la
situatia in care SC Hypermarketul PIC Craiova a inceput sa funetioneze de la
data de 26.10.2006 in conditiile in care terenul pe carese afla amplasat nu
fusese scos din extravilanul Municipiului Craiovas

Din inscrisurile existente la dosar rezulfa ca Planul Urbanistic zonal
privind trecerea din extravilan in intravilan a terenului situat in tarlaua 23
cu schimbarea din zona agricola In zona cidestinatia de servicii si comert
pentru supermarket PIC a fost apfebata “prin Hotdararea nr.416 din
31.10.2006 a Consiliului Local alsmun.S€raiova intrunit la aceeasi dat3,
depasind astfel cu mult termenul la_game trebuia obtinuta aceasta hotarare
si depusa la dosarul de obtinefe a autorizatiei de construire.

Desi prin certificatul de UrbaniSm i s-a impus beneficiarului SC PIC SA
sa depuna atasat docurg€ntatiile necesare pentru emiterea autorizatiei de
construire si certificatul de noMenclatura stradala, aceasta cerinta nu a fost
respectata.

Astfel, in, acest_ Seas SC PIC SA a depus o cerere de eliberare a
certificatuluig’/de .n@menclatura stradala iar prin adresa nr.28470 din
11.04.2006"s;ag€omunicat SC PIC SA ca acesta se elibereaza doar in cazul
imobilel@naflate ipintravilanul Municipiului Craiova.

Se mengioneaza in adresa ca fata de imprejurarea ca imobilul pentru
care Se selicita certificat de Nomenclatura Stradala se afla in extravilanul
municipiului Craiova, cererea nu poate fi solutionata favorabil.

Constructia acestui centru comercial a inceput sa fie realizata de catre
SCGPIC SA fara a avea autorizatie de constructie, imprejurare ce a
determinat autoritatile locale sa aplice amenda in cuantum de 100.000.000
lei, aspect cunoscut de catre inculpatul Solomon Antonie, el fiind cel care a
aplicat sanctiunea contraventionala.

In pofida acestui fapt, inculpatul Solomon Antonie a emis autorizatia
de construire nr.303 din 16.03.2006 cu incalcarea dispozitiilor art.56 din
ordinul nr.1430 din 26.08.2005 care prevad ca in cazul executarii lucrarilor
de constructie fara autorizatie, organul de control are obligatia, pe baza
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opririi executdrii lucrarilor, de a dispune luarea masurilor necesare pentru
incadrarea lucrdrilor in prevederile autorizatiei sau de desfiintare a
lucrarilor executate fara autorizatie.

Dispozitiile legale mentionate prevad de asemenea ca in situatia in
care constructia Intruneste conditiile urbanistice de integrare in cadrul
construit preexistent, autoritatea administratiei publice locale competente
poate proceda la emiterea unei autorizatii de construire in vederea ingrarii
in legalitate, numai in baza concluziilor unui referat de expertiza tehniga.

Desi inculpatul Solomon Antonie cunostea faptul ca SC PLE"SA) a*fest
sanctionata contraventional pentru lipsa autorizatie de constrdire, ifitiucat
el a aplicat amenda de 100.000.000 lei, ulterior nu a mai dispus Mtrarea in
legalitate, omitand aceasta situatie in cazul Autorizati€i de construire
nr.303 din 16.03.2006.

In autorizatia de construire nr.303 din 16.032006 au fost ficute
mentiuni necorespunzatoare adevarului in sensul caceasta contine avizele
si acordurile necesare pentru emiterea€i, ins& in realitate, din
documentatia necesara emiterii autorizatiei de comstruire lipseau avizul de
scoatere din circuitul agricol al terenulti pe care urma sa se edifice
constructia, certificatul de nomenglatura stradala cat si referatul de
expertiza tehnica pentru lucrarile de constructie incepute anterior emiterii
autorizatiei.

Autorizatia de construige nr.303" din 16.03.2006 a fost emisa cu
incalcarea dispozitiilor art.91 siyurmatoarele din Legea nr.18/1991 care
stabilesc ca amplasareagieiler constructii de orice fel se face in intravilanul
localitatilor.

In pofida acestor nelegalititi comise cu prilejul emiterii autorizatiei
de construire nr.303 dingl6.03.2006 Tn baza Legii nr50/1991, ca atribut
conferit de lege primarului, inculpatul Solomon Antonie nu a recunoscut
faptele ce i“segfetin/in sarcing, singura explicatie data fiind aceea ca ,a
semnat ‘¢a, primarul’, ca el nu avea obligatia sa verifice documentatia
atasata ceretii de eliberare a autorizatiei de construire, atribuit ce revine
exclusivBirectiei juridice si Directiei de Arhitectura din cadrul Primariei.

ESte adevarat ca aceste directii de specialitate din cadrul primariei au
obligatia sa verifice Indeplinirea conditiilor legale precum si studierea
deeumentelor depuse pentru emiterea autorizatiei de construire, insa in
acelasi timp nu putem sa omitem faptul ca inculpatul Solomon Antonie nu
era strain de situatia SC PIC SA cat timp in cursul anului 2005 a afirmat in
cadrul unei publicatii din Craiova ca sub nici o forma SC PIC SA nu va primit
autorizatie de construire Intrucat pentru aceleasi suprafete de teren au fost
facute cereri de reconstituire a dreptului de proprietate.

Ca atare sustinerea inculpatului Solomon Antonie potrivit careia a
semnat autorizatia de construire ,ca primarul” este lipsita de logica,
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adoptarea acestei atitudini favorabile fata de SC PIC SA fiind determinata de
imprejurarea ca a primit cu titlu de mita suma de 40.000 euro de la
inculpatul Penescu Gheorghe Cornel pentru a-si indeplini in mod defectuos
indatoririle de serviciu.

Inculpatul Penescu Gheorghe Cornel a mentionat sumele de bani date
cu titlu de mita intr-o evidenta contabila paralel, respectiv in inregistrarile
din Registrul de casa descoperite cu ocazia perchezitiilor inform@tice
efectuate in dosarul penal nr.97/P/2008 si Autorizatiei de perchezitie
emisad la 12 mai 2009, in dosarul nr.1696,/109 /2009 al Tribunalul@i Arges:

In acea evidenta (vol.5, filele 162-185; 356; 851) au fosfimentienate
urmatoarele:

-la data de 15 februarie 2006, comisioane primarie,Ctaiova 40;000.00
(fila35din Anexa D a Registrului de casa al SC PIC SA);

-la data de 16 februarie 2006 —comisioane Primafie Crv -31,200.00
(fila 35 din Anexa D a Registrului de casa al SC P1E€ SA);

-la data de 17 martie 2006 —com.primagpie,20000E*35400- 50,000.00
(fila57 din Anexa D a Registrului de casa al SC PIGSA);

-la data de 20 martie 2006 s#com.primaria Crv 20000E*3.54-
20,800.00 (fila 58 din Anexa D a Registrului detasa al SC PIC SA).

Explicatia data de inculpatud=sPenéscu Gheorghe Cornel notiunii de
»,comision” respectiv ca acesta efa mijlecul prin care putea sa ia banii din
firma si sa-i cheltuiasca in altéyscopuri decat cele familiale datorita faptului
ca sotia sa era geloasd, nu are“aicio logica cat timp acesta mentioneaza
expres In situatia confabilda paralela ca sumele respective reprezinta
comisioane primaria Craiova

Explicatia data acestel consemnadri de catre inculpatul Penescu
Gheorghe Corngl ntl estéeredibila mai ales ca firma avea sediul la Pitesti, iar
mentionareadrimariei Craiova ca beneficiara a comisioanelor doar pentru a
se ascunde de sdtie nit este de natura a conferi acestora credibilitate.

DifiNcongindtul convorbirilor telefonice Tinregistrate in dosarul
nr97/P/2008, precum si a celor Inregistrate in baza mandatelor de
intereeptare nr.003146 din 31.10.2006 si nr.0098 din 12.01.2007, emise de
nalta Clirte de Casatie si Justitie la solicitarea Parchetului de pe langi Inalta
Curtejde Casatie si Justitie, rezultd ca mentiunile efectuate in sistemele
infermatice sunt reale si se coroboreaza cu celelalte probe administrate in
cauza.

Astfel, la data de 9.11.2006, ora 9:50 a fost interceptata o convorbire
telefonica Intre inculpatul Penescu Gheorghe Cornel si inculpatul Pieca
Gheorghita caruia i-a cerut sa-i faca rost de 10.000 euro ,,ca trebuie sa dau
la astia de la Craiova sa-mi bage autobuze si alea”.

In aceeasi zi, In registrul de casi a fost mentionati contravaloarea in
lei a sumei de 10.000 euro, respectiv sumade 35.050 lei.
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Relevanta pentru dovedirea vinovatiei inculpatului Solomon Antonie
sub aspectul savarsirii infractiunii de luare de mita este si declaratia
martorului Marculescu Daniel fost arhitect sef al Primariei municipiului
Craiova care a declarat ca a fost contactat de catre inculpatul Solomon
Antonie dupa ce a fost audiat la Serviciul Teritorial Pitesti al D.N.A. care I-a
intrebat probleme de care au fost interesati anchetatorii iar el i-a spus ca
numai aspectele privitoare la autorizatia emisa pentru SC PIC SA Pitestif

Arata martorul in cuprinsul declaratiei ca documentatia depusa in
data de 18.11.2005 a fost identica cu cea depusa in data de 16.03.2006
singura diferenta fiind ca ultima a primit viza juridica insa nu €unoaste,din
ce motive.

Arata martorul de asemenea ca lui personal nu i s-amyoferit bani sau
bunuri pentru a semna autorizatia de construire nr.303 din“0$6.03.2006 si
nu cunoaste daca alt functionat din cadrul Primariei ‘@raiovaga primit bani
sau bunuri pentru a nu-si indeplini in mod copespunzatof atributiilor de
serviciu legate de emiterea acestei autorizatii,

Intrucat au existat indoieli cu privire 1a veridicitatea declaratiilor date
de martorul Marculescu Daniel referitopla“solicitarea inculpatului Antonie
Solomon de a se emite autorizatiagfle conStruire pentru SC PIC SA, si
intrucadt s-a constatat ca Intregprobele administrate si declaratiile
martorului exista neconcordafte gmajore, s-a dispus prin rezolutia
procurorului efectuarea unei€eonstatapl tehnico-stiintifice de detectare a
comportamentului simulat in baza diSpozitiilor art.112 si urmatoarele Cod
procedura penala.

Din continutul raportul@i de constatare tehnico stiintific pentru
detectarea compogtamentulul simulat nr.105588 din 16.03.2010 rezulta ca
la intrebarile relevanteg @auzei, respectiv daca a primit dispozitie din partea
primarului SelomonfAntonie sau daca l-a constrans in vreun fel pentru a
semna autonizafia de construire si daca cunostea ca inculpatul Solomon
Antonie @ifi primit o anumita suma de bani de la Penescu Gheorghe Cornel
pentru aj elibera autorizatia de construire pentru SC PIC SA, desi
raspunsasille au fost negative, s-au evidentiat reactii specifice
comportamentului simulat.

Si declaratia martorei Locusteanu Elisabeta este relevanta in cauza,
aceasta desfasurandu-si activitatea in cadrul Directiei de Urbanism din
Primaria Municipiului Craiova, ea fiind desemnata sa verifice documentatia
aferenta autorizatiei de construire, iar cu ocazia audierii sale a aratat modul
defectuos in care a fost emisa autorizatia de construire nr.303 din
16.03.2006.

Sustine martora ca initial dupa verificarea documentatiei a depus
dosarul la registratura pentru restituirea acestuia insa este posibil sa se fi
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prezentat reprezentanti ai societatii la primarie, motiv pentru care
consilierul juridic Nicolae Camelia a sters viza initiala si a pus viza de acord.

Mai arata martora ca asupra sa s-au exercitat presiuni pentru
redactarea autorizatiei de construire, iar acestea puteau fi executate de
arhitectul sef, fie de la secretarul primariei, fie de la primatul municipiului
Craiova.

Martora Miulescu Nicoleta, secretarul Primariei municipiului Crdiova
a aratat in declaratia sa ca la momentul semnarii autorizatiei de construire,
la data de 16.03.2006 a verificat documentatia si a constatat ‘¢a“era
completa si intrunea toate conditiile legale pentru emiterea auterizatiei,de
construire, nu a exercitat nici un fel de presiuni asupra martorei Logusteanu
Elisabeta pentru a introduce documentatie pe sedinta £omisiei de Acord
Unic sau sa redacteze autorizatia In cursul zilei de 16403.2006, nu a primit
nici o suma de bani de la Penescu Gheorghe Cornel pemtru emiterea
autorizatiei, exprimandu-si in acelasi timp consimtamantul de a fi testata
pentru detectarea comportamentului simulatJégat de‘acest aspect.

Arata de asemenea martora ca dupa ce a dat prima declaratie in fata
organelor de urmarire penalda s-a infalnit la sediul Primariei in ziua
respectiva cu inculpatul Solomon Apftenie capuia i-a comunicat ca a dat
declaratie referitoare la emiterea auterizagiei de construire, insa acesta nu a
comentat in nici un fel si nici nufa detesminat-o sa declare in vreun fel iar
discutia a avut loc la initiativa @i,

Intrucat intre declaratiiléynf3ftorei Miulescu Nicoleta si probele
administrate in cauza exiStaw necgncordante majore si suspiciuni cu privire
la sinceritatea si buna credififa a acesteia, s-a dispus prin rezolutia
procurorului din data de,9/03.2010 efectuarea unei constatari tehnico-
stiintifice de detectare™aycomportamentului simulat, constatare ce nu a
putut fi efectfiatd, martora aratdnd ca sufera de hipertensiune arterialg,
fiind declarata iftapta’pentru a fi examinata cu tehnica poligraf.

Unfalt actymaterial al infractiunii de luare de mita in forma continuata
il constituieprimirea de catre inculpatul Solomon Antonie de la inculpatul
PenescuwGheorghe Cornel a sumei de 10.000 euro In scopul facilitarii
emiteritacordului de prelungire a traseului nr.13 de autobuz pana la zona
unde gra amplasat Hypermarket-ul PIC Craiova si infiintarea unei perechi
de,statii pe acest traseu.

Intrucat Hypermarket PIC Craiova a fost deschis la sfarsitul lunii
octombrie 2006, reprezentantii acestuia erau interesati ca mijloacele de
transport In comun sa circule pana in zona respectiva pentru a asigura
fluenta unor clienti intr-un numar cat mai mare, fapt pentru care s-a
efectuat o solicitare de prelungire a traseului mijloacelor de transport in
comun la nivelul Comisiei pentru Sistematizarea Circulatiei Rutiere din
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cadrul Primariei Municipiului Craiova, comisie al cdrei presedinte era
inculpatul Solomon Antonie.

Discutiile pe aceasta tema au fost purtate initial cu inculpatul
Solomon Antonie si intrucat solicitarea SC PIC SA nu a fost rezolvata
conform asteptarilor, inculpatul Penescu Gheorghe Cornel a luat hotararea
de a se intalni cu primarul Mun.Craiova, situatia ce rezulta din convorbirea
telefonica dintre Penescu Gheorghe Cornel si Ungureanu Bogdan dingdata
de 8.11.2006 ce a avut urmatorul continut:

UNGUREANU:-Alo!

PENESCU CORNEL.:- Ce zice asta, primaru cu autobuzul si éu,asta?

UNGUREANU:- Mi-a zis ca rezolva. M-a trimis, a vorbit cu diregtorul, cu

BOBOC... sia zis ...

PENESCU CORNEL- A zis ca rezolva, nu?

UNGUREANU- Si a vorbit el cu BOBOC (n.n. direetoful RA.T.C
Craiova).

PENESCU CORNEL- Aha!

UNGUREANU:- ... si a zis cd bagd, nu bagd autebuz cd n-are autobuze. Si
a zis cd bagd tramvaiul la fiecare sfert de@ra.

PENESCU CORNEL- Autobuze nudsaga?

UNGUREANU:- Momentan nuazis Capeste o luna, o luna jumate
cumpara patruzeci de autobuze.

PENESCU CORNEL- Bine %

UNGUREANU:- S-atuncea e pesibil sa ne bage. Numai ...

PENESCU CORNEL#Maduc eu pe la el. n-am incotro. Hai pa.

UNGUREANU- Bine.

PENESCU CORNEL: -Pa. _Pa.

In cursulaceleiagizile inculpatul Penescu Gheorghe Cornel l-a apelat
pe inculpatulfSolomodn Antonie si au stabilit sa se intalneasca a doua zi,
dupa care ineulpatulPenescu este apelat de catre Ungureanu Bogdan care fi
comunicaMaptul, ca a luat legatura cu Boboc si i-a spus ca se mai gandeste,
moment \iMy, care inculpatul Penescu Gheorghe Cornel 1i spune
interlgcutgsului ,lasa ca ma duc eu maine la el, la primar si o rezolv eu”.

Tot In aceeasi zi a fost interceptata o alta convorbire telefonica intre
aceleasi persoane in timpul careia inculpatul Solomon Antonie spune lui
Ungureanu Bogdan ,eu ma duc acolo ca trebuie sa-i dau ceva aluia, ca
altfel nu face”.

In cursul aceleiasi zile inculpatul Penescu Gheorghe Cornel il apeleaza
pe inculpatul Pieca Gheorghita avand cu acesta urmatoarea convorbire:

PENESCU CORNEL: -Fa-mi rost de 10.000 euro ca trebuie sa dau la
astia de la Craiova sa-mi bage autobuze si alea.

PIECA.: -Deci euro, euro.
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PENESCU CORNEL: -Da, dar repede, in .... la ora ungpe fara un sfert i
dai lui TATA si vina la mine acas3, da?

PIECA: -Unspe-patruscinci.

PENESCU CORNEL.: -Hai pa. Nu, zece-patruscinci.

PIECA: - Zece-patruscinci.

Ulterior inculpatul Penescu Gheorghe Cornel I-a apelat pe inculpatul
Solomon Antonie si au stabilit sa se intalneasca la primarie in aceeasi zif

Dupa ce inculpatul Penescu Gheorghe Cornel s-a intalnit cu inculpatul
Solomon Antonie, I-a apelat pe Ungureanu Bogdan caruia i-a spushcats;a
intalnit cu Solomon Antonie, ca a rezolvat problema si sa mearga adeua zi
la primar pentru a discuta in concret despre transport.

Din continutul convorbirii telefonice rezulta guWcertitudine ca
inculpatul Penescu Gheorghe Cornel i-a dat inculpatului Solemon Antonie
suma de 10.000 euro pentru a rezolva problema thamSpogtului in zona
centrului comercial, siguranta cu care acestayii “gerereaslui Ungureanu
Bogdan sa mearga a doua zi la primarie si sa céara orice,,pentru ca am fost
acum lael, e totul OK”, conducand la concluzia céa fost creat un ascendent
moral asupra primarului care primise sumayde 10.000 euro si in acest mod
putea fi rezolvata orice problema a SCRIC SA.

Faptul ca inculpatul Peneseur Gheorghe Cornel i-a dat primarului
Solomon Antonie suma de 10.000 ewre rezulta si din convorbirea dintre
inculpatul Penescu Gheorghe§Cornel si fratele acestuia Penescu Ilie din
aceeasi zi, In cuprinsul careia ineulpatul Ti spune fratelui sau —,vorbii cu
Solomon, fusei, ii daduiyaia si il spusei ca maine ii trimit p-astia sa-i
spuna exact ce vrea”.

Suma de 104000 eurosremisa cu titlu de mita a fost mentionata in
registrul de casa al SG'RIC SA cu mentiunea comisioane primat Craiova -
35.050 la data de 911.2006 si reprezinta echivalentul in lei a sumei de
10.000 euro. \

Tn{@ata ‘de #0.11.2006 Ungureanu Bogdan l-a apelat pe inculpatul
Penescu Gheerghe Cornel caruia i-a comunicat ca a fost la primarie, ca a
rezolvatproblema transportului fiind multumit de atitudinea de colaborare
cu pximarul.

In aceeasi convorbire inculpatul Penescu Gheorghe Cornel ii spune lui
Ungureanu Bogdan pentru a se asigura ca problema transportului se va
rezolva, sa le dea cate 20 milioane lei lui Boboc si directorului tehnic din
cadrul Regiei Autonome de Transport Craiova.

Tot in timpul acestei convorbiri, Ungureanu Bogdan i-a spus lui
Penescu Gheorghe Cornel ca primarul Solomon Antonie I-a criticat pe Boboc
spunand ,al dracu de comunist, cu mama lui, I-au pus in functie si acum
ma tot freaca pe mine cu astea”, insa ulterior l-a sunat si a spus ca vine
directorul tehnic pentru a hotari cum se va proceda cu autobuzul.
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Din aceste convorbiri telefonice rezultd cu certitudine atat
,bunavointa” inculpatului Solomon Antonie de a rezolva problema
transportului in comun in zona HYPERMAKET-ului PIC, bunavointa
determinatd de primirea sumei de 10.000 euro, cat si influenta pe care
acesta o avea asupra reprezentantilor Regiei Autonome de Transport
Craiovape care i-a numit in functiile respective.

Cu privire la infractiunea de dare de mita retinuta in safCina
inculpatului Stancu Dragos George rezulta din probele dosarului ca infjurma
unui control efectuat la data de 7.11.2006 de catre comisari din‘\cadiud
Garzii de Mediu —Comisariatul judetean Dolj, la sediul HYPERMAKEEPIC
Craiova, s-a constatat ca functioneaza fara autorizatie de mediu, astfel incat
Penescu Gheorghe Cornel i-a cerut inculpatului Stancu Dragos George sa se
deplaseze la sediul institutiei respective si sa-i ofere gcomisarului sef
Costache Marin cu titlu de mita suma de 1000 lei pentgusCa PIE SA sa nu fie
sanctionata contraventional pentru lipsa autorizatieide mediu.

Inculpatul Stancu Dragos George sd, deplasat la Comisariatul
judetean Dolj si i-a oferit comisarului sef Costache, Marin suma de 1000 lei
cu titlu de mita, Insa acesta a refuzatgsi ‘@dispus intocmirea procesului
verbal de contraventie prin carefSC PIG, SA a fost sanctionata
contraventional cu suma de 15.000» lei ‘¢enform OUG 195/2005 si Legea
nr.265/2006 privind lipsa autorizatieisde mediu.

Fiind audiat Tn cursul procesuluifpenal, martorul Costache Florin —
comisar sef in cadrul Garzii Nationale"de Mediu —Comisariatul judetean Dolj,
a declarat ca inculpatulStancu Dragos George a mers la el In birou si a
incercat sa-i ofere bani pentru‘@hu mai aplica amenda contraventionala.

Declaratia martoruluise coroboreaza si cu continutul convorbirilor
telefonice purtate {intréwinculpatul Penescu Gheorghe Cornel si Stancu
Dragos Geopge in €uprinsul careia primul 1i spune celuilalt sa-i ofere
comisaruluifysef o suma de bani pentru a nu mai aplica sanctiunea
contravéngionala,

Cu privire la infractiunea de fals in inscrisuri sub semnatura privata
retinufd™in\sarcina inculpatului Pieca Gheorghita, in legatura directa cu o
infractiime de coruptie rezulta din probele dosarului ca inculpatul Pieca
Gheonghita, in calitate de administrator a SC PIC SA Pitesti a intocmit un
Inseris sub semnatura privata pe care l-a depus la Oficiul de Cadastru si
Publicitate Imobiliara Dolj, constand 1intr-un proces-verbal de receptie
partiala datat 27.03.2006 In care se mentioneaza ca la data respectiva au
fost receptionate fizic lucrarile la HYPERMARKET PIC Craiova si anume
yterminarea fundatiei si a stalpilor de sustinere conform documentatiei si
Autorizatiei de Construire nr.303/16.03.2006.

Din probele dosarului rezulta ca aceasta mentiune nu este reala
deoarece lucrarile au fost efectuate fara autorizatie de construire acesta
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fiind motivul pentru care s-a dispus sanctionarea contraventionala a
societatii de catre Primaria Municipiului Craiova la data de 22.11.2005.

Fiind audiat pe parcursul procesului penal, inculpatul Pieca
Gheorghita nu a putut sa dea o explicatie logica cu privire la Intocmirea
acestui inscris sub semnatura privata si nici cu privire la scopul cu care a
fost intocmit.

Fatd de argumentele expuse, retine Inalta Curte de Casatie si Justitie
ca vinovatia inculpatilor Solomon Antonie, Penescu Gheorghe Cornel,
Stancu Dragos George si Pieca Gheorghita sub aspectuly” comitesii
infractiunilor ce li se retin in sarcing, a fost dovedita mai preSus desexice
indoiala rezonabild, existenta faptelor fiind confirmata de un prebatoriu
complet si complex, fiind indeplinite toate conditiile pehtru antrenarea
raspunderii penale a inculpatilor.

Apararile formulate de inculpatul Solomon Antoniefin sensul achitarii
sale In baza art.11 pct.2 lita rap. la art.10 lita din Cadul de procedura
penald, pentru infractiunea de luare de mifa, nu sant fondate, probele
evidente de vinovatie expuse anterior contureaza elementele constitutive
ale acestei infractiuni, nefiind evidentiatejdubii Sub aspectul existentei
infractiunii.

Inalta Curte retine ci probelesadministrate in cauzi se coroboreazi
intre ele si fac dovada existent@i infractiuthii de luare de mita in forma
continuata.

Inculpatul Solomon Antoniéha s6ficitat si fie audiat in fata Inaltei Curti,
el fiind audiat la termentibdin 2 itlie 2013, insa declaratia acestuia nu are
un caracter de noutate de natéifa sa rastoarne situatia de fapt stabilita in
actul de sesizare akinstantei.

Printre alte aspecteymentionate, inculpatul Solomon Antonie arata ca
nu 1l cunosted pe inCulpatul Penescu Gheorghe Cornel si ca a discutat cu
acesta dupa‘emiterea’autorizatiei de construire, afirmatie contrazisa insa de
probatofifal admifiistrat in cauza, cu referire stricta la convorbirile
telefonice'din,care rezulta cu certitudine, avand 1in vedere termenii familiari
folositi Tmtimpul convorbirilor, ca acestia se cunosteau si vorbeau frecvent
la telefon,

Existenta unei situatii contabile paralele tinuta de inculpatul Penescu
Gheoetrghe Cornel, unde sunt mentionate sumele date cu titlu de ,comision”
la Primaria Craiova, convorbirile telefonice dintre inculpatul Penescu
Gheorghe Cornel si Ungureanu Vasile, Stancu Dragos George si Penescu llie,
declaratii martori Miulescu Nicoleta sunt probe evidente de vinovatie, astfel
cid apreciazd Inalta Curte ci apardrile formulate de inculpatul Solomon
Antonie, in sensul achitarii pentru inexistenta faptei sunt lipsite de
fundament.
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Nu poate fi omisa din ansamblul probator, declaratia martorului
Marculescu Daniel, precum si concluziile raportului de constatare stiintifica
din care rezulta evidentierea notei specifice a comportamentului simulat la
intrebarile relevante cauzei, una dintre aceste intrebari referindu-se la
imprejurarea daca cunoasteti ca inculpatul Solomon Antonie a primit o
anumitda suma de bani de la Penescu Gheorghe Cornel pentru a elibera
autorizatia de construire.

Mai mult decat atat, desi i s-a cerut inculpatului Solomon Antonie sa
accepte o testare cu tehnica poligraf, acesta refuzat.

Este adevarat ca aceasta tehnica nu reprezinta o proba ropfiuszisa
insa ea constituie un indiciu si reflecta atitudinea celui testat in raport de o
anumita stare de lucruri.

Ori, In aceasta situatie orice persoana care se cofisideratmevinovata si
neimplicata intr-o activitate infractionala trebuie®sa” uzeze de toate
mijloacele si oportunitatile legale pentru a-si dovediynevinovatia.

Desi apararea inculpatului Solomon Ant@nie in cencluziile scrise cat si
in pledoaria orala face referire la declaratia martogului Mititelu Adrian, ca si
la convorbirea telefonica dintre PenescugGheorghe Cornel si Mititelu Adrian,
ca fiind nerelevante cauzei, Inalta @Burte retine ca intr-adevar discutia
telefonica dintre cei doi se refeparla Opalta persoana la care a apelat
inculpatul Penescu Gheorghe Cofnhelgentru a scoate un teren din circuitul
agricol, dar in acelasi timp se fac referirilsi la modul de lucru al autoritatilor
locale din Craiova in sensul ca trebufie sa oferi diverse sume de bani pentru
a rezolva anumite problefmeice depind de sarcinile de serviciu ale acestora.

Referitor la afirmatia factta ce martorul Mititelu Adrian in declaratia
datda pe parcursulgprocesulud penal, conform careia ar fi auzit ca s-a dat
suma de 20.000 de Delari sau Euro pentru obtinerea autorizatiei de
construire, dinh anturajul persoanelor de la SC PIC SA Pitesti, aceasta se
coroboreazaycugmaterialul probator administrat in cauza, cuantumul sumei
ce a conStituit @biectul infractiunii de luare de mita, diferit de cel retinut in
rechizitoriu,meavand relevanta sub aspectul existentei infractiunii ci doar
sub aspeetlll stabilirii sanctiunii penale.

Si%eu privire la acuzatia de luare de mita in legatura cu prelungirea
traseului nr.13 de autobuz, apdrarea a solicitat a se retine ca fapta nu exist3,
dpapdre ce nu poate fi primiti, argumentele expuse de Inalta Curte sub
aspectul existentei acestei infractiuni fiind bazate pe probe certe de
vinovatie.

Este adevarat ca membrii Comisiei de Sistematizare a Circulatiei
Rutiere si Pietonale a municipiului Craiova, audiati pe parcursul procesului
penal au aratat ca nu au fost influentati de vreo persoana in adoptarea
hotararii de a prelungi traseul mijloacelor de transport in comun pana la
HYPERMARKET-ul PIC Craiova, insa discutiile telefonice purtate intre
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inculpatii Solomon Antonie si Penescu Gheorghe Cornel, dintre Penescu
Gheorghe Cornel cu Ungureanu Vasile Bogdan, Stancu Dragos George si
Penescu Ilie, consemnarea sumei de 10.000 Euro in evidenta paralela a SC
PIC SA chiar in ziua in care inculpatul Penescu Gheorghe Cornel s-a intalnit
cu Solomon Antonie in cadrul Primariei municipiului Craiova, evidentiaza
vinovatia inculpatului Solomon Antonie si cu privire la acest act material al
infractiunii continuate de luare de mita.

Cu privire la infractiunea prev. de art.17 lit.c din Legea nr.78 /2000
rap. la art.289 Cod penal, apararea solicita achitarea inculpatului Selomen
Antonie In baza art11 pct.2 lita rap. la art.10 litd din Codul de, precedura
penal3, solicitdnd a se retine ca nu sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunii nici sub aspectul laturii obiective si nici cu privire_ la latura
Subiectiva.

Inalta Curte retine ci aceasti apirare nu estegfondatd, aspectele
invocate in sustinerea acestei teze, nefiind jn “masukds’sa conduca la
achitarea inculpatului de orice penalitate.

In sustinerea acestei apardri, inculpatul Sélomon Antonie a invocat
dispozitiile art.44 alin.3 din Codul de procedura penala, in sensul ca prin
sentinta civilda nr.1472 din 23 iunie 2008 a Tribunalului Dolj pronuntata in
dosarul nr4016/63/2006 s-a constatat legalitatea autorizatiei, sentinta ce a
ramas definitiva si irevocabila pringdecizia civila nr.1864 din 21 aprilie
2009 a Curtii de Apel Craiova.

Dispozitiile art.44 alin.3 "&in“Codul de procedura penala, potrivit
carora ,hotararea definitivaya instantei civile, asupra unei imprejurari ce
constituie o chestiune prealabild in procesul penal, are autoritate de lucru
judecat in fata instantei penale”, nu sunt incidente in cauza cat timp
retinerea acestei infractiuni a fost determinata de faptul ca in cuprinsul
autorizatiei @i fostfmentionate elemente nereale, respectiv ca au fost
atasate toate 4 dociimentele necesare printre care certificatul de
nomenclatura ‘stra@lala, decizia de scoatere a terenului din circuitul agricol,
cand,in realitate aceste acte nu se aflau In documentatia inaintata primariei.

[ffsehtinta civild mentionati se face referire la decizia nr.3 din 14
noiémbrie 2006 de scoatere din circuitul agricol a terenului situat n
Craiova tarlaua 23 parcela 1 dobandit de PIC SA insa la solicitarea SC KLIOS
MEDIA SRL si nu la cererea SC PIC SA.

Sub aspectul laturii subiective, apararea formulata de inculpatul
Solomon Antonie 1n sensul ca ,a semnat ca primarul” nu poate determina
constatarea ca faptei 1i lipseste unul din elementele constitutive, din
ansamblul probator, rezultand fara putinta de tagada, ca inculpatul
Solomon Antonie era tot timpul la curent cu ceea ce se intampla in legatura
cu viitorul centru comercial.
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Fati de toate aceste argumente prezentate, Inalta Curte retine
vinovatia inculpatului Solomon Antonie sub aspectul comiterii
infractiunilor de luare de mita si fals intelectual in legatura cu o fapta de
coruptie si corelativ retine si vinovatia inculpatului Penescu Gheorghe
Cornel sub aspectul savarsirii infractiunii de dare de mitda In forma
continuata.

Apararea inculpatului Penescu Gheorghe Cornel invoca nelegalifatea
probelor obtinute in faza de urmarire penala, facand referire ,la
inregistrarea audio a unor convorbiri telefonice purtate in prinéipal Tatke
cei trei inculpati”.

Sub acest aspect se invoca faptul ca probele au fost obtinute in faza
actelor premergatoare, iar in aceasta faza nu se pot efeetua inregistrari
audio.

[nalta Curte nu impartiseste aceasti tezd ‘aQapapdrii, Intrucat
legiuitorul nu conditioneaza emiterea autorizatiei deéydhterceptare de
inceperea urmaririi penale, asa cum a intele§ysa o faca in cazul emiterii
autorizatiei de perchezitie unde a prevazut expres in art.100 din Codul de
procedura penald ca aceasta nu poate fiydispusd inainte de inceperea
urmaririi penale.

In cazul autorizirii perchezitiei, Jegiuitorul a previzut expres ca
perchezitia domiciliara se dispune inseurstl urmaririi penale, conditie pe
care nu o regisim in cazul intefgceptarilor audio, astfel incat apreciaza Inalta
Curte ca toate criticile formulate'de ificulpatul Penescu Gheorghe Cornel cu
privire la nelegalitatea fpf¥egistrarilor audio nu sunt fondate.

In faza de cercetare%jud€citoreasca inculpatul Penescu Gheorghe
Cornel a solicitat Ja,termenul din 27 februarie 2012 la Tribunalul Galati,
efectuarea unej expertizeytehnico-criminalistice a inregistrarilor audio, iar
prin incheierea dif’ 1 octombrie 2012 Tribunalul Galati a prorogat
pronuntareayasiipragacestei cereri, pana la depunerea punctului de vedere
oficial alN, Institutului National de Expertize Criminalistice, privind
oportunitatea, expertizarii mijlocului de proba ce contine interceptarea
convexrbinilor telefonice din perspectiva stabilirii autenticitatii , a stabilirii
exiStentei urmelor de alterare si a expertizarii echipamentului tehnic cu
care sra realizat lucrarea.

Cu adresa nr397 din 15 octombrie 2012 Institutul National de
Expertiza Criminalistica, a raspuns solicitarii formulate de Tribunalul Galati
Si a mentionat ca singura examinare care poate fi efectuata se refera la
eventuala stabilire a unor urme de alterare, sensin care a solicitat a se pune
la dispozitie Inregistrarile contestate in original sau duplicat admise de
instanta, datele tehnice disponibile cu privire la activitatile de realizare si
de gestionare a fiecarei inregistrari pana la momentul inaintarii spre
expertizare si echipamentul tehnic utilizat la realizarea Inregistrarii.
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In raport de aceste preciziri ale Institutului National de Expertizi
Criminalistica, prin incheierea din 8 noiembrie 2012 Tribunalul Galati a
prorogat pronuntarea asupra efectuarii expertizei criminalistice pentru a se
da posibilitatea inculpatului de a indica eventuale alterari ale inregistrarii
dupa copierea suportului optic.

Inculpatul Penescu Gheorghe Cornel nu s-a conformat dispozitiilor
instantei fapt pentru care Inalta Curte, referitor la proba privind efectyarea
unei expertize asupra suportilor optici originali ce contin interceptarile
convorbirilor telefonice pentru a se stabili daca inregistrarile sunt’autentices
daca au fost realizate simultan cu evenimentele continute€pe supertii
expertizati, daca contin stersaturi, daca au fost realizate cu echipament
tehnic aflat in dotarea Directiei Nationale Anticoruptieyat¥espins aceasta
prob3, intrucéat inculpatul Penescu Gheorghe Cornel nufa indicat eventualele
alterari ci s-a limitat doar la niste suspiciuni ce nu au fest‘dovedite Tn niciun
mod.

Nici criticile privind nelegalitatea pp@belor, %formulate de catre
apdrarea inculpatului Penescu Gheorghe Cornel cu referire stricta la
folosirea raportului de constatare tehnieo™s, stiintifica efectuat intr-un alt
dosar, nu sunt intemeiate.

In acest context apirarea imvoca“aptul ci in rechizitoriu se face
referire la un raport de constatare telmico™ stiintifica efectuat in dosarul
nr97/P/2008 in care Penescly, Gheorghe Cornel are calitatea de inculpat
pentru comiterea infractiunii deyddre de mita, asupra unui memory-stick
despre care se sustine cdarapartife inculpatului Penescu Gheorghe Cornel,
insa nicio dispozitie legala AU “permite folosirea unui raport de constatare
intr-o alta cauza.

Este adeyarat ca'legea nu prevede aceasta posibilitate asa cum de
altfel legiuitoful a pfevazut in cazul interceptarilor, stabilind prin art.912
alin.5 din Cedul desprocedura penala ca, convorbirile sau comunicarile
interceptate si‘inpégistrate pot fi folosite si in alta cauza penala daca din
cuprinsul agestora rezulta date sau informatii concludente si utile
puiviteare,la pregatirea sau savarsirea unei alte infractiuni dintre cele
prevazute la art.91! alin. 1 si 2 din Codul de procedura penald, insa in
acelasi timp nu putem sa omitem ca urmadrirea penala in prezenta cauza a
Ingeput in rem cu privire la savarsirea infractiunii de luare de mita prev. de
art.254 alin.1 Cod penal, rap. la art.5 alin.1 si art.6 din Legea nr.78/2000,
savarsiti de functionari din cadrul Primiriei municipiului Craiova. In
considerentele rezolutiei nr.172 /P /2008 din 4 noiembrie 2009 se retine ca
la data de 20 octombrie 2009 ofiterii de politie judiciara din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial Pitesti s-au sesizat din oficiu de
faptul ca Penescu Gheorghe Cornel a oferit si dat efectiv in data de 9
noiembrie 2006 numitului Solomon Antonie, primar al municipiului Craiova,
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suma de 10.000 Euro cu scopul ca, prin prisma functiei detinute sa-si
exercite influenta asupra conducerii Regiei Autonome de Transport Craiova
pentru a modifica traseul autobuzelor ce circula in apropierea
Hipermarket-ului PIC din Craiova si amplasarea unei statii in parcarea
acestei unitati.

Intrucat in urma efectudrii actelor de urmarire penali s-a stabilit ci
exista legatura intre fapta susmentionata si inregistrarile din registgil de
casa descoperite cu ocazia perchezitiilor informatice efectuate in d@sarul
penale nr.97/P/2008, in mod corect s-a dat eficientda constatariifstiintifice
asupra memory-stick-ului mai ales ca datele mentionate in regiStruldecasa
se coroboreaza cu probele administrate in cauza si au legatura directa cu
cauza dedusa judecatii.

Inalta Curte considerd ci probele administratefin cauzi fac dovada
vinovatiei inculpatului Penescu Gheorghe Cornel subgispeetul savarsirii
infractiunii continuate de dare de mita fiind dovedita existeénta celor 3 acte
materiale, respectiv ca acesta a dat inculpatulyiiSolomen Antonie sumele de
40.000 Euro pentru emiterea autorizatiei de constguire, 10.000 Euro pentru
a fi prelungit traseul mijloacelor de “tsansport in comun pana la
Hipermarket-ul Pic, precum si sumasde 10008lei, In varianta oferirii catre
Costache Marin - comisar sef inmeadral Garzii Nationale de Mediu —
Comisariatul Judetean Dolj.

Apararea inculpatului Pénescu Gheorghe Cornel a solicitat achitarea
in baza art.11 pct.2 lita rap.la agt.10"lit.a din Codul de procedura penals,
pentru actele materiale dédare de mita fata de inculpatul Solomon Antonie,
aparare ce nu poate fi primit3¥*probele administrate in cauza dovedind Tn
mod indubitabil existenta agestor fapte ca si comiterea lor cu forma de
vinovatie ceruta delege:

Tnalta @lrte affescris modalitatea de comitere a faptelor cu ocazia
analizarii faptelér corelative de luare de mita comise de inculpatul Solomon
Antonie,(fapt pentfu care nu va mai relua descrierea situatiei de fapt si in
cazul inculpatuluil Penescu Gheorghe Cornel.

Ctwprivire la actul material de dare de mita cu privire la comisarul sef
CostacheMarin, apararea inculpatului Penescu Gheorghe Cornel a solicitat a
se retine disp. art.29 Cod penal, referitoare la instigarea neurmata de
executare.

Inalta Curte considera ci aceasti cerere nu poate fi primiti si nici nu
poate avea consistenta unei cereri de schimbare a Incadrarii juridice care sa
oblige instanta sa se pronunte asupra acesteia.

Astfel, instigarea neurmata de executare presupune ca instigatul dupa
ce a acceptat savarsirea faptei prevazuta de legea penala, se razgandeste si
nu mai trece la savarsirea faptei sau comite o tentativa nepedepsibila ori
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incepe savarsirea faptei dar se desesizeaza sau Impiedica producerea
rezultatului.

In aceasti situatie instigatul nu va fi pedepsit dacid a renuntat la
comiterea faptei, dar instigatorul va raspunde penal dupa regulile
prevazute In art29 alin.1 Cod penal, pentru instigare neurmata de
executare.

In cauza dedusa judecitii, rezultd ci inculpatul Penescu Ghegfghe
Cornel i-a solicitat telefonic inculpatului Stancu Dragos George sa {i ofere o
suma de bani comisarului Costache Marin pentru a nu aplied amenda
contraventionala fata de SC PIC SA, activitate dusa de acesta pana aseapat
insa a fost refuzat de catre martor care nu a acceptat oferta ineulpatului
Stancu Dragos George si a sanctionat contraventional SC PIGSA .

Fapta comisa de cei doi inculpati intruneste elementele,constitutive
ale infractiunii de dare de mita in varianta oferirii uneistimege bani, fapta
comisd cu intentie, faptd consumata la momentul ofepirii astfel incat
solicitarea apararii in sensul de a se retine ingidenta disp. art.29 Cod penal,
privind instigarea neurmata de executare este lipsita de sens.

Desi inculpatul Penescu Gheorghe Carnel neaga comiterea faptelor,
Inalta Curte retine cd materialul prob@tor consistent administrat in cauzs,
respectiv continutul convorbirilogstelefonice, evidenta contabila paralela
declaratiile martorilor, inscrisuri, eentureaza continutul constitutiv al
infractiunii ce i se retine in sar@ina.

Cu privire la inculpatul Stancd™Dragos George, retine Inalta Curte ci
fapta de dare de mita pfevade art.255 alin.1 Cod penal rap. la art.5 alin.1,
art.6 si art.7 alin.2 din Legea™nr.78/2000, retinuta In sarcina sa, a fost
dovedita atat cu pmivire la _eXistenta sa cat si sub aspectul comiterii ei cu
forma de vinovatie'cerutade lege.

Desi ap@rareafa solicitat achitarea inculpatului in baza art.11 pct.2
lit.a rap.la ant. 10" lit.e’din Codul de procedura penala, solicitand a se retine
ci faptafiu a fosts€omisi de el, Inalta Curte retine ci nu se face dovada in
nici un madea nu inculpatul este autorul acestei fapte.

Prebele administrate in cauza si facem referire cu deosebire la
convorbirile telefonice cu inculpatul Penescu Gheorghe Cornel si declaratia
martorului Costache Marin, confirma comiterea faptei de catre inculpat, cu
intenfie el oferind comisarului sef suma de 1000 lej, cu titlu de mita pentru
a nu sanctiona contraventional SC PIC SA pentru lipsa avizului de mediu in
cazul construirii Hipermarket-ului PIC Craiova.

Si fapta retinuta in sarcina inculpatului Pieca Gheorghita de fals in
inscrisuri sub semnatura privata in legatura cu o fapta de coruptie prev. de
art.290 din Cod penal, cu referire laart.17 lit. c din Legea nr. 78/2000 a fost
dovedita, din continutul probelor rezultand ca acesta a Intocmit un proces
verbal datat 27 martie 2006 de receptie finald, in care mentioneaza ca la
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acea data au fost receptionate fizic lucrarile la Hypermarket-ul PIC si anume
terminarea fundatiei si a stalpilor de sustinere, aspecte nereale, deoarece
aceste lucrari au fost efectuate fara autorizatie de construire, incercand in
acest mod sa ofere o aparenta de legalitate acestor lucrari efectuate in afara
unui cadrul legal.

Solicitarea apararii de achitare a inculpatului in baza art.11 pct.2 lit.a
rap. la art.10 lita din Codul de procedura penald, invocand inexistenta
faptei pe motiv ca procesul — verbal a fost semnat ulterior intogmirii
autorizatiei de construire nu este fondata, neavand nici un suporgprobates;

Desi inculpatul a recunoscut ca semnatura de la rubrica admindstsator
PIECA GHEORGHITA —SC PIC SA din procesul verbal de receptiéyfinali fi
apartine, in declaratia data pe parcursul procesului penale agesta g aratat ca
nu poate preciza nici imprejurarile In care a intocmit procesulsverbal si nici
scopul pentru care a fost intocmit.

Pozitia adoptata de inculpat de nereguneasteses a faptei este
contrazisa de probele dosarului din continutul¢aroratezulta ca lucrarile au
fost efectuate in afara cadrului legal, acesta a“fost motivul pentru care
societatea a fost sanctionata contraventienal prin procesul verbal nr.92 din
data de 22 noiembrie 2005 intocmit déRrimaria municipiului Craiova.

In raport de toate argumentele prézentate Inalta Curte apreciazi ci
vinovatia inculpatilor Solomon Antoniey, Penescu Gheorghe Cornel, Stancu
Dragos George si Pieca Gheorghitd a fost dovedita dincolo de orice indoiala
rezonabild sub aspectul comiteriifaptelor ce li se retin in sarcina astfel incat
va dispune condamnareg@acestoralla pedepse cu inchisoarea.

La individualizarea pedépsei ce urmeaza a fi aplicata inculpatului
Solomon Antonie Inalta Curté' va da eficienti criteriilor prev. de art.72 Cod
penal, urmand,sa tealizeze o proportie intre gradul de pericol social al
faptei si pededapsa aplicata.

TnaltdfCufte va avea in vedere in procesul de individualizare a
pedepseihatura iffractiunilor comise, modalitatea de comitere a faptelor,
calitatea 1R Care acesta a comis faptele, respectiv aceea de ales local, calitate
ing,care trebuia sa apere interesele cetatenilor si nu sa foloseasca o institutie
a statulti,pentru interesele proprii.

Cu privire la cuantumul pedepsei, Inalta Curte apreciaza ci aplicarea
uneifsanctiuni penale egale cu minimul special al pedepsei este apta sa
asigure dublul scop al pedepsei, astfel nu este definit de disp. art.52 Cod
penal, avand Tn vedere timpul scurs de la comiterea faptelor si lipsa
antecedentelor penale.

Ca modalitate de executare, Inalta Curte apreciazi ci se impune
executarea pedepsei In regim de detentie, natura faptelor comise ca
modalitate de executare impunand un regim privativ de libertate.
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Referitor la inculpatul Penescu Gheorghe Cornel, Thalta Curte va da
eficienta tuturor criteriilor generale reglementate de disp. art.72 Cod penal
si va aplica inculpatului o pedeapsa orientata catre mediul prevazut de lege,
avand in vedere natura infractiunilor comise ca si perseverenta
infractionala de care a dat dovada savarsind mai multe acte materiale ce
intra in continutul aceleiasi infractiuni.

Inalta Curte consideri ci in cazul acestui inculpat se impune un pégini
sanctionator mai sever, avand in vedere modalitatea de comitere a faptelor,
respectiv acesta, pentru a-si rezolva problemele personale, a intelesisa‘dea
mita functionarilor din diferite institutii ale statului, conceptia safiintaceea
ca numai in acest mod isi putea rezolva problemele personale si, de
asemenea 1i determina si pe alti angajati ai sai de a progeda de aceeasi
manierd, comportament de natura sa afecteze incredefea gpiniei publice in
institutiile statului.

Mai mult decat atat, retine Inalta CupteNed mMeulpatul Penescu
Gheorghe Cornel este inculpat Tn alte trei dosate penale tot pentru fapte de
aceeasi naturg, toate aceste argumente pledand pentru executarea pedepsei
in regim de detentie, numai in acest mod¥putandfi realizata reeducarea
inculpatului in sensul formarii uneigatitudiniycorecte fata de ordinea de
drept si regulile de convietuire sociala.

In cazul inculpatilor Stancy Drages Geéorge si Pieca Gheorghita, Inalta
Curte va stabili un regim €anctionator mai bland atit sub aspectul
cuantumului cat si a modalitatii de eXecutare, avand in vedere gradul redus
de participare a acestorafa eemiterea faptelor.

Pozitia manifestata ‘de™inculpati pe parcursul procesului penal,
contributia inculpatilor la,camiterea faptelor, lipsa antecedentelor penale
sunt imprejuriri caroratmnalta Curte le va da eficienta necesari si va stabili
ca modalitate de\fexecutare suspendarea conditionata a executari
pedepselor apli€ate gelor doi inculpati, considerand ca in acest mod poate fi
atinsa finalitatea pfev. de art.52 Cod penal.

Soligitarea inculpatului Pieca Gheorghita de a se retine incidenta
disp.act®81Cod penal, respectiv ca fapta ce i se retine in sarcina nu prezinta
gradul de pericol social al unei infractiuni, nu este intemeiata.

Natura faptei comise ca si modalitatea de comitere a acesteia sunt
Impreéjurari de natura sa aduca o atingere majora valorilor aparate de lege,
fapt ce implica o sanctiune de natura penala si nu una administrativa.

Lipsa antecedentelor penale, gradul de instruire ca si faptul ca
inculpatul are in intretinere un copil minor, sunt imprejurdri ce vor fi
valorificate in procesul de individualizare judiciara a pedepsei, fara a avea
consistenta necesara de a determina pericolul social al faptei.

In cazul inculpatului Solomon Antonie, Inalta Curte va aplica si o
pedeapsa complementara alaturi de infractiunea de luare de mita, constand
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in interzicerea drepturilor prev. de art64 lita teza a ll-a lit.b si c Cod penal,
peo perloada determinata conform dlsp art.65 Cod penal.

In privinta tuturor inculpatilor, Inalta Curte va stabili o pedeapsa
accesorie, constand n interzicerea unor drepturi din cele prev. de art.64
Cod penal, pe perioada executarii pedepsei principale, pedepse
individualizate in raport de jurisprudenta CEDO, cauza Sabau si Parcalab,
fiind relevanta in acest sens.

In privinta inculpatilor Stancu Dragos George si Pieca Gheorghit3,
avand Tn vedere modalitatea de executare a pedepselor, Tnalta”Clirtesva
dispune, potrivit disp. art.71 alin.5 Cod penal, suspendarea, exécutarii
pedepselor accesorii pe perioada termenului de incercare.

Referitor la suma de 50.000 Euro ce a fost obiegtulyinfractitnii de
luare de mit3, in baza disp. art.254 alin.3 din Codul penal, [Malta Curte va
dispune confiscarea de la inculpatul Solomon Antonie& sumei de 50.000
Euro sens In care va mentine sechestrul penal TastitUit#prin ordonanta
nr.172/P/2009 din data de 4 martie 2010 a Patchetul'de pe langa — Directia
Nationala Anticoruptie asupra sumei de 50.000 Ewro ridicata din domiciliul
inculpatului Solomon Antonie.

Intrucat s-a instituit sechestrul @Supra aeestei sume gisitd in locuinta
inculpatului Solomon Antonie InaltarCurte, considera ci nu se mai impune
mentinerea masurii asiguratorii dispus&prin ordonanta nr.172 /P /2009 din
04 martie 2010 a Parchetului fle p€ langd Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Directia Nationala Anticorupti€y ifiStituita asupra bunurilor mobile si
imobile ce apartin ingilpatilor Solomon Antonie si Penescu Gheorghe
Cornel, sens in care va dispune*fidicarea acestei masuri.

In baza apt348 Cod procedurd penald va dispune anularea
inscrisurilor falsificate,™sespectiv autorizatia de construire nr.303 din
16.03.2006 gt procesul verbal de receptie partiala datat 27.03.2006
intocmit de‘faculpatul Pieca Gheorghita.

Vazand sidispozitiile art.191 Cod procedura penala

PENTRU ACESTE MOTIVE
TN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

In baza art.254 alin.2 Cod penal rap. la art. 5 alin.1, art.6 si art.7 alin.1
din Legea nr.78/2000, cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal, condamna pe
inculpatul Solomon Antonie la 3 ani inchisoare si 3 ani interzicerea
drepturilor prevazute de art.64 lit.a teza a II-a, lit.b si c Cod penal.

In baza art. 289 Cod penal cu referire la art.17 litc din Legea
nr.78/2000 condamna pe acelasi inculpatla 1 an inchisoare.
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In baza art. 33 lit.a, art.34 litb Cod penal si art.35 alin.1 Cod penal,
dispune ca inculpatul Solomon Antonie sa execute pedeapsa cea mai grea de
3 ani inchisoare si 3 ani interzicerea drepturilor prevazute de art.64 lita
tezaall-a, lit.b si c Cod penal.

Face aplicareaart.71 — art. 64 litatezaall-a litb si c Cod penal.

In baza art. 88 Cod penal computi din pedeapsa aplicati inculpatului
retinerea de la 02.03.2010 si arestul preventiv de la 03.03.2040 la
08.09.2010.

In baza art. 255 alin.1 Cod penal rap. la art. 5 alin.1, art.6 si#ft.% alin.
din Legea nr.78/2000, cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal, condamna,pe
inculpatul Penescu Gheorghe Cornel la 3 ani inchisoare.

Face aplicarea art.71 — art. 64 lita teza a ll-a si lit.b £0d penal.

In baza art. 255 alin.1 Cod penal rap. la art. 5 alinf1, ast.6ysi art.7 alin.2
din Legea nr.78/2000, condamna pe inculpatul Stanca,Prages George la 1
an si 6 luni inchisoare.

Face aplicarea art.71 — art. 64 lit.a teza adl-a, litBCod penal.

In baza art. 81- art.82 Cod penal dispune stispendarea conditionati a
executarii pedepsei pe un termen de incercage de 3 ani si 6 luni.

In baza art. 359 Cod procedusdl,penald atrage atentia inculpatului
asupra dispozitiilor art.83 Codgpenalfyprivind revocarea suspendarii
conditionate.

In baza art71 alin.5 @ed penal, dispune suspendarea executirii
pedepsei accesorii pe durata suspendarii conditionate a executarii pedepsei
Tnchisorii.

In baza art. 290 Codhpenal cu referire la artl7 litc din Legea
nr.78/2000 condamna pe ingltlpatul Pieca Gheorghita la 1 an inchisoare.

Face aplicarea art%d— art. 64 lita teza a ll-a si lit.b Cod penal.

In bazasért. 81¢art.82 Cod penal dispune suspendarea conditionati a
executdrii pedepsei pe un termen de incercare de 3 ani.

In Baza axts359 Cod procedurd penald atrage atentia inculpatului
asupra dispezitiillor art.83 Cod penal privind revocarea suspendarii
condifionate.

{M\baza art.71 alin.5 Cod penal, dispune suspendarea executirii
pedepsei accesorii pe durata suspendarii conditionate a executarii pedepsei
TRghisorii.

Tn baza art.254 alin.3 Cod penal dispune confiscarea de la inculpatul
Solomon Antonie a sumei de 50000 Euro ce a facut obiectul luarii de mita.

Mentine masura sechestrului penal instituit prin ordonanta
nr.172/P/2009 din data de 04.03.2010 a Parchetului de pe langi Inalta
Curte de Casatie si Justitie- Directia Nationala Anticoruptie asupra sumei de
50000 Euroridicata din domiciliul inculpatului Solomon Antonie.
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Dispune ridicarea masurii asiguratorii dispusa prin ordonanta
nr.172/P/2009 din 04.03.2010 a Parchetului de pe langd Inalta Curte de
Casatie si Justitie- Directia Nationala Anticoruptie instituita asupra
bunurilor mobile si imobile ce apartin inculpatilor Solomon Antonie si
Penescu Gheorghe Cornel.

In baza art.348 Cod proceduri penald dispune anularea inscrisurilor
falsificate respectiv autorizatia de construire nr. 303/16.03.200 @

D

procesul verbal de receptie partiala datat 27.03.2006 Intocmit de inc
Pieca Gheorghita.

In baza art.191 Cod proceduri penald obligd pe inculp n
Antonie si Penescu Gheorghe Cornel la plata sumei de cate“¢000 lei
cheltuieli judiciare catre stat din care, din care su e cate"50 lei
reprezentand onorariul partial cuvenit aparatorului in oficiu, se
va avansa din fondul Ministerului Justitiei.

culpatii Pieca

In baza art.191 Cod procedurd penald iga
Gheorghita si Stancu Dragos George la p sumei de cate 1000 lei
cheltuieli judiciare catre stat, din care suma de‘¢ate 200 lei reprezentand
onorariul cuvenitaparatorului desemn &ciu, se va avansa din fondul

Ministerului Justitiei.

Cu recurs.
Pronuntatd in sedintd pu@ 17 iulie 2013.
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