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Intrarea in vigoare a Noului Cod penal (NCP) va aduce in atentie, intre altele,
doua mari categorii de probleme legate de aplicarea in timp a legii penale. Pe de o
parte este vorba de corecta intelegere si aplicare a modificarilor aduse in privinta
dispozitilor legale in materie, iar pe de altd parte de corecta identificare si aplicare a
legii penale mai favorabile in raport de diferitele institutii. De aceea, vom incerca in
randurile ce urmeaza radiografierea catorva dintre problemele inscrise pe cele doua
coordonate.

Succesiunea celor doua coduri penale va ridica in multe situatii problema
determinarii legii mai favorabile, dar, asa cum se va vedea in cele ce urmeaza, chiar
daca nu se poate spune ca noua reglementare este net mai favorabila in raport de cea
aflata astazi in vigoare. De altfel, asa cum rezulta si din Expunerea de motive care a
insotit proiectul Noului Cod penal, s-a avut in vedere nu doar reasezarea pedepsei
pentru anumite infractiuni in limite care sa reflecte importanta valorii sociale respective -
reasezare ce a condus in anumite cazuri la reducerea limitelor de pedeapsa -
corectandu-se astfel dezechilibrele provocate incepand cu 1996 de interventiile
succesive asupra sanctiunilor, ci si o inasprire a tratamentului prevazut de noua
reglementare in materia pluralitatii de infractiuni. Asa se face ca, sub multe aspecte,
Codul penal in vigoare este si ramane mai favorabil fatd de noile dispozitii. Indiferent
care este in final legea mai favorabila — cea veche sau cea noua — este insa important
ca principiile care guverneaza procesul identificarii acesteia sa fie corect intelese si

aplicate.
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l.  Modificari ale dispozitiilor legale privind aplicarea in timp a legii penale

1. Legeade dezincriminare

Potrivit art.4 NCP legea penald nu se aplica faptelor savargite sub legea veche,
dacd nu mai sunt prevdzute de legea noud. In acest caz, executarea pedepselor, a
masurilor educative si a masurilor de siguranta, pronuntate in baza legii vechi, precum
si toate consecintele penale ale hotarérilor judecéatoregsti privitoare la aceste fapte
inceteaza prin intrarea in vigoare a legii noi.

Asa dupa cum se observa cu usurinta, formularea textului este aproape identica
cu cea din art.12 alin.1 C.pen. Cu toate acestea, noua reglementare aduce o schimbare
fundamentala in materia dezincriminarii.

Asa dupa cum se stie, sub imperiul Codului penal in vigoare, aprecierea interventiei
unei dezincriminari se face in abstracto, in sensul ca se poate vorbi de dezincriminare
doar atunci cand fapta prevazuta de legea veche nu se mai regaseste sub nicio forma in
legea noua. Cu alte cuvinte, in acest caz aprecierea nu se raporteaza la fapta concret
savarsita de inculpat, ci la specia in care aceasta se incadreaza. Asa fiind, simpla
modificare a continutului constitutiv al infractiunii avand ca efect restrangerea domeniului
de incidenta al textului de incriminare nu se poate analiza ca o dezincriminare, ci doar ca o
lege mai favorabila.

Aceasta interpretare este impusa astazi de art.10 C.pr.pen., in care legiuitorul a
consacrat doua ipoteze distincte in care actiunea penala nu poate fi pusa in miscare sau
exercitata: neprevederea faptei de catre legea penala [lit. b)] si respectiv lipsa unuia din
elementele constitutive ale infractiunii [lit. d)]. Altfel spus, legiuitorul nu admite ca atunci
cand faptei ii lipseste un element constitutiv, ea nu mai este prevazuta de legea penala, ci
considera cele doua situatii ca fiind diferite.

In contextul Noului Cod penal, aprecierea interventiei legii de dezincriminare se va
face prin apreciere in concreto, in sensul ca vom vorbi de o dezincriminare atunci cand, in
raport de legea noua, fapta concretda comisa de inculpat nu mai atrage raspunderea
penala. Cu alte cuvinte vom fi in prezenta legii de dezincriminare in doua situati:

a) atunci cand legea noua suprima o incriminare, aceasta nemaiavand un
corespondent in legea noua; Asa de pilda, in Noul Cod penal nu mai apare incriminata
infractiunea de prostitutie, tulburarea folosintei locuintei etc.

Nu va exista insa o dezincriminare atunci cand, desi norma de incriminare din legea
veche nu se mai regéseste in legea noud, continutul ei a fost preluat de o altad norma* din
Codul penal sau din legislatia speciala sau este acoperit de o incriminare generala
existentd. Asa de pilda, Noul Cod penal nu mai reia incriminarea de sine statatoare a
primirii de foloase necuvenite. Aceasta fapta nu a fost insa dezincriminata, ci inclusa in
continutul infractiunii de luare de mita, intrucat art.289 NCP prevede ca pretinderea,
primirea etc. trebuie sa se afle in legatura cu indeplinirea, neindeplinirea etc. actului
privitor la indatoririle de serviciu ale functionarului. Tot astfel, infractiunile de complot
(art.167 C.pen.) si asociere in vederea savarsirii de infractiuni (art.323 C.pen.) nu mai apar
sub aceste denumiri in Noul Cod penal, dar ele se regasesc in intregime in continutul
infractiunii de constituire a unui grup infractional organizat (art.367 NCP.). in fine,
infractiunea de subminare a economiei nationale nu a fost reluatd in Noul Cod penal,

1 A se vedea in acest sens si C.Const., dec.nr. 303 din 8 noiembrie 2001, M. Of. nr. 809 din 17 decembrie 2001
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incriminarea fiind specifica unui alt tip de relatii economice decat cel actual, dar aceasta nu
inseamna ca faptele care astazi intra sub incidenta art.165 C.pen. ies de sub incidenta
legii penale Tn momentul intrarii in vigoare a Noului Cod penal, ele constituind, dupa caz,
abuz in serviciu cu consecinte deosebit de grave, delapidare cu consecinte deosebit de
grave, fapte de coruptie etc.

b) in ipoteza in care, prin prevederile noii legi, se restrange sfera de incidenta a
unui anumit text, astfel incat fapta concreta comisa de inculpat nu mai intruneste conditiile
impuse de acesta.

Astfel, vor fi incidente dispozitiile referitoare la dezincriminare atunci cand sub legea
veche fapta se putea comite atat cu intentie céat si din culpa, dar comiterea din culpa
(retinuta in cazul inculpatului) nu mai este avuta in vedere de legea noua. Asa se intampla,
de pilda, in cazul infractiunii de nedenuntare (art.266 NCP) ca efect al modificarii regulii
privind sanctionarea omisiunii (art.16 alin.6 NCP). Tot astfel, tulburarea de posesie comisa
fara utilizarea constrangerii sau desfiintarea ori mutarea semnelor de hotar isi pierde
caracterul infractional, protectia valorii sociale in cauza putand fi asigurata prin mijloacele
oferite de dreptul civil.

Acest mecanism de apreciere este impus nu de prevederile art.4 NCP, ci de
dispozitile art.16 din Noul Cod de procedura penala (NCPP), care suprima distinctia intre
ipoteza neprevederii fapte in legea penala si cea a lipsei unui element constitutiv al
infractiunii. Tn consecinta, situatiile Tn care astazi retinem lipsa unui element constitutiv se
vor subsuma sub imperiul NCPP dispozitiei din art.16 lit.b), potrivit careia "fapta nu este
prevazuta de legea penala ori nu a fost savarsita cu vinovatia ceruta de lege”.

Fiind vorba de o dezincriminare, efectele acesteia se produc si dacd succesiunea
de legi intervine dupa raméanerea definitiva a hotararii. Astfel, pedeapsa nu va mai fi pusa
in executare sau, dupa caz, executarea va inceta. Potrivit Codului penal in vigoare, in
ipoteza analizata la lit.b), fiind vorba doar de un caz de aplicare a legii mai favorabile,
interventja legii noi dupa condamnare va fi lipsita de efecte, caci ipoteza din speta noastra
nu se incadreaza in dispozitile art. 14-15 C.pen. Asa fiind, potrivit Codului in vigoare,
executarea pedepsei si toate celelalte consecinte decurgand din condamnare vor
continua, ceea ce nu se mai intampla dupa intrarea in vigoare a Noului Cod penal. Din
acest punct de vedere, Noul Cod penal va opera ca o lege de dezincriminare, dispozitiile
sale fiind, sub acest aspect, mai favorabile inculpatului sau condamnatului.

Din punct de vedere practic, o problema importanta este legata de gasirea solutiilor
si mecanismelor care sa permitd aplicarea cu celeritate a noilor dispozitii privind
dezincriminarea, mai ales in cazul persoanelor aflate Th executarea pedepsei. Aceasta
deoarece intarzierea in punerea in libertate a persoanei condamnate si incarcerate pentru
o fapta care a fost ulterior dezincriminata, poate fi analizata ca o violare a dispozitiilor art.5
§ 1 din Conventie®.

2 A se vedea in acest sens Opinia partial separata a judecatorului Paulo Pinto de Albuguerque la hotararea CEDO in
cauza Durmaz c. Turciei (n.2), din 12 iulie 2011. In sustinerea opiniei separate se aratd ca “daca o lege penald mai
favorabila intra in vigoare iar conditiile pentru aplicarea ei sunt indeplinite intr-o cauza, ea trebuie aplicatd in acea
cauza in cel mai scurt termen posibil, adica in ziua intrarii in vigoare a legii daca aceasta e o zi lucratoare sau, in caz
contrar, in prima zi lucratoare care urmeaza”. (§ 3.3).
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Desigur ca verificarea incidentei legii de dezincriminare, chiar daca se face pe baza
unei aprecieri in concreto nu presupune o rejudecare a cauzei sau administrarea de noi
probe, evaluarea urméand a fi realizata doar pe baza datelor retinute de instanta care a
pronuntat hotarérea ce se executa. Cu toate acestea, pentru a asigura celeritatea
solutionarii contestatiilor la executare formulate pe acest temei apreciem ca se impune
consacrarea, cu caracter tranzitoriu a unei proceduri derogatorii de la reglementarea
generala continuta in art.597 si urmatoarele din Noul Cod de Procedura penala.

2. Legea penala mai favorabila intervenita in cursul procesului

Potrivit art. 5 NCP, "(1) In cazul in care de la sdvérsirea infractiunii pana la
judecarea definitiva a cauzei au intervenit una sau mai multe legi penale, se aplica
legea mai favorabila.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica si actelor normative ori prevederilor din acestea
declarate neconstitutionale, precum si ordonantelor de urgenta aprobate de Parlament
cu modificari sau completari ori respinse, daca in timpul cand acestea s-au aflat in
vigoare au cuprins dispozitii penale mai favorabile.”

Asa cum se observa, textul alin.(1) al art.5 reia fara modificari dispozitia art.13
alin.1 C.pen., astfel ca in aceasta materie regimul aplicabil raméne acelasi. La randul
sau, dispozitia inscrisa in alin. (2) are doar menirea de a clarifica regimul normelor
cuprinse in ordonantele de urgenta respinse sau aprobate cu modificari, respectiv in
acte normative declarate neconstitutionale. Solutia mentionata de acest text este
aplicabila si de lege lata, asa incat nu exista modificari sub aspectul regimului aplicabil.

Textul art.5 nu mai reia insa dispozitia existentd astazi in art.13 alin.2 C.pen., a
carei conformitate cu prevederile art.15 alin.2 din Constitutie este discutabila, deoarece
permite ca dispozitiile legii noi referitoare la pedepsele complementare sa fie aplicate
retroactiv indiferent daca sunt mai favorabile sau mai severe decét cele din legea veche,
solutie Tn vadit dezacord cu textul constitutional citat, care interzice retroactivitatea unei
prevederi legale mai severe. Pentru a nu Iasa dubii cu privire la solutia de urmat in acest
caz, art.12 alin.1 din Proiectul de lege pentru punerea in aplicare a Codului penal
(LPACP) se stabileste c& “in cazul succesiunii de legi penale intervenite pand la
ramanerea definitiva a hotararii de condamnare, pedepsele accesorii si complementare
se aplica potrivit legii care a fost identificatd ca lege mai favorabild in raport de
infractiunea comisa.” In consecintd, daca una dintre legi a fost identificatd ca fiind mai
favorabila in raport de pedeapsa principala, acea lege se va aplica si in privinta
pedepsei complementare si accesorii. Daca legea noua modifica doar pedeapsa
complementara, se va aplica legea stabilita ca fiind mai favorabila in raport de aceasta.

Spre exemplu, Tn cazul unei infractiuni de delapidare, in unele situatii se va
constata ca, sub aspectul pedepsei principale, este mai favorabil Noul Cod penal,
intrucat reduce maximul aplicabil®. Pe cale de consecinta, pe langa pedeapsa principala
stabilitd potrivit art.295 NCP, se va aplica in mod obligatoriu si pedeapsa
complementara prevazuta de acest text — interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa o

3 Tn conditiile in care textul art.295 NCP majoreaza limita minima a pedepsei, Noul Cod penal nu va fi intotdeauna
legea mai favorabila, avand acest caracter numai in ipotezele in care instanta se orienteaza spre o pedeapsa mai
severa.
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functie publica — chiar daca legea veche nu prevedea obligativitatea unei pedepse
complementare in cazul delapidarii.

in schimb, dac& analizam cazul unei infractiuni de viol comisa in forma de baza,
vom constata ca pedeapsa principala prevazuta de art.218 NCP ramane aceeasi, astfel
ca nu se pune problema identificarii unei legi mai favorabile sub aspectul pedepsei
principale. in schimb, daca instanta, aplicand pedeapsa complementard, se opreste
asupra interzicerii drepturilor parintesti, este mai favorabila legea noua, intrucat potrivit
acesteia pedeapsa complementara are o durata mai mica.

3. Aplicarea obligatorie a legii penale mai favorabile in cazul condamnarilor
definitive

Prevederile art.6 NCP pastreaza coordonatele generale ale reglementarii
cuprinse astazi in art.14 C.pen., astfel ca nu putem vorbi de o modificare de fond a
regulilor aplicabile in aceasta materie. Au fost necesare totusi unele reformulari, pentru
inlaturarea unora dintre imperfectiunile reglementarii actuale. Spre exemplu, ipoteza
masurilor educative a primit o reglementare distincta (art.6 alin.4), ele fiind sanctiuni
principale si neputand fi asimilate pedepselor complementare.

De asemenea, s-a avut in vedere ca legea mai favorabila intervenita dupa
condamnarea definitiva se apreciaza in primul rand prin raportare la sanctiunea
principala, chiar daca pedeapsa complementara sau masura de siguranta ar fi mai
severa, astfel ca pedepsele complementare din legea veche care au corespondent in
legea noua se executa in continutul si limitele prevazute de aceasta (alin.5). Daca insa
legea noua este mai favorabila doar sub aspectul pedepselor complementare sau al
masurilor de siguranta, acestea se executa in limitele legii noi, daca acestea din urma
sunt mai favorabile (alin.6).

in legatura cu acest din urma text se impun cateva observatii. In raport de
formularea data de legiuitor, s-ar parea ca sunt avute in vedere mai multe ipoteze:

a) situatia in care legea noua modifica numai pedeapsa complementara sau
masura de siguranta, nu si pedeapsa principala;

b) situatia in care legea noua modifica atat pedeapsa principala in sensul reducerii
acesteia — fara a fi insa indeplinite conditiile pentru aplicarea dispozitiilor art.6 in
privinta ei (noul maxim special, desi este mai redus decat cel prevazut de legea
veche nu coboard sub pedeapsa concret aplicatd) — cat si pedeapsa
complementara sau masura de siguranta;

c) situatia Tn care legea noua este mai severa sub aspectul pedepsei principale fata
de reglementarea anterioara, dar este mai favorabild in privinta pedepsei
complementare sau a masurii de siguranta.

Daca aplicarea art.6 alin.(6) NCP cu privire la primele doua ipoteze nu ridica
niciun fel de probleme, incidenta textului in situatia mentionata la lit.c) determind o
incongruenta cu celelalte reglementari in materie. Principiul statornicit de dispozitia art.6
alin.(5) NCP dar si de art.12 alin.(1) LPA CP este acela al inexistentei unei autonomii
functionale a pedepsei complementare fatd de pedeapsa principala in privinta aplicarii
legii penale mai favorabile. Cu alte cuvinte, se aplica pedeapsa complementara
prevazuta de legea care a fost determinata ca fiind mai favorabila in privinta pedepsei
principale, fara a face o aplicare separata a legii mai favorabile in privinta pedepsei
complementare. O asemenea aplicare se poate face insa atunci cand, sub aspectul
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pedepsei principale, niciuna dintre reglementari nu poate fi catalogata ca fiind mai
favorabila. Spre exemplu, in cazul unei infractiuni de viol in forma de baz& — sanctionata
de ambele coduri cu inchisoare de la 3 la 10 ani — sub legea veche s-a aplicat
pedeapsa complementara a interzicerii unor drepturi pe o durata de 7 ani, iar Noul Cod
penal prevede pentru aceasta o durata maxima de 5 ani.

Aplicarea regulii instituite de art.6 alin.(6) NCP in cazul in care legea noua este
mai severa sub aspectul pedepsei principale fata de reglementarea anterioara, dar este
mai favorabila in privinta pedepsei complementare sau a masurii de sigurantd, rupe
coerenta sistemului prezentat, intrucat-conduce la o dubla verificare a incidentei legii
penale mai favorabile, o data cu privire la pedeapsa principala si apoi, separat, cu
privire la pedeapsa complementard sau la masura de sigurantd. in egald mésura,
aceasta aplicare creeaza o diferenta de tratament nejustificata intre persoana care se
afla in curs de judecata la momentul succesiunii de legi si cea care fusese definitiv
condamnata la acel moment. Intr-adevar, in cazul celui aflat in curs de judecata, se vor
aplica dispozitile art.12 alin.(1) LPA CP, in sensul ca atat pedeapsa principala (mai
blanda) cat si pedeapsa complementara (mai severa) vor fi aplicate potrivit legii vechi. in
schimb, cel condamnat definitiv, prin aplicarea art.6 alin.(6) NCP va executa pedeapsa
principala stabilitd potrivit legii vechi, dar va beneficia si de reducerea pedepsei
complementare in limitele legii noi. Desigur, se poate argumenta prin aceea ca nici in
alte ipoteze situatia celui care se afla in curs de judecata la momentul succesiunii de
legi si a celui care fusese definitiv condamnat la acel moment nu este identic&®.

Pana la urma este un aspect care tine de optiunea legiuitorului. Daca se doreste
asigurarea unei coerente depline in aceasta materie, s-ar putea introduce o norma
interpretativa in proiectul LPA CP, cu urmatorul continut:

"Dispozitiile art.6 alin.(6) din Codul penal nu se aplica in situafia in care legea
nouéa este mai severa sub aspectul pedepsei principale”.

Si in aceasta materie este necesar ca organele judiciare sa asigure solutionarea
cu maxima celeritate a contestatilor la executare, mai ales acolo unde persoana in
cauza a executat deja o perioada de detentie ce depaseste maximul prevazut de legea
noua, caz in care admiterea contestatiei la executare ar conduce la punerea in libertate
a condamnatului. De aceea, o eventuala procedura tranzitorie speciala consacrata
pentru ipotezele in care se pune problema constatarii dezincriminarii trebuie sa isi
gaseasca aplicabilitatea si aici.

4. Renuntfarea la aplicarea facultativa a legii penale mai favorabile in cazul
condamnarilor definitive

in contextul consacrarii explicite in Constitutie a principiului separatiei puterilor in
stat, o alta problema care s-a cerut solutionata de noul Cod penal a fost stabilirea
relatiei intre principiul autoritatii de lucru judecat si aplicarea legii penale mai favorabile
in cazul pedepselor definitive. in mod cert, principiul constitutional enuntat impune
reducerea la minimul necesar a atingerilor aduse autoritatii de lucru judecat prin
interventia unei alte puteri, astfel ca o restrangere a acestei autoritati se justifica doar in
masura in care ea are la baza tot un principiu de natura constitutionala.

4 De regula este avantajat cel aflat in curs de judecatd, de data asta avantajul ar fi pentru cel condamnat definitiv.
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in cazul aplicarii obligatorii a legii penale mai favorabile, o limitare a autoritatii de
lucru judecat poate fi explicatd necesitatea asigurarii efectivitatii principiului legalitatji
pedepsei. Intr-adevar, legalitatea pedepsei implica nu doar existenta unui suport legal la
data aplicarii, ci si mentinerea acestui suport pe durata executarii. Or, in conditiile Tn
care pedeapsa aflata in executare depaseste maximul prevazut de legea noua, exista o
diferentd de pedeapsa care nu se mai regaseste intr-un text in vigoare, fiind astfel
necesara reducerea pedepsei aplicate la maximul prevazut de legea noua.

Cu totul alta este situatia In cazul aplicarii facultative a legii mai favorabile. in
acest caz, pedeapsa aplicata este legala si in raport de legea veche si in raport de
legea noua, astfel ca nu se mai poate identifica un temei constitutional pentru reducerea
pedepsei si implicit pentru limitarea autoritati de lucru judecat a hotararii de
condamnare. De aceea, Noul Cod penal nu a mai reluat dispozitia cuprinsa astazi in
art.15 C.pen., ceea ce face ca dupa intrarea in vigoare a acestui cod sa nu se mai
poata vorbi de o aplicare facultativa a legii penale mai favorabile.

in acest context se pune insd problema stabilirii aplicabilititii art.15 C.pen., ca
lege penala mai favorabila, dupa intrarea in vigoare a NCP, pentru infractiunile comise
sub imperiul Codului penal in vigoare. Cu alte cuvinte, intrebarea este daca principiul
aplicarii legii penale mai favorabile opereaza si cu privire la reglementarile referitoare la
regimul de aplicare al legii penale mai favorabile. Cum reglementarile privind legea
penala mai favorabila formeaza o institutie autonoma in raport de infractiune si
pedeapsa, pentru a asigura aplicarea unitara a legii in aceasta materie, legiuitorul a
prevazut insa in art. 5 din proiectul LPACP ca ” pedeapsa aplicata pentru o infractiune
printr-o hotdrare ce a ramas definitiva sub imperiul Codului penal din 1969, care nu
depaseste maximul special prevazut de Codul penal, nu poate fi redusa in urma intrarii
n vigoare a acestei legi

in doctrind s-a avansat ideea potrivit careia o restrangere a sferei de incidenta a
legii mai favorabile, chiar si dupa ramanerea definitiva a hotaréarii ar putea fi afectata de
0 neconstitutionalitate pe motivul incompatibilitati cu prevederile art.15 alin.2 din
Constitutie, care ar consacra o retroactivitate obligatorie a legii penale mai favorabile.

In opinia noastra o astfel de interpretare nu se poate sustine in cazul de fata din
cel putin doua considerente:

- In primul rand, nu credem ca textul art.15 alin.2 din Constitutie obliga la
retroactivitatea nelimitata a legii penale mai favorabile, ci doar permite aceasta
retroactivitate, lasand legiuitorului libertatea de a-i stabili limitele. O interpretare
contrara ar conduce la concluzia neconstitutionalitatii art.14 din Codul penal in
vigoare (art.6 NCP), dat fiind ca acest text restrdnge incidenta legii noi mai
favorabile la modificarile de pedeapsa, lasand fara efecte legea noua care ar fi
mai favorabila sub aspectul elementelor constitutive ale infractiunii (in raport de
dispozitile Codului penal in vigoare), al conditilor de tragere la raspundere
penala, al modalitatilor de individualizare a executarii etc.

- Oricum ar fi insa, analiza art.5 LPACP nu poate fi facuta in raport de prevederile
art.15 alin.2 din Constitutie, deoarece in speta nu ar fi vorba de o retroactivitate a
legii noi. Intr-adevar, problema care se pune in acest caz este aceea a
aplicabilitatii art.15 din legea veche, dupa iesirea sa din vigoare, cu privire la
pedepse aplicate pentru infractiuni comise n timpul cat s-a aflat in vigoare. Cu
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alte cuvinte, analiza priveste posibilitatea aplicarii ultraactive a art.15 C.pen., iar
principiul ultraactivitatii legii penale nu este consacrat de vreun text
constitutional, cu atat mai putin de art.15 alin.2 din Constitutie.

De aceea, suntem de parere ca textul art.5 din proiectul LPACP nu contravine cu
nimic legii fundamentale si ca, o data cu intrarea in vigoare a noului Cod penal nu se
mai poate pune problema aplicarii facultative a legii mai favorabile, nici pentru infractiuni
comise sub imperiul Codului penal in vigoare, si cu atat mai putin pentru cele savarsite
dupa intrarea in vigoare a NCP.

Il. Ipoteze speciale de aplicare a legii penale mai favorabile in cursul
procesului

Intrarea in vigoare a Noului Cod penal va pune probleme legate de aplicarea in
timp a legii penale nu doar cu privire la principale infractiuni ale caror elemente
constitutive sau pedepse au suferit modificari, dar si cu privire la majoritatea institutiilor
care functioneaza autonom sub aspectul aplicarii legii penale in timp (unitate si
pluralitate de infractiuni, modalitati de individualizare a executarii pedepsei, minoritate,
prescriptie, reabilitare etc.). Desigur, in Noul Cod penal existd numeroase institutii care
nu au suferit modificari de natura sa puna probleme legate de aplicarea legii penale mai
favorabile, motiv pentru care nu ne vom opri asupra lor. Amintim in acest context
tentativa, participatia, amnistia etc.

1. Aplicarea legii mai favorabile in cazul concursului de infractiuni

In cazul concursului de infractiuni, intrarea in vigoare a NCP poate aduce dou3
categorii de modificari: modificarea limitelor de pedeapsa aplicabile pentru fiecare
infractiune in parte, respectiv modificarea tratamentului sanctionator prevazut de lege
pentru concurs (noul cod instituind obligativitatea aplicarii la pedeapsa de baza a unui
spor egal cu 1/3 din suma celorlalte pedepse, in cazul inchisorii, respectiv al amenzii).

Intr-o astfel de situatie, potrivit opiniei majoritare in doctrin&® Si jurispruden’géG, se
considera ca principiul legii penale mai favorabile trebuie aplicat atat cu ocazia stabilirii

5 Gh.Daranga, Aplicarea legii penale mai favorabile in cursul procesului penal, in “‘R.R.D.” nr.3/1970, p.61-62;
D.Pavel, Prevederile noului Cod penal cu privire la succesiunea legilor penale, in “‘R.R.D.” nr.6/1968, p.14-15;
L.Fatu, Aplicarea principiului legii penale mai favorabile in practica instantelor din judetul Suceava, in
‘R.R.D.” nr.6/1969, p.129; M.Micu, Unele probleme ivite in practica Tribunalului Municipiului Bucuresti in
legatura cu succesiunea legilor penale, in “R.R.D.” nr.3/1969, p.128; G.Oprica, nota la dec.pen.nr.22/1969 a
T.j.Galatj, in “R.R.D.” nr.7/1969, p.159; G.Antoniu, Comentariu, in Th.Vasiliu si colab., op.cit., p.66 ; V.Dongoroz si
colab., op.cit., vol.l, p.280. Autorul, chiar daca nu sustine in mod explicit acest mecanism il aplicd atunci cand
stabileste legea mai favorabila aplicabila in cazul concursului de infractiuni cu referire la dispozitiile Codului penal
anterior si ale Codului penal in vigoare

6 Cas.ll, dec.nr.1637/18.12.1940 in “Pandectele Romane”, 1940, partea a lll-a, p.123-124; Cas.ll, dec.nr.
7257/13.04.1940 in “Pandectele Romane”, 1941, partea a lll-a, p.54; Cas.ll, dec.nr.1254/1941 in C.pen.adn., p.123;
Cas.ll, dec.nr.12/1940 in C.pen.adn., p.126; Cas.ll, dec.nr.2154/1937 in C.pen.adn p.23; T.J.Timis, dec. pen. nr.
923/1969 in “R.R.D.” nr. 12/1969, p.181; T.j. Suceava, dec. pen. nr.153/1969, cit.de L.Fatu.op.cit., p.129; T.M.B.,
dec.pen.nr.12/1969 cit.de.M.Micu, op.cit., p.127
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pedepsei pentru fiecare infractiune in parte, cat si cu prilejul aplicarii pedepsei
rezultante pentru concurs. Astfel, mai intdi se va stabili pedeapsa pentru fiecare
infractiune concurenta in baza principiului legii penale mai favorabile, iar apoi se va
aplica pedeapsa pentru concurs pe temeiul aceluiasi principiu, respectandu-se in acest
mod mecanismul de determinare a pedepsei rezultante pentru concursul de infractiuni.

In literatura de specialitate’ s-a reprosat uneori acestui mod de a proceda c& ar
duce la crearea unei “lex tertia”, prin imbinarea dispozitiilor din doua legi, in ipoteza in
care pentru infractiunile aflate in concurs este mai favorabila una dintre legi, iar in
privinfa pedepsei rezultante cealalta. Consideram neintemeiata aceasta obiectie
deoarece in speta nu este vorba de aplicarea dispozitiilor din doua legi pentru aceeasi
fapta, aplicarea pedepsei rezultante fiind o operatiune autonoma in raport cu stabilirea
pedepselor pentru fiecare infractiune concurentd. Or, asa cum se stie, odata fapta
stabilita si pedeapsa aplicata conform uneia dintre legi, se poate recurge la institutiile
care functioneaza independent din cealaltd lege, daca ele sunt mai favorabile
infractorului.

n concluzie, Tn cazul succesiunii de legi penale in timp, cu privire la tratamentul
sanctionator al concursului de infractiuni se va aplica legea penala mai favorabila
independent de legea determinata ca fiind mai favorabila in raport de fiecare dintre
infractiunile concurente, fara a se putea spune ca astfel s-ar crea o ‘lex tertia”.

In acelasi mod se va proceda si atunci cand faptele au fost judecate separat si
cand, cu ocazia contopirii, instanta este {inuta de autoritatea de lucru judecat a
pedepselor aplicate pentru diferitele infractiuni.

Determinarea legii penale mai favorabile cu privire la tratamentul sanctionator al
concursului se va face in concreto, contopind pedepsele stabilite mai intai potrivit legii
vechi si apoi potrivit legii noi. Teoretic, este posibil ca noul cod penal sa fie uneori legea
penala mai favorabila, dat fiind ca algoritmul prevazut de Codul penal in vigoare permite
ca pedeapsa rezultanta sa ajunga pana la totalul aritmetic al pedepselor stabilite, in
vreme ce NCP limiteaza sporul aplicabil la 1/3 din suma celorlalte pedepse (in afara
celei de bazd). In realitate ins&, avand in vedere orientarea constanta a jurisprudentei
actuale de a nu aplica sporuri sau de a le aplica in cuantum foarte redus, va fi
intotdeauna mai favorabil codul vechi.

Exista insa si o ipoteza in care se poate spune de plano ca NCP este o lege mai
severa, fara a mai fi necesara raportarea la situatia concreta: atunci cand pentru
concurs s-a stabilit o pedeapsa cu amenda si o pedeapsa cu inchisoare, ipoteza in care
NCP instituie obligativitatea cumulului aritmetic (art.39 alin.1 lit.d NCP).

Trebuie precizat ca mecanismul de determinare a legii penale mai favorabile
descris mai sus opereaza numai in masura in care toate infractiunile concurente au fost
comise sub legea veche, dar judecarea lor are loc sub legea noua. Daca cel putin una
dintre infractiunile concurente a fost comisa dupa intrarea in vigoare a Noului Cod
penal, se va aplica legea penala mai favorabilda numai la individualizarea pedepsei
pentru infractiunile comise sub legea veche. Tratamentul sanctionator al concursului va
fi in mod obligatoriu cel prevazut de Noul cod penal (chiar daca este mai sever),
deoarece sub imperiul acestuia s-a desavarsit configuratia concursului. In acest sens si
art.10 din proiectul LPACP prevede ca ’tratamentul sanctionator al pluralitatii de

" C. Barbu, Aplicarea legii penale romane in spatiu si timp, Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1972, p.261.
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infractiuni se aplica potrivit legii noi atunci cand cel putin una dintre infractiunile din
structura pluralitatii a fost comisa sub legea noua, chiar daca pentru celelalte infractiuni
pedeapsa a fost stabilitd potrivit legii vechi, mai favorabile.” In acest caz nu vorbim de o
retroactivitate a legii noi, deoarece pe de o parte, pluralitatea de infractiuni si-a
desavarsit configuratia prin comiterea ultimei infractiuni — sub legea noua — iar pe de
alta parte infractorul, savarsind o infractiune si sub imperiul legii noi a inteles sa o
incalce si pe aceasta si sa se expuna consecintelor care deriva din acest fapt. Prin
urmare, aplicarea dispozitiilor legii noi in privinta concursului este previzibila si conforma
cu principiul neretroactivitatii legii.

2. Aplicarea legii penale mai favorabile in caz de recidiva postcondamnatorie
sau pluralitate intermediara

In materia recidivei postcondamnatorii, intrarea in vigoare a Noului Cod penal va
aduce trei categorii de modificari. Este vorba despre:

- modificarea limitelor de pedeapsa pentru infractiunile care formeaza cei doi

termeni ai recidivei;

- modificarea conditilor de existentd ale recidivei. In acest context este de
semnalat disparitia recidivei mici, majorarea limitei de pedeapsa de la primul
termen — de la peste 6 luni la un peste an — respectiv de la al doilea termen, de
la peste un an céat prevede art.37 C.pen., la cel putin un an in noua reglementare;

- modificarea tratamentului sanctionator prevazut pentru recidiva
postcondamnatorie, cumulul juridic consacrat de legea in vigoare fiind Tnlocuit cu
un cumul aritmetic.

Fata de aceste trei modificari, se pune problema etapelor care trebuie parcurse
pentru a determina legea mai favorabila. Desi ar putea exista tendinta de concepe un
algoritm in trei pasi — corespunzatori categoriilor de modificari intervenite — in realitate
mecanismul de stabilire a legii mai favorabile presupune doar parcurgerea a doua
etape: prima cu privire la limitele de pedeapsa prevazute pentru cei doi termeni®, iar a
doua pentru conditile de existenta si tratamentul sanctionator specific recidivei. Intr-
adevar, conditile de existenta si tratamentul sanctionator prevazute pentru recidiva
postcondamnatorie (sau pentru pluralitate intermediara) formeaza aceeasi institutie, asa
incat nu este posibila disocierea lor in vederea aplicarii separate a legii penale mai
favorabile.

Exemplu: Sa presupunem ca la T1 avem o condamnare la o pedeapsa de 10 luni
pronuntata pentru o infractiune de santaj (art.194 alin.1 C.pen), iar la T2 o infractiune de
furt simplu. Situatia acestei pluralitati de infractiuni in raport de cele doua coduri va fi
urmatoarea:

- potrivit Codului penal in vigoare, pluralitatea va fi o recidiva postcondamnatorie,
sanctionata potrivit sistemului cumulului juridic cu spor facultativ si variabil. Pluralitatea
intermediara se sanctioneaza, conform aceluiasi cod, tot potrivit sistemului cumulului
juridic cu spor facultativ si variabil, sporul fiind insa mai redus.

8 In acest sens este de mentionat faptul ca pentru primul termen vom avea o aplicare a legii penale mai favorabile cu
privire la 0 pedeapsa definitiva (daca aceasta aplicare nu a fost deja facuta), in vreme ce pentru al doilea termen
vom avea de regula o aplicare a legii penale mai favorabile in cursul procesului.
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- potrivit Noului Cod penal, pluralitatea va fi o pluralitate intermediara (pedeapsa
anterioara de 10 luni nefiind suficienta pentru a atrage recidiva potrivit art. 41 NCP),
sanctionata potrivit sistemului cumulului juridic cu spor obligatoriu.

C.pen. N.C.P.
Pedeapsa aplicata la T1 10 luni 10 luni
Pedeapsa legala la T2 1-12 ani 6 luni — 3 ani/amenda
Incadrare Recidiva Pluralitate intermediara
Sanctionare recidiva Spor facultativ < 7 ani Cumul aritmetic
Sanctionare pluralitate Spor facultativ < 5 ani Spor obligatoriu de 1/3
intermediara din cealalta pedeapsa

In consecintd, pentru a determina legea penald mai favorabild vom compara
sistemul de sanctionare al recidivei din Codul in vigoare cu sistemul sanctionator al
pluralitatii intermediare din noul cod penal. Comparatia nu se va face intre regulile de
sanctionare ale pluralitatii intermediare din cele doua coduri, pentru ca potrivit codului in
vigoare pluralitatea de infractiuni din speta era o recidiva postcondamnatorie, nu o
pluralitate intermediara.

La fel ca si in cazul concursului de infractiuni, aceste reguli se aplica numai
atunci cand infractiunile ce constituie cei doi termeni ai recidivei s-au comis sub legea
veche. Daca infractiunea ce constituie al doilea termen a fost comisa sub legea noua,
se va aplica obligatoriu aceasta lege atat pentru respectiva infractiune cat si pentru
tratamentul sanctionator al recidivei. A se vedea art.10 din proiectul LPA CP, precum si
observatiile formulate in legatura cu acesta in sectiunea consacratd concursului de
infractiuni.

3. Aplicarea legii penale mai favorabile in caz de recidiva postexecutorie

In cazul recidivei postexecutorii putem inregistra aceleasi trei categorii de modificari
pe care le-am evidentiat in cazul recidivei postcondamnatorii, cu precizarea ca
tratamentul sanctionator prevazut de noul cod presupune o majorare obligatorie cu 1/2
a limitelor pedepsei legale pentru infractiunea comisa in stare de recidiva
postexecutorie.

Si in aceasta situatie vom recurge la un algoritm in doi pasi pentru determinarea legii
penale mai favorabile. Astfel, mai intdi alegem legea mai favorabila sub aspectul
pedepsei prevazute pentru infractiunea care constituie al doilea termen, iar apoi facem
acelasi lucru in raport de conditiile de existenta si tratamentul sanctionator al recidivei
postexecutorii (in masura in care infractiunea de la termenul 2 a fost comisa si ea
inainte de intrarea in vigoare a legii noi). De aceasta data, legatura intre conditiile de
existenta si tratamentul sanctionator apare si mai evidenta, dat fiind ca in cazul recidivei
postexecutorii nu avem o alta forma de pluralitate reglementata legal care sa poata fi
retinuta in ipoteza neintrunirii conditiilor pentru recidiva.

In consecintd, daca potrivit ambelor legi sunt indeplinite conditile de existenta a
recidivei, vom compara tratamentul prevazut pentru aceasta de cele doua coduri.
Determinarea legii penale mai favorabile se va face si in acest caz in concreto,
individualizand mai intdi pedeapsa prin aplicarea sporului prevazut de codul penal in
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vigoare, iar apoi individualizand pedeapsa intre limitele majorate potrivit Noului Cod
penal. Teoretic este posibil ca Noul Cod penal sa fie uneori legea penala mai favorabila,
dat fiind sporul de pedeapséa foarte mare aplicabil potrivit reglementarii in vigoare. In
realitate insa, avand in vedere practica actuala a instantelor noastre de a nu aplica
sporuri sau de a le aplica in cuantum foarte redus, va fi aproape intotdeauna mai
favorabil codul Tn vigoare.

Spre exemplu, sa presupunem ca inculpatul a comis, in conditile recidivei
postexecutorii, o infractiune de viol in forma de baza. Potrivit ambelor coduri, pedeapsa
legala pentru aceasta infractiune este inchisoarea de la 3 la 10 ani. Potrivit Codului
penal in vigoare, pedeapsa urmeaza a fi individualizata in intervalul 3-20 de ani (prin
adaugarea la maximul special a sporului facultativ de pana la 10 ani), in vreme ce
potrivit Noului Cod penal individualizarea se va face in intervalul 4 ani si 6 luni — 15 ani
(prin majorarea cu %2 a limitelor pedepsei legale). Presupunand ca, in urma procesului
de individualizare judiciara, instanta ar stabili o pedeapsa mai mare de 15 ani potrivit
Codului penal in vigoare, legea mai favorabila ar fi Noul Cod penal. Daca insa instanta
apreciaza ca nu e cazul sa aplice un spor si ca se impune o pedeapsa indreptata spre
minimul special — stabilind, de pilda, o pedeapsa de 4 ani — e mai favorabil Codul penal
n vigoare.

Daca insa potrivit uneia dintre legile succesive nu sunt indeplinite conditiile
prevazute de lege pentru recidiva, respectiva lege va fi mai favorabila, neimplicand o
majorare a pedepsei, in conditiile in care recidivei postexecutorii nu ii corespunde o alta
forma de pluralitate reglementata legal.

4. Aplicarea legii penale mai favorabile in cazul infractiunii continuate

Si Tn privinta infractiunii continuate, intrarea in vigoare a Noului Cod penal poate
aduce trei categorii de modificari:

- modificarea limitelor legale de pedeapsa pentru infractiunea comisa;

- modificarea conditiilor de existenta ale infractiunii continuate. Astfel, art.35 alin.1
NCP mentine conditile de existenta din reglementarea actuala, la care adauga
una suplimentara — unitatea de subiect pasiv — cerintd ce nu era impusa de
jurisprudenta majoritara actuald, cel putin Tn cazul infractiunilor contra
patrimoniului;

- modificarea tratamentului sanctionator prevazut pentru infractiunea continuata,
noua reglementare reducand sporul aplicabil la 3 ani, Tn conditile mentinerii
caracterului facultativ al acestuia.

La fel ca in ipoteza recidivei, si in aceasta situatie aplicarea legii penale mai
favorabile se va face in mod distinct cu privire la cele doua institutii, mai intai cu privire
la limitele de pedeapsa prevazute pentru infractiunea comisa si apoi in privinta conditiilor
de existenta si tratamentului sanctionator. Conditile de existenta si tratamentul
sanctionator prevazute pentru infractiunea continuatda formeaza o singura institutie,
nefiind posibila disocierea lor in vederea aplicarii separate a legii penale mai favorabile.

Cu titlu de exemplu, sa presupunem ca autorul comite in baza aceleiasi rezolutii
infractionale mai multe fapte de sustragere, in dauna unor subiecti pasivi distincti, in
conditiile furtului simplu. In acest caz vom avea urmatoarea situatie:

| C.pen. | N.C.P. |
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Pedeapsa legala 1-12 ani 6 luni-3 ani sau amenda
Incadrare Infractiune continuata Concurs de infractiuni
Sanctionare infractiune |  Spor facultativ <5 ani Spor facultativ < 3 ani
continuata

Sanctionare concurs de Spor facultativ Spor obligatoriu
infractiuni

Cu privire la limitele speciale ale pedepsei, este evident mai favorabila prevederea
din Noul Cod penal, astfel ca pedeapsa va fi individualizata in raport de limitele din
legea noua.

in a doua etapa, pentru determinarea legii mai favorabile aplicabile ansamblului de
sustrageri comise, vom compara tratamentul prevazut de Codul penal in vigoare pentru
infractiunea continuata, cu tratamentul prevazut de Noul Cod penal pentru concursul de
infractiuni. Nu ne vom raporta la tratamentul prevazut de noul cod pentru infractiunea
continuatd — desi este mai favorabil — ntrucat, in raport de conditile de existenta
stabilite de reglementarea noua, pluralitatea de actiuni de sustragere nu poate fi
calificata ca infractiune continuata.

Si in situatii de aceasta natura, in practica cel mai frecvent se va constata ca sunt
mai favorabile dispozitile Codului penal in vigoare.

5. Aplicarea legii penale mai favorabile in cazul infractiunii complexe

In materia infractiunii complexe, Noul Cod penal nu aduce modificari de fond
referitoare la definitia sau conditile de existentd ale acesteia, astfel incat nu se pune
problema aplicarii legii penale mai favorabile sub aceste aspecte.

De asemenea, dispozitia din art.36 alin.3 NCP®, desi nu are un corespondent in
Codul penal in vigoare, nu face decat sa consacre legislativ o practica judiciara
existenta, motiv pentru care nu poate fi considerata ca o norma mai severa.

In schimb, pot aparea in privinta determinarii legii penale mai favorabile in cazul
infractiunii complexe atunci cand potrivit uneia dintre legi activitatea infractionala a
inculpatului se inscrie in tiparul unei infractiuni complexe, iar potrivit altei legi ea va
constitui un concurs de infractiuni.

Asa de pilda, in cazul infractiunii de furt simplu comisa intr-o locuintad in care s-a
patruns prin violare de domiciliu, potrivit Codului penal in vigoare vom retine un concurs
de infractiuni in structura caruia intra infractiunea de furt prevazuta de art.208 C.pen. si
infractiunea de violare de domiciliu, prevazuta de art.192 C.pen. Sub imperiul Noului
Cod penal, ar urma sa retinem in cazul inculpatului o singura infractiune de furt calificat,
comisa prin violare de domiciliu (art.229 alin.2 lit.o NCP).

In acest caz, la determinarea legii penale mai favorabile, desi suntem in prezenta
unui concurs de in fractiuni comis sub legea veche, nu vom aplica algoritmul mentionat
anterior in cazul concursului. Cu alte cuvinte, nu vom proceda la compararea pedepsei
pentru furtul simplu, respectiv pentru violarea de domiciliu n legile succesive, ci vom
individualiza pedeapsa pentru concurs potrivit legii vechi, pe care 0 vom compara cu
pedeapsa individualizatd pentru infractiunea complexa potrivit legii noi. Aceasta

9 Potrivit textului, Infractiunea complexa savarsita cu intentie depasita, daca s-a produs numai rezultatul mai grav al
actiunii secundare, se sanctioneaza cu pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea complexa consumata.
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deoarece, concursului de infractiuni comis sub legea veche nu ii mai corespunde potrivit
legii noi un concurs de infractiuni, ci o infractiune unica, in forma infractiunii complexe.

Cum vom proceda insa daca aceste fapte comise de inculpat sunt concurente cu
alte infractiuni. Spre exemplu, s& presupunem ca sub legea veche inculpatul a mai
comis si un viol in forma de baza. Si de aceasta datd vom compara mai intai concursul
intre furt si violarea de domiciliu cu infractiunea complexa din legea noua. Daca
ajungem la concluzia ca este mai favorabila legea noua sub acest aspect, vom retine
infractiunea complexa in concurs cu infractiunea de viol, aplicand apoi regulile de
determinare a legii mai favorabile in privinta acestui concurs de infractiuni. Daca,
dimpotriva, ar fi mai favorabila reglementarea veche — potrivit céreia retinem concurs
intre furt si violare de domiciliu — aceste doua infractiuni vor intra in structura
concursului impreuna cu violul. Contopirea nu se va face in acest caz intre rezultanta
partiala de la primul concurs (intre furt si violare de domiciliu) si pedeapsa stabilita
pentru viol, ci intre toate cele trei pedepse. Rezultanta partiala nu are decéat rolul de a
servi la stabilirea legii penale mai favorabile.

in alte situatii, o complexitate legala existentd sub imperiul legii vechi este
dezintegrata de legea noua, luand nastere un concurs de infractiuni. De pilda, in cazul
uciderii din culpa savarsita de un conducator de vehicul ce are in sdnge o imbibatie
alcoolica peste limita legala, se va retine, potrivit deciziei ICCJ pronuntatd in RIL, o
infractiune complexa sub imperiul Codului penal in vigoare (art. 187 alin.3 C.pen.), in
vreme ce dupa intrarea in vigoare a Noului Cod penal, aceeasi fapta va constitui un
concurs de infractiuni intre uciderea din culpa prevazuta de art.192 alin.2 NCP si
conducerea unui vehicul sub influenta alcoolului (art.336 NCP).

Si de aceasta data, vom proceda intr-o prima etapa la individualizarea pedepsei
pentru infractiunea complexa potrivit legii vechi, pedeapsa pe care o vom compara cu
pedeapsa obtinuta in urma aplicarii regulilor de sanctionare a concursului potrivit legii
noi. In urma acestei comparatii vom stabili daca este mai favorabila calificarea activitatii
inculpatului ca infractiune complexa sau ca un concurs de infractiuni. Este de subliniat
faptul ca la individualizarea pedepsei pentru concurs, contopirea se va face in acest caz
obligatoriu pe baza mecanismului instituit de legea noua, chiar daca toate faptele au
fost comise sub legea veche. Aceasta deoarece, potrivit legii vechi, activitatea
inculpatului nu a constituit nicio clipa un concurs de infractiuni, ci o infractiune complexa.
Ca atare, mecanismul prevazut de legea veche pentru contopirea pedepselor stabilite
pentru infractiuni concurente nu a fost niciodata incident in cazul inculpatului, asa Tncét
el nu intrd in ecuatia determinarii legii penale mai favorabile.

La fel se va proceda si in cazul in care legea veche prevedea o infractiune
praeterintentionata care a avut ca urmare moartea victimei, iar in noua reglementare s-a
renuntat la aceasta varianta agravata in favoarea concursului de infractiuni (art.12 din
Legea nr.143/2000, art.12 alin.3 si art.13 alin.4 din Legea nr.678/2001 etc.). Nu in
ultimul rand, in stabilirea legii penale mai favorabile in cazul unor astfel de fapte grave
trebuie sa tina seama si de dispozitia inscrisd in art.39 alin.2 NCP, care permite
instantei sa inlocuiasca pedeapsa inchisorii aplicabila in caz de concurs de infractiuni cu
pedeapsa detentiunii pe viata. Prevederea in cauza va fi insa avuta in vedere numai in
masura in care ar fi indeplinite conditiile prevazute de textul mentionat, iar instanta ar
intelege sa recurga la acest mecanism in cauza aflata in curs de judecata. Simpla
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existenta a acestui text nu face ca reglementarea Noului Cod penal sa fie de plano mai
severa.

6. Aplicarea legii penale mai favorabile in cazul faptelor cu un pericol social
redus

Asa dupa cum se stie, in arhitectura Codului penal in vigoare, pericolul social
concret poate avea un dublu rol: de trasatura generala a infractiunii, respectiv de
element de individualizare judiciara (art.72 C.pen.). in raport de prima functie atribuit,
pericolul social concret poate determina excluderea caracterului mfractlonal al faptei
(art.18" C.pen.). In Noul Cod penal, pericolul social nu mai apare ca trasatura generala
a infractiunii, astfel ca nu se mai pune problema excluderii caracterului infractional in
considerarea intensitatii reduce a acestui pericol.

Asa fiind, se pune in mod necesar problema stabilirii regulilor de aplicare in timp
a legii penale cu privire la faptele ce nu prezinta o gravitate care sa justifice stabilirea
unei pedepse. Dispozitile legale aflate in succesiune in acest caz sunt art.18* C.pen.,
respectiv art.318 NCPP daca succesiunea de legi intervine pana la finalizarea urmaririi
penale si art.80 NCP daca aplicarea legii penale mai favorabile se face in faza de
judecata.

O prima intrebare ce isi cauta raspunsul in acest context este legata de aplicarea
dispozitiilor privind legea penala mai favorabila in privinta art.318 NCPP. in opinia
noastra, desi este vorba de o reglementare continuta in Noul Cod de procedura penala,
norma respectiva are o naturd mixta, atat de drept procesual cat si de drept penal
material. Intr-adevér, dincolo de aspectele de procedurd pe care le reglementeaza,
dispozitia din art.318 NCPP contine prevederi care conduc la o exonerarea de
raspundere penala a autorului si la instituirea unor obligati de a caror executare
depinde aceasta exonerare de raspundere penala. Avand in vedere si jurisprudenta
Curtii Constitutionale n materie’®, aceste elemente sunt in m&surd si caracterizeze
norma analizatd ca avand si 0 naturd de drept substantial, astfel cad este supusa
principiului aplicarii legii penale mai favorabile.

in faza de judecatd, dispozitiei art. 18 C.pen. i corespunde prevederea din
art.80 NCP, fata de care nu pot exista dubii cu privire la natura substantiala a
reglementarii.

10 A se vedea C.Const. , dec. Mr.1470 din 2011, M.Of. nr.853 din 02.12.2011. In motivarea deciziei Curtea arata
referitor la criteriile de delimitare a normelor de drept penal de cele de procedura penald, ca asezarea acestor norme
in Codul penal sau in Codul de procedura penala nu constituie un criteriu pentru deosebirea lor. Printre criteriile care
trebuie avute in vedere in acest sens se numard, in opinia Curtii: criteriul obiectului de reglementare al normei, o
norma care priveste cuantumul pedepsei aplicabile anumitor infractiuni, puténd fi incadrata in categoria normelor de
drept substantial, si nu in categoria celor de procedurd penald; criteriul scopului normei, care atribuie un drept, o
facultate, nefiind o norma care sa reglementeze proceduri; criteriul rezultatului la care conduce norma cu privire la
raspunderea penald pe care o poate inlatura, reduce sau agrava. Curtea mai arata ca "in masura in care aplicarea
concretd a unei norme la o speta dedusa judecaiii, indiferent de ramura de drept careia ii apartine, aduce o
schimbare cu privire la conditiile de incriminare, de tragere la raspundere penala si de aplicare a pedepselor, aceasta
va cadea sub incidenta legii penale mai favorabile. Asadar, faptul ca textul in discufie figureazad in Codul de
procedura penala nu este un impediment in considerarea lui ca fiind 0 norma de drept penal susceptibila de a fi
aplicata retroactiv, in cazul in care este mai blanda”.
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In consecinta, trebuie stabilit care este reglementarea mai favorabild, comparand
prevederile art. 18' C. pen. cu cele ale art.318 NCPP, respectiv cu cele inscrise in art.80
NCP. Avand in vedere conditiile de aplicare si regimul sanctiunii aplicabile, de cele mai
multe ori se va ajunge la concluzia c& reglementarea mai favorabila este art. 18*
C.pen.. Intr-adevar, aceste text nu instituie limite ale pedepsei legale pentru
aplicabilitatea sa, iar aplicarea unei sanctiuni cu caracter administrativ este facultativa si
nu obligatorie ca in cazul obligatiilor/avertismentului instituite de noile prevederi. Prin
exceptie, daca sunt indeplinite conditiile de aplicare atat pentru reglementarea veche
cat si pentru cea noua, va fi mai favorabil art.80 NCP atunci cand potrivit reglementarii
anterioare instanta ar aplica o amenda cu caracter administrativ prevazuta de art.91
C.pen. De asemenea, credem ca amenda prevazuta de art.91 C.pen. ar fi mai severa
decat obligatiile impuse potrivit art.318 alin.3 lit.a)-c) NCPP.

Principala problema cu care se vor confrunta organele judiciare in ipoteza
identificarii art. 18" C.pen. ca lege mai favorabild, va fi absenta mecanismului
procedural de aplicare a acestuia dupé intrarea in vigoare a NCPP. Intr-adevar, noul
cod de procedura penala nu mai contine in art.16 o cauza de impiedicare a exercitarii
actiunii penale legata de perlcuI02|tatea faptei, iar art.10 lit.b* C.pr.pen. isi va fi incetat
apllcabllltatea la acel moment. In aceste conditii, pentru a crea cadrul procedural de
valorificare a dispozitiilor art. 18 C.pen. ca lege mai favorabil, se impune includerea in
Legea de punere in aplicare a NCPP a unei dispozitii tranzitorii care sa prevada solutia
ce urmeaza a fi pronuntata in acest caz. Textul ar putea fi formulat astfel:

Atunci céand, in cursul procesului, se constata ca, in privinta unei fapte comise
anterior intrérii in vigoare a Codului penal, sunt aplicabile dispozifille art. 18" din Codul
penal din 1968 ca lege penala mai favorabila, procurorul dispune clasarea, iar instanta
dispune achitarea.

Astfel, solutia de clasare sau achitare nu va fi pronuntata in temeiul unui text din
Codul de procedura penald, ci in baza normei tranzitorii mentionate.

7. Aplicarea legii penale mai favorabile in cazul circumstantelor atenuante si

agravante

Noul Cod penal restrange efectele circumstantelor atenuante, in sensul ca in
prezenta acestora nu mai este obligatorie coborarea pedepsei sub minimul special,
efectul lor fiind limitat la reducerea limitelor legale de pedeapsa cu 1/3. Din aceasta
perspectiva, nu incape nicio indoiala ca legea mai favorabila sub aspectul efectelor
circumstantelor atenuante este Codul penal in vigoare™

In conditiile in care legea nou&d modifica atat limitele de pedeapsa prevazute de
norma de incriminare cat si intinderea efectelor circumstantelor atenuante, se pune
problema modului in care se va face aplicarea dispozitiilor privind legea penala mai
favorabila. In opinia noastra, aici nu suntem in prezenta unor institutii susceptibile de a
functiona autonom, astfel ca aplicarea legii penale mai favorabile nu se va face in doi
pasi, ci pe baza criteriului aprecierii globale.

" Noul Cod penal va fi, totusi, lege mai favorabila in privinta efectelor circumstantelor atenuante asupra pedepsei
detentiunii pe viata, intrucat conduce la o inlocuire a acesteia cu pedeapsa inchisorii de la 10 la 20 de ani, fata de
10-25 de ani cat prevedea Codul penal in vigoare.
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Astfel, nu va fi posibila aplicarea separata a dispozitiilor din legile succesive privind
incadrarea juridica a faptei si retinerea circumstantelor atenuante. in practicd s-a decis ca
n acest caz circumstantele atenuante sunt obligatoriu de retinut conform legii determinate
ca fiind mai favorabila'?. Credem totusi ca sustinerea trebuie nuantats, in sensul c& va fi
considerata mai favorabila legea care in ansamblu conduce la o situatie mai avantajoasa
pentru inculpat si nu in mod necesar legea mai favorabila prin prisma pedepsei din norma
de incriminare. Daca alegem mai intai legea mai favorabila doar in raport de pedeapsa
principala, iar apoi aplicam automat aceeasi lege in privinta atenuantei, este posibil sa
ajungem la aplicarea unei pedepse mai severe decat in situatia in care am fi pornit de la
legea care prevede pedeapsa principala mai mare.

Un exemplu este edificator in acest sens: sa presupunem ca inculpatul a comis o
infractiune de trafic de influentd, iar instanta apreciazéd ca se justifica retinerea unei
circumstante atenuante judiciare.

C.pen. (art.257) N.C.P. (art.291)
Pedeapsa legala 2-10 ani 2 -7 ani
Efectul circumstantei Coborare sub minimul Reducerea limitelor de
atenuante special (art.76 lit.d) pedeapsa cu 1/3
Limitele de pedeapsa 15 zile — 2 ani 1 ansi4luni—4anisi8
dupa valorificarea luni
atenuantei

Se observa asadar ca, desi potrivit normei de incriminare legea mai favorabila ar
fi Noul Cod penal, in realitate, analizdnd in ansamblu infractiunea comisa si
circumstanta atenuanta, legea mai favorabila este Codul penal in vigoare.

Nu va fi posibila nici alegerea legii mai favorabile sub aspectul pedepsei din
norma de incriminare si aplicarea ulterioard la aceasta a efectului circumstantei
atenuante prevazut de cealalta lege, mai favorabila sub acest aspect, intrucat cele doua
institutii nu functioneaza autonom.

Spre exemplu, inculpatul a comis o infractiune de furt calificat, iar instanta retine o
circumstanta atenuanta judiciara.

C.pen. (art.209 alin.1)

N.C.P. (art.229 alin.1)

Pedeapsa legala

3-15 ani

1-5ani

Efectul circumstantei Coborare sub minimul Reducerea limitelor de
atenuante special (art.76 lit.c) pedeapsa cu 1/3
Limitele de pedeapsa 3 luni -3 ani 8 luni — 3 ani si 8 luni
dupa valorificarea

atenuantei

Si de aceasta data legea mai favorabila va fi Codul penal in vigoare, iar instanta

va individualiza pedeapsa in intervalul [3 luni — 3 ani)*.

12 Trib. Suprem, sectia penal, decizia nr. 939/1969, in R.R.D. nr. 7/1969, p. 161.

'3 Daca am fi admis aplicarea legii mai favorabile in doi pasi, mai intai cu privire la pedeapsa legald si apoi cu privire
la efectul atenuantei, intervalul de individualizare ar fi fost [15 zile — 1 an), prin aplicarea dispozitiilor art.76 lit.d)
C.pen. la pedeapsa prevazuta de art.229 alin.1 NCP. Acest mecanism nu este insa aplicabil decat in cazul
institutiilor care functioneaza autonom, ceea ce nu e cazul in speta.
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in fine, nu vor putea fi retinute circumstantele atenuante dintr-o lege si s& li se
atribuie efectele prevazute de cealalta lege.

In ceea ce priveste circumstantele agravante, Noul Cod penal restrange efectul
acestora, sporul aplicabil in considerarea lor fiind de numai 2 ani, fara a depasi 1/3 din
maximul special. Din acest punct de vedere, Noul Cod penal apare ca reglementare mai
favorabila.

La fel ca Tn cazul circumstantelor atenuante, in conditile in care legea noua
modifica atat limitele de pedeapsa prevazute de norma de incriminare cét si intinderea
efectelor circumstantelor agravante, aplicarea legii penale mai favorabile se va face tot
pe baza criteriului aprecierii globale. In consecinta, va fi mai favorabila legea care, prin
aplicarea dispozitiilor privind circumstantele agravante la limitele pedepsei legale
conduce la o sanctiune mai usoara. Trebuie subliniat insa faptul ca, in conditiile
caracterului facultativ al majorarii pedepsei in considerarea circumstantelor agravante,
alegerea legii mai favorabile nu se poate face decat in concret, avand in vedere
optiunea instantei de a aplica sau nu un spor in speta data.

8. Aplicarea legii penale mai favorabile in cazul modalitafilor de
individualizare a executarii pedepsei

Modalitatile de individualizare a executarii pedepsei reprezinta una dintre
componentele partii generale a codului care vor suferit modificari de anvergura prin
intrarea in vigoare a Noului Cod penal.

In cadrul acestei analize vom avea 1n vedere, pe de o parte, suspendarea
conditionatd, suspendarea sub supraveghere si executarea pedepsei la locul de munca
prevazute de Codul penal in vigoare, respectiv amanarea aplicdrii pedepsei'* si
suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei, prevazute de Noul Cod penal.

In cazul in care instanta are de comparat dispozitiile referitoare la suspendarea
conditionatd din reglementarea actualda cu cele privitoare la amanarea aplicarii
pedepsei, credem ca se impune concluzia potrivit careia legea veche este lege mai
favorabila. intr-adevar, reglementarea din art.81 si urm. C.pen. este mai favorabild atat
prin prisma conditilor de acordare (nu exista limita legalda a pedepsei pentru
aplicabilitatea ei, limita pedepsei concret aplicata pentru o infractiune este mai ridicata,
antecedentele care constituie impediment la acordare sunt mai restranse, obligatiile de
pe durata termenului de Tncercare sunt mai putine etc.). Singurul element prin prisma
caruia ar fi mai favorabila reglementarea noua este durata termenului de ncercare.
Credem insa ca acest element este insuficient pentru a califica noua reglementare ca
fiind mai favorabila. La aceasta concluzie conduc si prevederile din proiectul LPACP.
Intr-adevar, potrivit art.15 alin. (1), masura suspendarii conditionate a executarii
pedepsei aplicata in baza Codului penal din 1969 se mentine si dupa intrarea in vigoare
a Codului penal. Prin urmare, legiuitorul prezuma ca vechea modalitate de
individualizare este mai favorabila, nefiind necesara modificarea acesteia ca efect al
intrarii in vigoare a dispozitiilor privind améanarea. Pe de altad parte, art.16 alin.(2) din
acelasi proiect prevede ca "pentru determinarea legii penale mai favorabile cu privire la

4 Trebuie precizat ca amanarea aplicarii pedepsei nu este propriu-zis 0 modalitate de individualizare a executarii,
deoarece in acest caz nu avem o pedeapsa aplicata, dar o tratdm in aceasta sectiune pentru ca ea se substituie
suspendarii conditionate din reglementarea actuala.
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suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei conform art. 5 din Codul penal,
instanta va avea in vedere sfera obligatilor impuse condamnatului si efectele
suspendarii potrivit legilor succesive, cu prioritate fata de durata termenului de incercare
sau supraveghere”. Desi textul se refera la suspendarea sub supraveghere, credem ca
principiul instituit — prevalenta continutului fata de durata termenului de incercare — se
aplica si ipoteza analizata de noi.

Pentru evitarea oricaror incertitudini, ar fi fost, poate, de dorit consacrarea in
LPACP a unui text referitor la aceasta ipoteza, dupa modelul art.16 alin.2. Textul ar
putea fi:

“In cazul in care instanta considerd cé& potrivit Codului penal din 1969 sunt
aplicabile in cauza dispozitile referitoare la suspendarea condifionatd a executarii
pedepsei, iar potrivit Codului penal cele privind aménarea aplicarii pedepsei, vor fi
aplicate in baza art. 5 din Codul penal prevederile referitoare la suspendarea
conditionata”.

Alegerea legii penale mai favorabile in situatia in care, potrivit ambelor coduri, ar
fi aplicabild suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei, se va face tinand
seama de prevederile inscrise n art.16 alin.2, la care ne-am referit mai sus. Astfel,
sfera obligatiilor impuse condamnatului si efectele suspendarii potrivit legilor succesive,
cu prioritate fata de durata termenului de incercare sau supraveghere. Cateva precizari
se impun totusi in legatura cu aceasta dispozitie.

In primul rand, textul nu stabileste precis care este legea mai favorabila, ci doar
furnizeaza judecatorului criteriile pe baza carora urmeaza sa fie determinata aceasta
lege. Cu toate acestea, daca avem in vedere ca noua reglementare instituie o obligatie
importanta pe care nu o regasim in codul in vigoare — munca in folosul comunitatii - si,
in plus, elimina efectul reabilitarii de drept asociat suspendarii sub supraveghere, putem
spune, pe baza criteriilor mentionate in art.16 alin.2 LPACP ca reglementarea veche va
fi in realitate mai favorabild. Chiar si in situatia in care condamnatul nu ar fi obligat la
prestarea muncii neremunerate in folosul comunitatii in considerarea starii sale de
sanitate, reglementarea art.86* si urm. C.pen. ramane mai favorabila prin prisma
efectului reabilitarii de drept pe care il atrage.

in fine, dac& potrivit Codului penal in vigoare instanta apreciaza c& ar fi aplicabile
dispozitiile privind executarea pedepsei la locul de munca, iar potrivit noului cod penal
si-ar gasi aplicabilitatea cele referitoare la suspendarea sub supraveghere a executarii
pedepsei suntem de parere ca legea noud este mai favorabild. Intr-adevar, o
suspendare a executarii pedepsei, chiar cu impunerea unor obligatii si masuri de
supraveghere, ftrebuie considerata mai putin severa decadt o modalitate de
individualizare care implica executarea pedepsei, fie ea si prin munca, fara privare de
libertate. Bineinteles, dispozitiile referitoare la executarea pedepsei la locul de munca
vor constitui legea mai favorabila atunci cand, potrivit Noului Cod penal, pedeapsa
aplicata ar urma sa se execute in regim de detentie.

9. Aplicarea legii penale mai favorabile in cazul infracfiunilor comise de
minori

Noul Cod penal modifica intr-o maniera substantiala regimul sanctionator

aplicabil minorilor, renuntand complet la aplicarea de pedepse in favoarea masurilor
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educative. In aceste conditii, Tn cauzele privind infractiuni comise de minori anterior
intrarii in vigoare a Noului Cod penal se va pune in mod necesar problema identificarii
legii penale mai favorabile. Tocmai de aceea, proiectul de lege pentru punerea in
aplicare a Noului Cod penal consacra un capitol aspectelor legate de aplicarea in timp a
legii penale in cazul faptelor comise de minori. Este insa de remarcat faptul ca
majoritatea acestor dispozitii privesc sanctiunile deja aplicate minorilor la momentul
intrarii in vigoare a noilor reglementari. Ar fi fost, poate, utila completarea prevederilor
capitolului 1V din Titlul I al LPA CP prin includerea mai multor criterii pentru alegerea
legii mai favorabile in aceasta materie.

Vom incerca in cele ce urmeaza stabilirea catorva asemenea criterii, nu inainte
de a preciza ca alegerea legii mai favorabile se va face si de aceasta data in concreto,
avand 1n vederea sanctiunea spre care se orienteaza instanta si nu sanctiunile
prevazute in abstracto de lege. Astfel, faptul ca, potrivit prevederilor Codului penal Tn
vigoare, unui minor ii pot fi aplicate si pedepse, nu conduce de plano la concluzia ca
legea noua este intotdeauna mai favorabila. Tocmai de aceea, vom propune cateva
principii de alegere a reglementarii mai favorabile, Tn functie de diferitele sanctiuni
prevazute de cele doua reglementari succesive:

a) daca potrivit Codului penal in vigoare instanta se orienteaza spre masura educativa a
mustrarii, legea penald mai favorabila va fi acest cod, mustrarea fiind mai putin severa
decat oricare dintre masurile educative prevazute de codul nou;

b) daca potrivit codului penal in vigoare instanta s-ar orienta spre masura libertatii
supravegheate, pentru determinarea legii penale mai favorabile se va avea in vedere
corespondenta acestei masuri cu supravegherea prevazuta de Noul Cod penal,
respectiv locul ocupat de masura supravegherii in ierarhia masurilor educative
neprivative de libertate reglementate de Noul Cod penal. Astfel, intre libertatea
supravegheata prevazuta de Codul penal in vigoare si supravegherea prevazutad de
Noul Cod penal va fi mai favorabila supravegherea, intrucat are o durata mai mica si nu
poate fi insotita de obligatia prestarii unei munci neremunerate in folosul comunité’;iils.
Tot astfel, daca potrivit legii noi instanta s-ar opri asupra stagiului de formare civica,
legea mai favorabila va fi tot Noul Cod penal, intrucat potrivit acestuia stagiul de
formare civicd este o masurd mai usoard decéat supravegherea. in schimb, masura
consemnarii la sfarsit de saptamana si asistarea zilnicd sunt considerate masuri mai
severe decat supravegherea, dar se pune intrebarea daca ele trebuie considerate ca
find mai severe si fatd de libertatea supravegheata. Credem ca& raspunsul este
afirmativ, din cel putin doua considerente: in primul rand, asa cum se poate constata din
ansamblul prevederilor proiectului LPA CP, principiul urmat de legiuitor este acela
potrivit caruia, in evaluarea severitatii unor masuri sau sanctiuni neprivative de libertare,
continutul prevaleaza fatd de durata™®. Tn al doilea rand, se observa ca potrivit art.18
alin.(1) LPA CP, masura educativa a libertatii supravegheate pronuntata in baza Codului
penal Tn vigoare se executd in continuare si dupa intrarea in vigoare a Noului Cod
penal. Aceasta prevedere conduce la concluzia ca masura analizata nu este mai severa
decat toate masurile neprivative de libertate prevazute de Noul Cod penal, in caz
contrar fiind necesara Tnlocuirea ei cu una dintre acestea.

' Cu consecinta calificarii ca lege mai favorabila a Noului Cod penal in aceasta ipoteza.
1° A se vedea in acest sens art.16 alin.1 LPA CP, in materia suspendarii sub supraveghere.
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c) daca potrivit uneia dintre legi instanta s-ar orienta catre o masura educativa
neprivativa de libertate, iar potrivit celeilalte ar aprecia ca se impune o masura privativa
de libertate, va fi, in mod evident, mai favorabila legea care permite aplicarea masurii
neprivative de libertate;

d) potrivit art.17 LPA CP, in aplicarea dispozitiilor referitoare la legea penala mai
favorabila intervenita in cursul procesului, o pedeapsa cu suspendarea executarii,
aplicabila potrivit Codului penal in vigoare, este considerata mai favorabila decéat o
masura educativa privativa de libertate prevazuta de Noul Cod penal. Credem ca
aceeasi ierarhie va exista si intre pedeapsa amenzii executabila si masurile educative
privative de libertate.

f) intre masura educativa a internarii intr-un centru de reeducare si cea a internarii in
centrul educativ, va fi considerata mai favorabila masura prevazuta de Noul Cod penal,
avand in vedere atat durata nedeterminata a masurii prevazute de Codul penal in
vigoare, cat si posibilitatea prelungirii acesteia. Un argument in plus in acest sens este
dat de prevederile art.19 alin. (1) LPA CP, potrivit carora masura educativa a internarii
intr-un centru de reeducare dispusa in baza Codului penal din 1969 se inlocuieste cu
masura educativa a internarii intr-un centru educativ, pe o durata egala cu timpul ramas
din momentul ramanerii definitive a hotararii prin care s-a luat masura internarii in
centrul de reeducare si pana la majoratul celui in cauza, dar nu mai mult de 3 ani;

g) intre pedeapsa inchisorii executabild si masura educativa a internarii in centrul de
detentie va fi intotdeauna mai favorabila masura educativa.

10. Aplicarea legii penale mai favorabile in cazul masurilor de siguranta

Principala modificare adusa de Noul Cod penal in materia masurilor de siguranta
este trecerea unora dintre masurile prevazute astazi in aceasta categorie in sfera
pedepselor accesorii si complementare. Astfel, dintre masurile de siguranta existente la
ora actuala, interzicerea de a se afla in anumite localitati, expulzarea strainilor si
interdictia de a reveni in locuinta familiei se regdsesc in continutul pedepsei
reglementate de art.66 NCP'’.

Nici Noul Cod penal si nici proiectul LPACP nu contin dispoziti care sa
reglementeze succesiunea de legi penale privitoare la masurile de siguranta intervenita
n cursul procesului.

in schimb, art.12 LPACP prevede c& ”in cazul succesiunii de legi penale
intervenite pana la ramanerea definitiva a hotararii de condamnare, pedepsele accesorii
si complementare se aplica potrivit legii care a fost identificata ca lege mai favorabila in
raport de infractiunea comisa”. Aceasta inseamna ca, daca Noul Cod penal este lege
mai favorabila sub aspectul pedepsei principale, se va aplica automat si pedeapsa
complementara a interzicerii unor drepturi si pedeapsa accesorie prevazuta de acest
cod. Asa fiind, instanta fie apreciaza ca se impune interzicerea unora dintre drepturile
analizate, si atunci va aplica pedeapsa complementara corespunzatoare, fie apreciaza

'” Este de mentionat ca expulzarea si interzicerea de a se afla in anumite localitati apar fintr-o formulare
asemanatoare cu cea existenta astazi. Astfel, textul art.66 alin.1 lit.c) face referire la dreptul strainului de a se afla pe
teritoriul Romaniei, iar art. 66 alin.1 lit.) mentioneazé dreptul de a se afla in anumite localitati stabilite de instanta.
Ultima dintre méasurile de siguranta vizate de modificare se regaseste in continutul mai larg al unor drepturi vizate de
pedeapsa complementard. Astfel, atunci cand victima este un membru de familie, dreptul de a reveni in locuinta
familiei nu poate fi exercitat daca s-a interzis dreptul de a comunica cu victima sau de a se apropia de locuinta
acesteia(art. 66 alin.1 lit. n, 0).
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ca nu exista o asemenea necesitate, caz in care nu va proceda la interzicerea lor. Nu
va mai fi insa posibild Tn acest caz si aplicarea masurilor de siguranta prevazute de
art.112 lit.d), e) si g) din Codul in vigoare, pentru ca ar insemna o dubla interzicere a
acelorasi drepturi.

in méasura in care Noul Cod penal nu modificd pedeapsa principala pentru
infractiunea in cauza si nici alte elemente care sa faca noua reglementare mai
favorabila (ex. conditiile de tragere la raspundere), instanta nu mai este tinuta de regula
instituitéd de art.12 LPACP si va trebui sa faca aplicarea legii penale mai favorabile doar
in privinta masurilor de sigurantd/pedepselor complementare. In acest scop, se va
proceda la compararea regimului prevazut de Codul penal in vigoare pentru masurile de
siguranta analizate cu regimul prevazut pentru pedepsele complementare/accesorii care
le corespund in noua reglementare.

in acest sens se poate observa ca vechea reglementare are vocatia de a fi mai
favorabila in cazul a doua dintre masuri. Astfel, in cazul interzicerii de a se afla in
anumite localitati, conditiile de aplicare prevazute de art.116 C.pen. erau mai restrictive
in raport de cele de care depinde aplicarea pedepsei complementare/accesorii (fiind
necesare antecedente penale, o anumita limita a pedepsei sau un anumit tip de
infractiune). De asemenea, si in cazul interzicerii de a reveni in locuinta familiei
reglementarea mai favorabila este cea veche, aceasta stabilind o duratda mai mica a
interdictiei, dispunerea doar la cererea persoanei vatamate si o limitd minima a
pedepsei principale pe langa care masura putea fi dispusa.

in schimb, in cazul expulzarii, legea mai favorabilé pare a fi Noul Cod penal din
cel putin doua considerente: pedeapsa complementara nu se ia niciodata pe o durata
nedeterminata, ci pe maxim 5 ani; pentru aplicarea acesteia nu e suficienta comiterea
unei infractiuni, ci e necesara aplicarea unei pedepse.

Alte modificari incidente in material masurilor de sigurantad privesc confiscarea
speciala. Dintre acestea mentionam: consacrarea unei noi ipoteze de confiscare —
bunurile folosite pentru a-si asigura scaparea, folosul infractiunii etc. (art.112 lit.c) — sau
renuntarea la caracterul facultativ al confiscarii bunurilor care fac parte din mijloacele de
existenta, trebuinta zilnica sau exercitare a profesiei etc. Avand in vedere jurisprudenta
CEDO care asimileaza confiscarea cu o pedeapsa in aplicarea art.7 din Conventielg,
aceste modificari nu au vocatie de aplicare retroactiva, astfel ca isi vor gasi aplicabilitate
doar pentru fapte comise dupa intrarea in vigoare a Noului Cod penal. Modificarile n
cauza nu vor putea fi aplicate retroactiv nici macar in situatia in care pedeapsa
principald a fost stabilitd potrivit Noului Cod penal, mai favorabil in privinta ei, deoarece
masura de siguranta functioneaza autonom fatd de pedeapsa, puténd fi dispusa si
atunci cand fapta nu constituie infractiune sau nu s-a aplicat o pedeapsa.

11.Aplicarea legii penale mai favorabile in ipoteza cauzelor care inlatura
raspunderea penala (prescriptie, retragerea plangerii, impacare)

A. Prescriptia. In ceea ce priveste prescriptia raspunderii penale, Noul Cod nu
aduce o serie de modificari menite sa inaspreasca regimul acesteia. Este suficient sa
avem in vedere in acest context largirea sferei actelor care pot intrerupe cursul acesteia

18 A se vedea, intre altele, hotararea in cauza Welch c. Marii Britanii, din 09.02.1995.

Str. Apolodor nr. 17, sector 5, 050741 Pagina 24 din 41
Bucuresti, Romania
WWwWw.just.ro



(potrivit noii reglementari orice act de procedura efectuat in cauza intrerupe prescriptia),
sau faptul ca in cazul anumitor infractiuni momentul de la care incepe sa curga termenul
de prescriptie a fost amanat (art.154 alin.4 NCP)'°. Asa fiind, o prim& problemé care se
ridica in acest context priveste aplicabilitatea legii penale mai favorabile cu privire la
regimul prescriptiei.

in opinia noastrd, legile referitoare la prescriptie trebuie s& se supuna regulilor
generale care guverneaza aplicarea legii penale in timp, astfel ca nu se poate vorbi de o
aplicare imediata a legii noi in cazul lor. Dispozitile privitoare la prescriptie, avand ca
posibil efect exonerarea de raspundere a inculpatului, nu pot fi considerate ca legi de
procedura si trebuie sa urmeze regimul prevazut pentru reglementarile de drept
substantial. Prin prelungirea termenului de prescriptie in cazul unor infractiuni comise
anterior adoptarii legii care instituie aceasta prelungire, are loc o amplificare temporala a
dreptului statului de a pedepsi. Or, una din ratiunile principiului neretroactivitatii este
tocmai punerea la adapost a cetateanului fatd de o extindere a acestui drept ulterioara
comiterii infractiunii.

In acelasi timp, aplicarea noilor termene de prescriptie, mai lungi, unor cauze privind
infractiuni comise anterior intrarii in vigoare a noilor dispozitii in materie de prescriptie,
este, in opinia noastra, greu de conciliat cu prevederile art.15 alin. (2) din Constitutie. Asa
cum s-a aratat in doctring, principiul neretroactivitatii presupune imposibilitatea aplicarii
legii penale unor fapte comise anterior intrarii in vigoare a legii?. De asemenea, trebuie
avut in vedere faptul ca "neinterventia prescriptiei este o conditie a raspunderii penale. Or,
in baza principiului legalitatii, orice conditie a radspunderii penale trebuie sa fie previzibila la
momentul comiterii faptei”**. Prin urmare, aplicarea asupra prescriptiilor in curs, a legii noi,
care prelungeste termenul de prescriptie, constituie o aplicare retroactiva. Ca aceasta
retroactivitate e una defavorabild inculpatului nu credem ca mai e cazul s& motivam. In
fine, ar mai fi de mentionat si faptul ca solutia aplicarii legii mai favorabile in materia
prescriptiei are deja o traditie in dreptul nostru, ea fiind explicit consacrata in art. 5 din
Codul penal Carol 11?2,

In acelasi timp, in cazul a numeroase infractiuni, Noul Cod penal este mai favorabil
sub aspectul limitelor de pedeapsa fata de reglementarea anterioara. In aceste conditii, 0
alta intrebare care fsi asteapta raspunsul este legata de autonomia institutiei prescriptiei in
raport de limitele de pedeapsa. Cu alte cuvinte, daca se modifica atat limitele pedepsei cat
si regimul prescriptiei, vom face doua aplicari succesive ale legii penale mai favorabile —
una in privinta limitelor de pedeapsa si alta pentru a determina reglementarea mai
favorabild in materia prescriptiei pornind de la limitele de pedeapsa stabilite ca fiind mai

19 Tn plus, se preconizeaz si 0 marire a termenului de prescriptie speciala, prin prelungirea acestuia pana la dublul
termenului comun.

20 G.Antoniu, Comentariu, in G.Antoniu s.a., Explicatii preliminare ale Noului Cod penal, vol.I, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2010, p.36.

AR, Chirita, Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Comentarii si explicatii, Editia 2, C.H.Beck, 2008, p.412. Ca
este asa, o demonstreaza si faptul ca daca legea noua renunta la cerinta plangerii prealabile in favoarea oficialitatii,
in doctrina si in practica se admite in mod unanim ca se va proceda la determinarea legii penale mai favorabile sub
aspectul conditilor de tragere la raspundere, neaplicAndu-se aplica automat legea noud pentru faptele comise
anterior. Or, este evident ca natura juridic a celor doua institutii este identic, fiind, din punct de vedere al dreptului
substantial, cauze care inlatura raspunderea penala, dar implicand fiecare si 0 componenta procedurala.

22 Potrivit textului, in caz de conflict intre doud sau mai multe legi succesive, privitoare la prescriptia actiunii publice
sau a pedepselor, se aplica legea care prevede prescriptia cea mai scurta.
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favorabile — sau vom trata unitar limitele de pedeapsa si regimul prescriptiei, evaluand
global legea penala mai favorabila. Prescriptia raspunderii penale este o institutie care
functioneaza autonom fata de sanctiune, astfel ca nu este posibila aplicarea criteriului
evaluarii globale, fiind necesara o aplicare in doua etape a legii mai favorabile. De
asemenea, nu credem ca este posibila nici aplicarea automata a termenului de prescriptie
prevazut de legea determinata ca fiind mai favorabila in raport de limitele pedepsei
principale, deoarece ar fi posibil ca inculpatului sa i se creeze astfel o situatie mai grea
decét daca cea atrasa de legea mai severa sub aspectul pedepsei principale. lar daca
legea noua ar fi cea care ar atrage acest tratament, solutia ar fi greu de conciliat ci
principiul neretroactivitatii legii mai severe. Pentru ilustrare, sa pornim de la urmatorul
exemplu:

Inculpatul a comis o infractiune de lipsire de libertate in mod ilegal, pentru care, la
momentul savarsirii, norma de incriminare (art.189 C.pen.) prevedea pedeapsa inchisorii
de la 3 la 10 ani, iar art.122 lit. c) C.pen. prevedea un termen de prescriptie de 8 ani,
majorabil cu jumatate Tn caz de prescriptie speciala. Dupa comiterea faptei, intra in vigoare
Noul Cod penal, care prevede pentru aceasta pedeapsa cu inchisoarea de la 1 la 7 ani
(art.205 NCP) si un termen de prescriptie de 8 ani (art.154 lit.c NCP), ce urmeaza a fi
dublat in caz de prescriptie special&®.

C.Pen. NCP
Pedeapsa 3-10 ani 1-7 ani
T. prescriptie 8 ani 8 ani
T. prescriptie speciala 8+4=12 ani 8+8=16 ani

Din aceasta analiza comparativa se observa ca, aplicand obligatoriu termenul de
prescriptie speciald prevazut de legea noua — mai favorabild sub aspectul pedepsei
principale — se ajunge la prescrierea raspunderii penale abia dupa 16 ani, in vreme ce,
daca am fi aplicat sub toate aspectele legea in vigoare la momentul comiterii, prescriptia
speciala intervenea dupa 12 ani. Cu alte cuvinte, legea noua, aplicata retroactiv,
agraveaza in concret situatia inculpatului.

De aceea, solutia corectd este sa determinam mai intéi limitele de pedeapsa
aplicabile potrivit legii mai favorabile (in cazul nostru 1-7 ani) iar apoi, pornind de la
maximul astfel determinat, sa identificam legea mai favorabila in privinta prescriptiei (in
cazul exemplul nostru, legea veche, care prevede un termen de 12 ani pentru
prescriptia speciala).

B. Plangerea prealabila. In materia plangerii prealabile Noul Cod penal
consacra mai multe modificari, dintre care mentionam: renuntarea la solidaritatea activa
si pasiva in materia retragerii plangerii, ceea ce inseamna ca retragerea va produce
efecte in personam; posibilitatea retragerii plangerii — Tnhsa numai cu acordul
procurorului - si Tn situatia infractiunilor pentru care punerea in migcare a actiunii penale
este conditionata de introducerea unei plangeri prealabile, insa actiunea penala a fost
pusa in migcare din oficiu in considerarea subiectului pasiv etc.

2 Presupunénd c& propunerea de modificare a art.155 alin.4 in sensul dublrii termenului in caz de prescriptie
speciala va fi adoptata.

Str. Apolodor nr. 17, sector 5, 050741 Pagina 26 din 41
Bucuresti, Romania
WWwWw.just.ro



Aceste conditii de fond cu privire la retragerea plangerii sau la efectele acesteia
sunt norme de drept substantial si vor fi supuse principiului aplicarii legii penale mai
favorabile. Tn consecinta, procurorul sau instanta trebuie sa verifice, in fiecare caz in
parte, care este reglementarea mai favorabila inculpatului. Spre exemplu, daca in cauza
exista doi inculpati, iar persoana vatamata ar fi dispusa sa fisi retraga plangerea
prealabila fatd de unul dintre ei, dar insista ca celalalt sa fie tras la raspundere, va fi mai
favorabila reglementarea noua, care permite retragerea plangerii doar cu privire la unul
dintre inculpati. S-ar putea pune in acest context intrebarea daca poate fi calificata ca
fiind mai favorabila aceasta lege in conditiile in care fi profita doar unuia dintre inculpati.
Raspunsul este afirmativ, cu atat mai mult cu cat nu conduce la agravarea situatiei
celuilalt. ntr-adevar, in spetad se observa ca situatia celuilalt inculpat este identica in
raport de ambele reglementari, el fiind oricum tras la raspundere ca urmare a
manifestarii de vointd a persoanei vatamate de a-si mentine plangerea impotriva lui**.

C. impacarea. Reglementarea instituitd de Noul Cod penal in materia imp&carii
partilor este marcatd de tendinta de limitare a incidentei acesteia. Astfel, impacarea
produce efecte numai in masura in care intervine pana la citirea actului de sesizare a
instantei, este uneori conditionatd de un acord al procurorului (art.159 alin. final) etc. De
aceea, putem spune ca in masura in care ambele coduri prevad impacarea pentru o
anumita infractiune, reglementarea mai favorabila va fi cea veche. Nici de aceasta data,
nu vom proceda, asadar, la aplicarea imediata a prevederilor NCP, pentru ca vorbim de
o0 institutie care are si o componenta importanta de drept substantial, asa Tncéat este
supusa principiului aplicarii legii penale mai favorabile.

Exista insd o serie de infractiuni care potrivit codului penal Tn vigoare se
urmdresc din oficiu, dar potrivit Noului Cod penal sunt susceptibile de impécare. In
cazul acestora, daca partile inteleg sa se impace, va fi mai favorabil Noul Cod penal. Ce
se intdmpla insa, daca la momentul intrarii in vigoare a noii reglementari, care permite
impacarea, se trecuse deja de momentul citirii actului de sesizare? Potrivit
jurisprudentei recente a Curtii Constitutionale®™ si in aceste cauze trebuie s& Tsi
gaseasca aplicarea reglementarea noua mai favorabila. Limitele in care aceasta
aplicabilitate se poate manifesta, trebuie sa fie stabilite de 0 norma tranzitorie, inclusa in
legea pentru punerea in aplicare a Codului penal sau a Codului de procedura penala.
Textul ar putea fi formulat astfel:

"(1) Tn cazul In care, prin dispozitiile legii noi, devine aplicabild impécarea in cazul
unei infractiuni, dar pana la intrarea in vigoare a acestei legi s-a citit actul de sesizare in
cauza, impdacarea se poate face la primul termen de judecata cu procedura completa
dupa intrarea in vigoare a legii noi.

(2) Dacad la momentul intrarii in vigoare a legii noi in cauzd era aménata
pronunfarea, instanfa va repune cauza pe rol pentru a verifica dacéa péarfile infeleg sa se
impace”.

12. Aplicarea legii penale mai favorabile in cazul persoanei juridice

2 Potrivit Codului penal in vigoare, mentinerea pléngerii fata de unul dintre inculpati, face sa fie trasi la raspundere
toti. Pe noul Cod penal, va fi tras la raspundere doar cel in privinta caruia se mentine pléngerea.

%5 A se vedea C.Const., dec. nr.1470 din 08.11.2011, M.Of. nr.853 din 02.12.2011; dec. nr. 1483 din 08.11.2011, M.Of. nr. 853
din 02.12. 2011
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In privinta raspunderii penale a persoanei juridice, desi coordonatele generale ale
reglementarii raman aceleasi, Noul Cod penal aduce o serie de modificari atat in privinta
conditilor generale de angajare a raspunderii acestor entitati cat si in privinta
sanctiunilor aplicabile.

Astfel, noua reglementare restrdnge imunitatea de care se bucura institutiile
publice care exercita activitati ce nu pot face obiectul domeniului privat la infractiunile
comise in desfasurarea acestor activitati, renuntandu-se la imunitatea generala instituita
de vechea reglementare in beneficiul acestora. In aceste conditii vechea reglementare
va constitui legea penala mai favorabila pentru respectivele persoane juridice, ea
conferindu-le o imunitate totala.

In privinta sanctiunilor, modificarile sunt multiple: se modifica mecanismul de
aplicare a amenzii prin instituirea sistemului zilelor-amenda, sunt stabilite mai multe
limite speciale ale pedepsei amenzii prin raportare la pedeapsa inchisorii prevazuta
pentru persoana fizica, institutile publice, indiferent de sfera atributiilor acestora sunt
exceptate de la aplicarea dizolvarii sau suspendarii activitatii, modificarea duratei unor
pedepse complementare si introducerea unei noi astfel de pedepse etc. Fata de aceste
modificari, trebuie verificat in fiecare caz in parte care este legea mai favorabila,
neputandu-se stabili de plano ca este mai favorabil Codul penal in vigoare sau Noul
Cod penal.

Este insa important de subliniat faptul ca se va face o singura alegere a legii
penale mai favorabile, atat in privinta pedepsei principale, cat si in privinta pedepselor
complementare. Intrebarea care se pune in acest context este dacé dispozitia din art.12
alin.1 LPACP Tsi gaseste aplicarea si in cazul persoanei juridice. Potrivit textului, Tn cazul
succesiunii de legi penale intervenite pana la ramanerea definitiva a hotararii de
condamnare, pedepsele accesorii $si complementare se aplica potrivit legii care a fost
identificata ca lege mai favorabila in raport de infractiunea comisa. Avand in vedere ca
dispozitia mentionaté nu distinge dupd cum este vorba de o persoana fizica sau de o
persoana juridica, se poate trage concluzia ca ea este aplicabila si in cazul de fata. Este
adevarat ca prevederea din alin.2 al art.12, care are in vedere o0 pedeapsa
complementara aplicabila persoanei fizice ar putea sugera si faptul ca intregul articol
priveste aceasta categorie de subiecti.

Pe de alta parte, trebuie avut in vedere ca in cazul persoanelor juridice, uneori
efectele pedepsei complementare sunt mai severe decét cele ale pedepsei principale a
amnezii. Pentru ilustrare, sa presupunem ca o institutie publica, spre exemplu un spital,
comite o infractiune de ucidere din culpd prevazuta de art.178 alin.2 C.pen.,
sanctionabila cu amenda de la 5000 la 600.000 lei. Pentru aceeasi fapta, Noul Cod
penal permite aplicarea unei amenzi intre 18.000 si 1.500.000 lei (art.192 alin.2, rap. la
art.137 alin.2 si alin.4 lit c NCP). Legea mai favorabila sub aspectul pedepsei principale
va fi, fara indoiald, Codul penal in vigoare. In schimb, potrivit vechii reglementari in
speta este aplicabila si pedeapsa complementara a suspendarii activitatii, pedeapsa
inaplicabila institutiilor publice potrivit Noului Cod penal. Cu toate acestea, credem ca
solutia promovata de art.12 alin.1 LPACP isi poate gasi aplicabilitatea si aici. Fiind vorba
despre o institutie publica, efectul suspendarii activitatii sale nu poate cuantificat n
termeni de profit sau pierdere, pentru a fi comparat cu pedeapsa amenzii. In consecinta,
nu se poate spune ca eventuala suspendare a activitatii atrage consecinte mai severe
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decat diferenta de amenda a carei plata este evitata prin aplicarea legii penale mai
favorabile.

Desigur, in masura in care legiuitorul doreste, nimic nu il impiedica sa instituie in
cazul persoanei juridice un mecanism de aplicare a legii penale mai favorabile diferit de
cel prevazut de art.12 alin.1 LPACP, chiar daca un astfel de sistem este mai complicat.
In acest sens, s-ar putea admite o aplicare a legii penale mai favorabile separat pentru
pedeapsa principala si pentru pedepsele complementare. Trebuie avut insa in vedere
ca este posibil ca in cazul unora dintre pedepsele complementare sa fie mai favorabila
una dintre legi, iar in cazul altei pedepse complementare cealalta. De aceea, daca se
instituie un astfel de mecanism, el trebuie sa permita aplicarea separata a legii penale
mai favorabile pentru fiecare pedeapsa complementars in parte®®. Pana la o eventuala
interventie legislativa in acest sens, dispozitiile art.12 alin.1 LPACP raméan aplicabile si
persoanei juridice.

De asemenea, in absenta unei dispozitii legale similare celei inscrise in art.12
alin.2 LPACP, pedeapsa complementara a plasarii sub supraveghere judiciara este
aplicabila si persoanei juridice care a comis infractiunea inainte de intrarea in vigoare a
Noului Cod penal, in masura in care pedeapsa principala a amenzii a fost stabilita
potrivit acestuia in temeiul art.5 NCP. Daca se doreste, textul art.12 alin.2 LPA CP,
poate fi completat cu o referire la pedeapsa prevazuti la art.144 NCP?'.

lll. Ipoteze speciale de aplicare a legii penale mai favorabile cu privire la
pedepsele definitive

Tn acest context ne vom limita la a examina cateva aspecte legate de aplicarea legii
penale mai favorabile dupa ramanerea definitiva a hotararii de condamnare raportandu-
ne de regula la aceleasi institutii avute in vedere in sectiunea precedenta.

1. Aplicarea legii mai favorabile in cazul concursului de infracfiuni

In situatia in care pedeapsa pentru concursul de infractiuni a fost aplicata printr-o
hotarare definitiva sub legea veche, iar apoi intré in vigoare NCP, verificarea incidentei
legii penale mai favorabile presupune din nou o analiza in doua etape:

a) intr-o prima etapa se analizeaza fiecare dintre pedepsele stabilite pentru
infractiunile concurente, verificandu-se daca acestea nu depasesc limita maxima
prevazuta de legea noua. Daca este cazul, se va proceda la reducerea
pedepselor care depasesc noul maxim special, potrivit art.6 NCP.

Spre exemplu, daca persoana condamnata a comis 3 infractiuni de furt simplu,
pentru care i s-au aplicat pedepse de 2, 3 si respectiv 4 ani inchisoare, se va constata
ca primele doua dintre pedepse nu depasesc maximul special prevazut de legea noua
(art.228 NCP), in vreme ce cea de-a treia va trebui redusa la acest maxim.

2 Textul ar putea fi introdus ca un alineat (3) la art.12 LPA CP, in urmatoarea formulare: n cazul persoanei juridice,
daca succesiunea de legi penale intervine pand la rdménerea definitivd a hotdrérii de condamnare, pedepsele
complementare prevézute atat de Codul penal din 1969 cét si de Codul penal se aplica potrivit dispozitiei care a fost
identificata ca lege mai favorabila pentru fiecare dintre ele.

%" Prevederea se poate adauga in completarea alin.3 propus mai sus.
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b) in a doua etapa se verifica daca pedeapsa rezultantd nu depaseste limita
maxima la care se poate ajunge potrivit art.39 NCP. Spre exemplu, daca instanta
a stabilit initial doua pedepse cu inchisoarea de 4 ani fiecare si a dispus sa se
execute pedeapsa cea mai grea de 4 ani pe care a majorat-o cu 2 ani, se
constata ca aceasta pedeapsa rezultanta de 6 ani depaseste limita maxima
aplicabila potrivit art.39. in consecinta, sporul de 2 ani aplicat initial va fi redus
pana la limita aplicabila potrivit NCP, adica un an si 4 luni (reprezentand 1/3 din
cealalta pedeapsa de 4 ani).

O problema care se pune in acest context, este stabilirea limitei pana la care se va
putea cobori pedeapsa rezultanta atunci cand in considerarea legii noi au fost reduse
atat pedepsele stabilite initial pentru infractiunile concurente cat si sporul aplicabil pentru
concurs.

Sa presupunem ca, pentru 3 infractiuni de furt calificat, au fost stabilite 3 pedepse cu
inchisoarea de 5, 6 si 7 ani potrivit legii vechi, si instanta a aplicat o pedeapsa rezultanta
de 8 ani (pedeapsa de baza de 7 ani sporita cu un an). Daca cele trei fapte se
incadreaza potrivit Noului Cod penal in dispozitiile art.229 alin.1, maximul legal aplicabil
pentru fiecare va fi de 5 ani, astfel ca ultimele doua pedepse stabilite trebuie reduse la 5
ani fiecare, conform art.6 NCP. intrebarea care se pune in acest context este de a sti
daca pedeapsa de 8 ani aplicata initial poate sau trebuie sa fie redusa ca efect al
reducerii pedepselor stabilite.

Trebuie retinut ca in acest caz instanta nu va recontopi cele 3 pedepse de 5 ani
potrivit codului vechi si apoi potrivit codului nou, asa cum ar face-o daca succesiunea de
legi cu privire la tratamentul concursului de infractiuni s-ar produce in cursul procesului.
In ipoteza de fata, instanta va proceda doar la aplicarea tratamentului sanctionator
prevazut de legea noua, iar reducerea rezultantei se va face numai in masura in care
ea depaseste maximul la care se poate ajunge potrivit legii noi. Aceasta deoarece
ratiunea dispozitiilor din art.6 NCP nu este aceea de a-l aduce pe condamnat in aceeasi
situatie in care s-ar fi aflat daca succesiunea de legi ar fi intervenit in cursul procesului,
ci doar de a garanta respectarea principiului legalitatii, inlaturand partea din pedeapsa
care depaseste maximul aplicabil sub legea nou&?®,

Aplicand acest criteriu in speta, se constata ca potrivit art.39 NCP, contopind 3
pedepse cu inchisoare de 5 ani fiecare, se poate aplica o pedeapsa de cel mult 8 ani si
4 luni. (pedeapsa de baza de 5 ani plus o treime din suma celorlalte doua pedepse,
adica 5ani + 1/3x (56 +5)=5+10/3 =5 + 3 ani si 4 luni = 8 ani si 4 luni. Cum rezultanta
aplicata initial este de numai 8 ani, ea este legala si potrivit legii noi, ceea ce inseamna
ca nu va fi redusa prin intrarea in vigoare a acesteia. Daca insa instanta ar fi aplicat
initial un spor de 2 ani la pedeapsa de baza de 7 ani, adica o pedeapsa rezultanta de 9
ani, aceasta ar fi trebuit redusa la 8 ani si 4 luni, maximul aplicabil potrivit legii noi.

2. Aplicarea legii mai favorabile in cazul recidivei postcondamnatorii

28 Acelasi lucru se intdmpla si atunci c&nd aplicarea art.6 NCP se face cu privire la o singura infractiune. Asa de
pilda, daca sub legea veche, care prevedea o pedeapsa de la 3 la 15 ani, i s-a aplicat condamnatului o pedeapsa de
7 ani, iar legea noua prevede pentru aceasta fapta o pedeapsa de la unu la 5 ani, pedeapsa aplicata se va reduce la
5 ani. Daca insa succesiunea de legi ar fi intervenit in cursul procesului, potrivit art.5 NCP, s-ar fi facut
individualizarea judiciara in limitele 1 — 5 ani si poate ca pedeapsa concret aplicata ar fi fost de numai 3 ani.
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In cazul recidivei postcondamnatorii, intrarea in vigoare a Noului Cod penal dupa
condamnarea definitiva poate avea ca efect numai reducerea pedepselor aplicate
pentru cei doi termeni, dat fiind ca tratamentul sanctionator prevazut de legea noua
pentru recidivd este intotdeauna mai sever decat cel din reglementarea anterioara. in
consecinta, oricare ar fi sporul aplicat la pedeapsa de baza sub legea veche in
considerarea recidivei postcondamnatorii, acesta se incadreaza intotdeauna in limitele
prevazute de legea noua (care consacra cumulul aritmetic).

Asadar, daca o persoana a fost condamnata definitiv sub legea veche cu retinerea
starii de recidiva, instanta va trebui sa verifice, dupa intrarea in vigoare a legii noi, daca
pedepsele aplicate pentru cei doi termeni nu depasesc maximul special prevazut de
legea noua pentru infractiunile respective. In cazul in care una sau ambele pedepse
stabilite potrivit Codului penal vechi depasesc maximul prevazut de noul cod, se va face
aplicarea art.6 si se va reduce fiecare pedeapsa la acest maxim.

Nici de aceasta data, reducerea pedepselor stabilite pentru cei doi termeni nu atrage
n mod necesar reducerea pedepsei rezultante. Reducerea se va face numai in situatia
in care rezultanta aplicata initial depaseste suma pedepselor aplicate pentru cei doi
termeni, reduse potrivit art.6 NCP.

Spre exemplu, sa presupunem ca persoana in cauza a fost condamnata la o
pedeapsa de 4 ani inchisoare pentru o infractiune de furt simplu, iar Tnainte de
nceperea executarii comite un furt calificat in stare de recidiva postcondamnatorie,
pentru care instanta i-a stabilit o pedeapsa de 6 ani. Contopind cele doua pedepse
potrivit art.39 C.pen., instanta a aplicat pedeapsa de 6 ani la care a adaugat un spor de
2 ani, stabilind o pedeapsa rezultanta de 8 ani. Dupa intrarea in vigoare a Noului Cod
penal, instanta va trebui sa reduca pedepsele aplicate pentru cele doua infractiuni la 3 si
respectiv 5 ani, potrivit art.228 si art.229 alin.1 NCP. Aceasta reducere nu va afecta insa
pedeapsa rezultantd, care se reduce numai in masura in care depdaseste rezultanta
aplicabila potrivit legii noi, adica totalul aritmetic al celor doua pedepse, astfel cum au
fost reduse prin aplicarea art.6 NCP. Cum in exemplul nostru rezultanta initiala este
egala cu suma pedepselor reduse, se va mentine in executare pedeapsa de 8 ani. Daca
insa instanta ar fi aplicat initial o pedeapsa rezultantda de 9 ani pentru cele doua
infractiuni concurente, aceasta ar fi trebuit redusa la 8 ani.

Un alt aspect legat de aplicarea dispozitilor art.6 NCP priveste consecintele
modificarii limitelor de pedeapsa asupra retinerii starii de recidiva. De pilda, putem
presupune ca o persoana a fost initial condamnata la o pedeapsa de un an si 6 luni
inchisoare, pedeapsa ce formeaza primul termen al unei recidive postcondamnatorii.
Ulterior, intra in vigoare legea noua care prevede pentru aceeasi faptd un maxim
special de un an, astfel incat pedeapsa aplicatd nu mai satisface conditiile de existenta
prevazute de art. 41 NCP pentru primul termen. Asa fiind, trebuie constatat ca, potrivit
legii noi, pluralitatea de infractiuni imbraca forma pluralitatii intermediare, iar limita de
pedeapsa pentru rezultantd va fi maximul ce poate fi aplicat in conditile pluralitatii
intermediare.

Astfel: T1. =1 an si 6 luni (pedeapsa legala de la 3 luni la 2 ani)

T,=2ani
Pedeapsa rezultanta: 2 ani si 6 luni

Noul Cod penal prevede pentru infractiunea de la T, o pedeapsa de la 3 luni la un

an, astfel ca pedeapsa aplicata se va reduce la un an. Nemaiavand o pedeapsa mai
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mare de un an la T, nu se mai poate retine starea de recidiva, ci pluralitatea
intermediara.

Pedeapsa maxima ce se poate aplica in conditiile pluralitatii intermediare in acest
caz este de 2 ani si 4 luni (pedeapsa de baza de 2 ani la care se adauga 1/3 din
cealalta pedeapsa de un an, adica 4 luni).

In consecinta, rezultanta initiald de 2 ani si 6 luni se va reduce la 2 ani si 4 luni ca
efect al intrarii in vigoare a Noului Cod penal.

In mod similar se va proceda si atunci cand prin hotararea de condamnare ramasa
definitiva sub legea veche s-a retinut recidiva mica postcondamnatorie, forma a recidivei
ce nu se mai regaseste in reglementarea noului cod penal. Renuntarea la
reglementarea recidivei mici postcondamnatorii nu va atrage insa inlaturarea automata
a sporului eventual aplicat in considerarea ei, ci se va proceda la reducerea rezultantei
numai in masura in care aceasta depaseste maximul pedepsei aplicabile in conditiile
pluralitatii intermediare potrivit Noului Cod penal.

3. Aplicarea legii mai favorabile Tn cazul recidivei postexecutorii

Desi, In cazul interventiei succesiunii de legi penale in cursul procesului, aplicarea
legii penale mai favorabile se face in doua etape — mai intai pentru stabilirea limitelor de
pedeapsa aplicabile infractiunii comise, iar apoi pentru determinarea tratamentului
sanctionator al recidivei — Tn cazul interventiei legii penale mai favorabile dupa
ramanerea definitiva a condamnarii, aplicarea legii mai favorabile urmeaza a fi facuta
intr-o singura etapa.

Aceasta deoarece, asa cum se stie, aplicarea tratamentului sanctionator pentru
recidiva postexecutorie se face intr-o singura etapa, fiind imposibil de determinat dupa
ramanerea definitiva a hotararii care a fost pedeapsa stabilitd si care a fost sporul
aplicat in concret in considerarea starii de recidiva. Asa fiind, aplicarea art. 6 NCP in
acest caz trebuie sa asigure doar mentinerea pedepsei aplicate in limitele ce ar fi putut
fi dispuse potrivit legii noi.

In consecinta, pedeapsa aplicatd sub legea veche va fi redusd numai daca aceasta
depaseste maximul special din norma de incriminare plus sporul aplicabil pentru recidiva
(1/2 din maximul special, potrivit art.42 alin.5 NCP). Spre exemplu, sa presupunem ca
autorul a fost condamnat pentru comiterea unei infractiuni de furt simplu (art.208
C.pen.) cu retinerea starii de recidiva, la o pedeapsa de 5 ani inchisoare. Potrivit Noului
Cod penal, pedeapsa maxima aplicabild in cazul furtului simplu (art.228 NCP) savarsit
in recidiva postexecutorie este de 4 ani si 6 luni. In consecintd, pedeapsa de 5 ani
inchisoare urmeaza a fi redusa la 4 ani si 6 luni.

in legatura cu maximul special trebuie stabilit dacid este vorba despre maximul
prevazut de legea noua sau de maximul din legea mai favorabila. Se va avea in vedere
maximul prevazut de legea noua, chiar daca acesta este mai ridicat decat in legea
veche, tocmai pentru ca ratiunea dispozitiei din art.6 NCP este aceea de a garanta ca
pedeapsa aplicata in concret sub legea veche nu depaseste ceea ce s-ar fi putut aplica
sub legea noua. De altfel, asa cum aratam, in acest caz nu se face o determinare in
doua etape a legii mai favorabile, lipsind elementele care sa permita acest lucru.

Asa fiind, putem spune ca rezultanta aplicata sub legea veche (Ry) va fi redusa
atunci cand:
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Ry > Maxy + 1/2 Maxy
unde Maxy este maximul prevazut de norma de incriminare din legea noua.

Noua rezultanta va fi:
Rn = Maxy + 1/2 Maxy.

Spre exemplu, o persoana a fost condamnata sub imperiul vechiului Cod penal la 7
ani de inchisoare pentru comiterea unei infractiuni de furt calificat (pedeapsa legala de
la 3 la 15 ani), cu retinerea starii de recidiva postexecutorie. Ulterior, intra in vigoare
Noul Cod penal, care prevede pentru fapta respectiva pedeapsa inchisorii de la 1 la 5
ani si majorarea cu 'z a limitelor speciale in caz de recidiva postexecutorie.

In acest caz se constata ca rezultanta aplicatd sub legea veche nu depaseste 7 ani si
6 luni (Maxy + 1/2 Maxy), ceea ce inseamna ca pedeapsa nu va fi redusa prin aplicarea
legii noi. Daca rezultanta aplicata initial ar fi fost de 8 ani, ea trebuia redusa pana la
limita de 7 ani si 6 luni.

4. Aplicarea legii mai favorabile in cazul infractiunii continuate

Situatia infractiunii continuate este similara cu cea a recidivei postexecutorii din
perspectiva aplicarii legii penale mai favorabile in cazul condamnérilor definitive. Intr-
adevar, si In acest caz aplicarea pedepsei se face intr-o singura etapa, fara a fi
individualizatd mai intdi o pedeapsa stabilitd si apoi sporul pentru forma continuata,
astfel ca verificarea incidentei art.6 NCP se va face tot intr-o singura etapa.

In acest caz, pedeapsa aplicatd sub legea veche (Py) va fi redus& numai in masura
in care depaseste maximul special prevazut de legea noua pentru infractiunea
respectiva plus sporul prevazut de legea noud pentru infractiunea continuata. Altfel
spus, este necesar ca:

Pv> Maxy + Spory
unde Spory este 3 ani in cazul inchisorii si 1/3Maxy Tn cazul amenzii.

In cazul in care conditia este indeplinitd, noua pedeapsa va fi:
Pn = Maxy + Spory.

Spre exemplu, sa presupunem ca inculpatul a fost condamnat la 7 ani inchisoare
pentru comiterea unei infractiuni de inselaciune (art.215 alin.2) in forma continuata.
Dupa intrarea in vigoare a Noului Cod penal, trebuie verificat daca pedeapsa aplicata in
concret satisface conditia enuntatd mai sus. Astfel, se constatd ca Py (7 ani) < Maxy (5
ani) + Spory (3 ani), ceea ce inseamna ca pedeapsa nu poate fi redusa. Daca insa in
concret s-ar fi aplicat o pedeapsa de 9 ani, aceasta ar fi indeplinit conditia, astfel ca ea
ar fi fost redusa pana la limita sumei dintre maximul prevazut de legea noua si maximul
sporului aplicabil pentru infractiunea continuata. In consecintd, pedeapsa de 9 ani ar fi
trebuit redusa la 8 ani.

Un alt aspect ce meritd mentionat in aceasta materie se leaga de modificarea
conditiilor de existenta pentru infractiunea continuata in Noul Cod penal. In acest caz
problema care se pune este aceea de a sti daca neintrunirea conditiilor de existenta
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pentru infractiunea continuata potrivit NCP influenteaza mecanismul de aplicare a legii
penale mai favorabile in cazul condamnarii definitive.

Sa presupunem, spre exemplu, ca, sub legea veche, o persoana a fost
condamnata pentru o infractiune continuata de furt calificat, constand in comiterea a 5
fapte de sustragere Tn dauna unor subiecti pasivi diferiti, la o pedeapsa de 9 ani
inchisoare. Dupa intrarea in vigoare a Noului Cod penal, se constatd ca pedeapsa
aplicata depaseste limita maxima de 8 ani aplicabila potrivit noii reglementari pentru o
infractiune continuata de furt calificat (maximul special de 5 ani plus sporul de 3 ani). in
acelasi timp, se observa ca, potrivit Noului Cod penal, faptele comise de condamnat nu
mai pot fi calificate ca infractiune continuata, ci doar ca un concurs de infractiuni, fiind
Tndreptate impotriva unor subiecti pasivi diferiti.

in aceste conditii, pedeapsa concret aplicata sub legea veche va fi comparaté cu
maximul aplicabil potrivit legii noi pentru infractiunea continuata sau pentru concursul de
infractiuni? Cu toate ca potrivit legii noi faptele retinute nu mai pot constitui o infractiune
continuata, se va avea in vedere tratamentul aplicabil potrivit legii noi acestei forme de
unitate infractionala, avand in vedere ca pentru aplicarea dispozitiillor art.6 NCP prezinta
relevanta doar modificarile limitelor de pedeapsa, nu si modificarea altor conditii de care
depinde sanctionarea infractorului. Pe de altd parte, o referire la tratamentul
sanctionator aplicabil concursului nici nu ar fi posibila, dat fiind ca nu exista pedepse
stabilite pentru fiecare actiune de sustragere, pedepse care sa intre intr-un mecanism
de contopire.

In consecinta, se va proceda la compararea pedepsei aplicate pentru infractiunea
in forma continuata, retinuta in hotararea de condamnare, cu limita maxima a pedepsei
aplicabile potrivit Noului Cod penal in ipoteza comiterii aceleiasi infractiuni in forma
continuata. Asa fiind, Tn exemplul nostru, pedeapsa de 9 ani aplicata va fi redusa la 8
ani in urma intrarii in vigoare a Noului Cod penal.

5. Aplicarea legii penale mai favorabile in cazul infractiunii complexe

La fel ca n ipoteza interventiei succesiunii de legi penale in cursul procesului,
dificultati legate de situatia infractiunii complexe apar si de aceasta data in ipoteza in
care reglementarile succesive substituie unui concurs de infractiuni o infractiune
complexa, sau atunci cand unitatea infractiune complexa prevazuta de legea veche este
sparta luand nastere sub legea noua un concurs de infractiuni.

in aceasta din urma ipoteza, lucrurile sunt relativ simple, in sensul c& va trebui s&
procedam la compararea pedepsei aplicate pentru infractiunea complexa sub legea
veche, cu maximul aplicabil potrivit legii noi in cazul concursului intre infractiunile care
anterior intrau in structura complexitatii legale. Va opera o reducere a pedepsei aplicate
(Pv), In baza art. 6 NCP — doar in masura in care aceasta pedeapsa depaseste maximul
aplicabil pentru concurs (PCyax).

Sa presupunem , spre exemplu, ca inculpatul a fost condamnat la 7 ani
inchisoare, pentru comiterea infractiunii prevazute de art.178 alin.3 C.pen. Dupa
intrarea Tn vigoare a Noului Cod penal, in cazul inculpatului s-ar retine un concurs de
infractiuni intre infractiunea de ucidere din culpa (art.192 alin.2 NCP), sanctionata de
lege cu inchisoare de la 2 la 7 ani, si conducerea unui vehicul sub influenta alcoolului
(art.336 alin.1 NCP), fapta sanctionata de lege cu inchisoare de la unu la 5 ani sau cu
amenda. Pedeapsa maxima aplicabila pentru acest concurs de infractiuni este:

Str. Apolodor nr. 17, sector 5, 050741 Pagina 34 din 41
Bucuresti, Romania
WWwWw.just.ro



PCuax =7 ani +1/3 x5ani=7 + 1 ansi 8 luni = 8 ani si 8 luni

Se observa astfel ca in speta Py < PCyax, astfel ca pedeapsa de 7 ani aplicata
initial nu va face obiectul vreunei reduceri.

Daca insa pedeapsa aplicata inculpatului sub legea veche ar fi fost mai mare de
8 ani si 8 luni (s& presupunem ca in baza art.178 alin.3 C.pen. i s-ar fi aplicat 10 ani
inchisoare), ea ar fi trebuit redusa la aceasta limita.

In cazul in care activitatea inculpatului a fost calificatd ca un concurs de
infractiuni sub legea veche, dar legea noua atrage calificarea ca infractiune complexa,
va trebui sa comparam pedeapsa concret aplicata pentru concurs, cu pedeapsa cu
maximul special prevazut de legea noua pentru infractiunea complexa. Ramanand la
acelasi exemplu al infractiunilor de furt simplu si violare de domiciliu, sa presupunem ca
sub legea veche pentru furtul simplu s-a stabilit o pedeapsa de 4 ani inchisoare, iar
pentru violarea de domiciliu o pedeapsa de 2 ani inchisoare si ca aceste pedepse au
fost contopite intr-o pedeapsa de 5 ani inchisoare. Aceasta pedeapsa va fi redusa
numai in masura in care ar depasi maximul special prevazut de Noul Cod penal pentru
infractiunea de furt comis prin violare de domiciliu (art.229 alin.2 lit.b), ceea ce nu este
cazul in speta, pedeapsa legala pentru aceasta fapta fiind inchisoarea de la 2 la 7 ani.
Daca insa sub legea veche instanta ar fi aplicat pedepse mai mari, contopite intr-o
rezultanta de 8 ani, aceasta ar fi trebuit redusa la maximul special prevazut de legea
noua, de 7 ani.

Se observa ca nici de aceasta data dupa intrarea in vigoare a Noului Cod penal
nu vom proceda mai intai la reducerea pedepselor concret aplicate pentru infractiunile
concurente, prin aplicarea art.6 NCP. Aceasta deoarece sub legea noua infractiunile
respective 1si pierd existenta autonoma, fiind inglobate in structura infractiunii complexe.
Faptele inculpatului nemaiconstituind sub legea noua un concurs intre infractiunea de
furt simplu si cea de violare de domiciliu, aceste incadrari juridice nu sunt aplicabile
inculpatului potrivit legii noi, astfel ca ele nu pot servi ca temei pentru reducerea
pedepselor aplicate sub legea veche.

Lucrurile se complica insa atunci cadnd sub legea veche inculpatul a comis si alte
infractiuni, in concurs cu cele analizate pana acum. Daca, de pilda, s-a savarsit si un
santaj, acesta se retine in concurs cu furtul simplu si violarea de domiciliu sub legea
veche, respectiv cu furtul calificat sub legea noua. Dificultatea rezida in aceea ca de
aceasta data pedeapsa aplicata pentru concurs nu mai este doar rezultanta pedepselor
stabilite pentru faptele ce formeaza ulterior infractiunea complexa, ci include in structura
sa si pedeapsa aplicata pentru santaj. Se mai poate face aplicarea art.6 NCP n acest
caz?

Spre exemplu, sa presupunem ca potrivit legii vechi s-au stabilit pedepse de 5
ani pentru furtul simplu, 3 ani pentru violarea de domiciliu, respectiv 4 ani pentru santaj,
pedepse contopite intr-o rezultantd de 8 ani. in acest caz nu se poate sti cat din
rezultantd corespunde primelor doua infractiuni, asa incat nu se poate face aplicarea
art.6. Din motivele aratate anterior, nu se va putea face aplicarea art.6 nici cu privire la
pedepsele stabilite pentru furtul simplu si violare de domiciliu. Prin exceptie, se va putea
face reducerea pedepsei aplicate pentru una dintre infractiunile absorbite in structura
infractiunii complexe numai in masura in care respectiva pedeapsa depaseste maximul
special prevazut de lege pentru infractiunea complexa. in exemplul nostru, daca, prin
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ipoteza, pentru furtul simplu, sub legea veche, s-ar fi stabilit o pedeapsa de 8 ani
inchisoare, aceasta trebuia redusa la maximul special de 7 ani prevazut de legea noua.
Nu avem asadar in vedere maximul special prevazut de legea noua pentru furtul simplu,
ci maximul prevazut pentru infractiunea complexa de furt comis prin violare de domiciliu,
care absoarbe infractiunile ce formau anterior un concurs. in continuare facem,
eventual, aplicarea art.6 NCP cu privire la pedeapsa stabilitd pentru infractiunea de
santaj, iar apoi comparam rezultanta aplicata initial cu pedeapsa maxima care s-ar
putea aplica potrivit legii noi pentru concursul intre furtul calificat (art.229 alin.2 lit.b
NCP) si santaj (art.207 alin.1 NCP). Aceasta rezultanta este 7 + 1/3 x 5 = 8 ani si 8 luni.
Cum rezultanta initiald din exemplu nostru era de 8 ani, nu se impune reducerea
acesteia.

6. Aplicarea legii penale mai favorabile in cazul faptelor cu un pericol social
redus

Un aspect nereglementat la ora actuala priveste executarea sanctiunilor cu
caracter administrativ dispuse in baza art.91 C.pen. anterior intrarii in vigoare a Noului
Cod penal. S& presupunem c&, in urma aplicarii prevederilor art.18* C.pen., procurorul
sau instanta a aplicat o amenda cu caracter administrativ care nu a fost platita pana in
momentul intrarii in vigoare a noii reglementari.

Mai multe solutii pot fi imaginate in aceasta materie: executarea amenzii in baza
dispozitiilor in vigoare la data aplicarii ei; neexecutarea amenzii avand in vedere ca
noua reglementare nu o mai prevede; inlocuirea amenzii administrative aplicate de
instantd cu avertismentul prevazut de art.81 NCP*. In favoarea oricareia din aceste
solutii pot fi gasite argumente, dar nu e mai putin adevarat ca ele sunt, in egald masura,
susceptibile de critici. De aceea, credem ca se impune o interventie a legiuitorului, care
sa consacre una din aceste solutii. Personal, am opta pentru un text cu urmatoarea
formulare:

"Sanctiunile cu caracter administrativ prevazute de art.91 din Codul penal din
1969, aplicate sub imperiul acestuia, se executd si dupd intrarea in vigoare a Codului
penal.”

Credem ca este preferabila aceasta solutie cel putin in considerarea faptului ca
astfel de amenzi pot fi aplicate si dupa intrarea in vigoare a Noului Cod penal in baza
art.5. Aratam in sectiunea precedenta ca prevederile art.318 NCPP sau art.80 NCP sunt
mai favorabile decat cele din art.18* C.pen. in masura in care aplicarea acestora din
urma ar atrage o amenda administrativa. Aceasta nu inseamna insa ca este exclusa
aplicarea unei amenzi administrative dupd intrarea in vigoare a Noului Cod penal. intr-
adevar, vor exista nu putine cazuri in care pentru o infractiune comisa sub imperiul
codului penal in vigoare si care are vocatie la aplicarea art.18' C.pen., nu este posibil&
nici renuntarea la urmarire, nici renuntarea la aplicarea pedepsei si nici macar
amanarea aplicarii pedepsei din cauza limitelor legale de pedeapsa. In acest caz,

2 Daca insa amenda a fost aplicatd de procuror in cursul urmaririi penale, este mai greu de identificat o obligatie
dintre cele prevazute de art.318 NCPP cu care sa poata fi inlocuita.
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potrivit Noului Cod penal se poate avea in vedere doar suspendarea sub supraveghere,
ceea ce inseamna ca instanta investita cu judecarea cauzei va avea de comparat
dispozitile art. 18" C.pen. cu cele ale art.91 si urm.NCP. Asa fiind, este evident c& legea
mai favorabild este cea care permite evitarea condamnarii si aplicarea unei pedepse,
adica dispozitiile art. 18! C.pen., chiar dacd in baza acestora s-ar aplica o amenda
administrativa.

Pe cale de consecinta, in masura in care dupa intrarea in vigoare a Noului Cod penal
instantele mai pot aplica in situatii tranzitorii amenda administrativa prevazuta de art.91
C.pen., nu exista nici un motiv pentru neexecutarea sau inlocuirea unei astfel de
amenzi aplicate Tnhainte de intrarea in vigoare a NCP. Tns3, asa cum aratam, ar fi de
dorit ca solutia sa fie prevazuta de o norma tranzitorie.

7. Aplicarea legii penale mai favorabile in cazul modalitafilor de
individualizare a executarii pedepsei

Proiectul LPACP reglementeaza majoritatea aspectelor legate de aplicarea legii
penale mai favorabile intervenita dupa ramanerea definitiva a hotararii prin care s-a
decis o anumita modalitate de individualizare. Principiul a fost cel al mentinerii
modalitatii de individualizare a executarii dispusa sub legea veche, solutie fireasca in
conditiile in care, asa cum am aratat prevederile in materie ale Codului penal in vigoare
sunt mai favorabile decat cele instituite de Noul Cod penal.

Astfel, art.15 din proiectul LPACP prevede ca: ”(1) Masura suspendarii
conditionate a executarii pedepsei aplicata in baza Codului penal din 1969 se mentine
si dupa intrarea in vigoare a Codului penal.

(2) Regimul suspendarii conditionate a executarii pedepsei prevazute la alin.(1),
inclusiv sub aspectul revocarii sau anularii acesteia este cel prevazut de Codul penal
din 1969.”

La randul sau, art.16 alin. (1) dispune ca "Masura suspendarii sub supraveghere
a executarii pedepsei aplicata in baza Codului penal din 1969 se mentine si dupa
intrarea in vigoare a Codului penal, pana la implinirea termenului de incercare stabilit
prin hotararea de condamnare.”

Asa fiind, termenele de incercare stabilite potrivit legii vechi nu vor fi afectate de
intrarea in vigoare a NCP, chiar daca acesta din urma prevede termene de
supraveghere mai scurte.

Desi LPACP nu are in vedere aceasta ipoteza, si pentru pedepsele cu executare
la locul de munca pronuntate anterior intrarii in vigoare a Noului Cod penal se va
mentine aceasta modalitate de executare pana la implinirea duratei pedepsei. Aceasta
deoarece, in conditiile in care Noul Cod penal nu mai prevede respectiva modalitate de
executare, celelalte doua posibile solutii nu sunt de acceptat. Una ar fi incarcerarea
respectivelor persoane, ceea ce ar constitui o incalcare flagranta a principiului
neretroactivitatii legii mai severe. Cealalta solutie ar presupune inlocuirea modalitatii de
executare dispusa de instantd cu suspendarea sub supraveghere a executarii. O
asemenea inlocuire nu se poate face de catre instantd deoarece sub legea veche s-a
dispus executarea la locul de munca tocmai pentru ca instanta a considerat ca nu este
aplicabila suspendarea. Or, daca sub legea veche nu era aplicabila suspendarea sub
supraveghere, a fortiori ea nu va fi aplicabila potrivit Noului Cod penal care, asa cum
aratam, inaspreste conditiile de acordare a acestei suspendari.
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Daca judecatorul nu poate decide inlocuirea modalitatii de executare in acest
caz, nimic nu il impiedica pe legiuitor sa faca acest lucru printr-o dispozitie tranzitorie*
cuprinsa in LPACP. in absenta unei astfel de dispozitii, singura solutie este mentinerea
modalitatii de executare dispusa prin hotararea definitiva si dupa intrarea in vigoare a
Noului Cod penal.

8. Aplicarea legii penale mai favorabile in cazul masurilor de siguranta

Si de aceasta data, probleme pot aparea in special in legatura cu acele masuri de
siguranta, aplicate prin hotarare definitiva sub imperiul reglementarii anterioare, care au
fost trecute de Noul Cod penal in categoria pedepselor complementare. Cu referire la
acest gen de situatii art.6 alin.(5) si (6) NCP prevede:

"(5) Cand legea noua este mai favorabild in conditile alin. (1) - (4), pedepsele
complementare si masurile de sigurantd neexecutate si neprevazute in legea noua nu
se mai executa, iar cele care au corespondent in legea noua se executa in continutul si
limitele prevazute de aceasta.

(6) Dacé legea noua este mai favorabila numai sub aspectul pedepselor
complementare sau masurilor de siguranta, acestea se executa in continutul si limitele
prevazute de legea noua”.

Fara indoiala ca textul are in vedere situatia in care succesiunea de legi priveste
fie pedepsele complementare, fie masurile de siguranta, fie ambele categorii de
sanctiuni, motiv pentru care se pune intrebarea daca el isi poate gasi aplicabilitate si in
ipoteza in care o masura de siguranta prevazuta si aplicata sub legea veche devine
pedeapsa complementara sub legea noua. Teoretic acest lucru este posibil, in conditiile
n care prin dispozitiile art.6 NCP legiuitorul a anulat autonomia functionalad a masurii de
sigurantd fatd de pedeapsa in cazul condamnarilor definitive, supunéand-o regimului
prevazut pentru pedeapsa complementara.

In aceste conditii, trebuie sa distingem intre mai multe ipoteze:

a) Pedeapsa principala pe langa care se luase masura de siguranta se reduce sau se
inlocuieste in conditiile art.6 NCP. Tn acest caz, prin aceeasi hotarare se va aplica, in
locul masurii de siguranta, pedeapsa complementara care ii corespunde ca si continut.
Credem ca se impune ca pedeapsa complementara sa nu fie stabilita pe o perioada mai
mare decat cea pentru care s-a dispus anterior masura de siguranta. in cazul interdictiei
de a reveni in locuinta familiei, masura se va finlocui cu pedeapsa
complementara/accesorie prevazuta de art.66 alin.(1) lit.o) NCP. Desi solutia propusa
poate conduce la dispunerea unei interdictii mai severe decat cea atrasa de masura de
siguranta, ea este consecventa cu solutia pe care am avansat-o anterior pe baza
dispozitiei art.12 alin. (1) LPACP, referitoare la regimul pedepsei complementare. Astfel,
se evita o diferenta de tratament intre inculpatul aflat in curs de judecatad la momentul
intrarii in vigoare a legii noi, mai favorabile sub aspectul pedepsei principale, si cel care
a fost deja definitiv condamnat inainte de acest moment. Ambii vor avea de executat pe
viitor pedeapsa complementara si/sau accesorie in locul masurii de siguranta.
Bineinteles, partea executata din durata masurii de sigurantd se va deduce din
pedeapsa care a inlocuit-o.

% O asemenea dispozitie a fost cea continuta in art.9 din Legea nr.104/199, M.Of. nr. 244 din 1 oct. 1992.
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b) pedeapsa principald nu a fost modificatd prin aplicarea dispozitiillor art.6 NCP3. Tn
acest caz, masura de sigurantd a interzicerii de a se afla Tn anumite localitati si cea a
interdictiei de a reveni in locuinta familiei se vor mentine asa cum au fost aplicate. in
schimb, masura de sigurantd a expulzarii va fi inlocuitd cu pedeapsa complementara

corespunzatoare daca depasea durata maxima prevazuta de art.66 NCP.

In locul solutiei preconizate la lit.a) poate fi ganditd si o altd variants, care
presupune insa o interventie a legiuitorului. Avand in vedere specificul situatiei
analizate, in care o masura de siguranta prevazuta si aplicata sub legea veche devine
pedeapsa complementara sub legea noua, s-ar putea institui o norma tranzitorie pentru
solutionarea conflictului de legi Tn timp. Textul ar putea fi formulat astfel:

"Masurile de sigurantd prevéazute de art.112 lit.d), e) si g) din Codul penal din
1969 luate prin hotarare definitivd sub imperiul acestuia, se executa in continuare §i
dupd intrarea in vigoare a Codului penal, fard a depasi durata maxima prevazutd de
acesta pentru pedeapsa complementard cu continut similar. In calculul duratei masurii
de siguran{a a interzicerii de a se afla in anumite localitédfi se socoteste si eventuala
prelungire dispusa potrivit art.116 alin.(3) din Codul penal din 1969”.

9. Aplicarea legii penale mai favorabile in ipoteza reabilitarii

in materia reabilitarii, Noul Cod penal modificd atat domeniul de incidentd al
reabilitarii de drept, aducand sub incidenta acesteia condamnari de pana la 2 ani, dar
mai ales conditile de acordare si termenele prevazute pentru reabilitarea
judecatoreasca. Sub toate aceste aspecte, noua reglementare este mai favorabila in
raport de cea continuta in Codul penal in vigoare.

La fel ca prescriptia, si reabilitarea este o institutie care functioneazd autonom
fatd de pedeapsa aplicatéd sub aspectul determinarii legii mai favorabile. In consecinta,
reabilitarea se va acorda potrivit legii care este mai favorabild in privinta ei, indiferent
daca respectiva lege este sau nu mai favorabild cu privire la pedeapsa aplicata. in
concret, daca la momentul intrarii in vigoare a Noului Cod penal, pe rolul instantei se
afla o cerere de reabilitare judecatoreasca, instanta va verifica mai intéi daca e cazul sa
faca aplicarea dispozitiilor art.6 NCP cu privire la pedeapsa executata, iar apoi va
determina legea mai favorabila in privinta reabilitarii in raport de pedeapsa eventual
redusa. Asa cum mentionam, Th materia reabilitarii va fi mai favorabil Noul Cod penal.

10. Aplicarea legii penale mai favorabile in cazul persoanei juridice

Aplicarea legii penale mai favorabile dupa condamnare in cazul persoanei
juridice va pune relativ putine probleme, nu doar datorita numarului mic de persoane
condamnate pana la intrarea in vigoare a Noului Cod penal, cat mai ales datorita
mentinerii in linii generale a aceluiasi sistem sanctionator in cele doua coduri penale. Ne
vom oprit totusi asupra catorva dintre dificultatile cu care practica judiciara ar putea fi
confruntata.

31 Tn legatura cu dispozitia din art.6 alin.(6) NCP a se vedea si distinctiile facute la pct.|.3.
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in primul rand, trebuie remarcat ca modificarea limitelor de pedeapséa prevazute
de lege pentru persoana fizica poate avea consecinte si in ceea ce priveste sanctiunile
aplicate persoanei juridice.

Exemplu: Sub imperiul Codului penal in vigoare persoana juridica a comis o
infractiune de inselaciune prevazuta de art.215 alin.2 C.pen., pentru care i s-a aplicat
pedeapsa amenzii de 400.000 lei*?. Noul Cod penal prevede pentru aceeasi fapta o
pedeapsa cu inchisoarea de la 1 la 5 ani, ceea ce atrage pentru persoana Jurldlca o]
pedeapsa cuprinsa intre 120 si 240 zile amenda (art.137 alin.4 lit.b NCP). La randul
sau, art.13 alin.2 LPACP, prevede ca pentru aplicarea dispozitiilor art.6 NCP in cazul
amenzii, se va lua in calcul un cuantum de referintd pentru o zi amenda de 2.000 lei.
Asa fiind, maximul amenzii aplicata potrivit Noului Cod penal este de 480.000 lei. Cum
pedeapsa aplicata era de 400.000 lei, intrarea in vigoare a Noului Cod penal nu o va
afecta, in pofida reducerii pedepsei aplicabile persoanei fizice. Daca insa, prin
hotararea de condamnare i s-ar fi aplicat persoanei juridice o amenda de 600.000 lei,
aceasta urma sa fie redusa la maximul prevazut de legea noua, adica la 480.000 lei.

Un alt aspect priveste situatia pedepsei complementare aplicate sub legea veche
care nu mai este aplicabila potrivit legii noi in cazul respectivei persoane juridice. Asa de
pilda, daca fatd de o institutie publicd definitiv condamnata sub legea veche s-a
pronuntat si pedeapsa complementara a suspendarii activitatii, aceastd pedeapsa va
continua sa se execute si dupa intrarea in vigoare a Noului Cod penal®®? Asa cum am
mai aratat, art.6 alin.(5) si (6) NCP prevede:

"(6) Céand legea noua este mai favorabila in conditile alin. (1) - (4), pedepsele
complementare si masurile de sigurantd neexecutate si neprevazute in legea noua nu
se mai executa, iar cele care au corespondent in legea noua se executa in continutul si
limitele prevazute de aceasta.

(6) Daca legea noud este mai favorabila numai sub aspectul pedepselor
complementare sau masurilor de siguranta, acestea se executa in continutul si limitele
prevéazute de legea noua”.

Credem ca notiunea de pedeapsd complementard neprevézuta de legea noua
trebuie Tnteleasa ca acoperind nu doar situatile in care pedeapsa complementara
dispare complet din noua reglementare, ci si ipotezele in care respectiva pedeapsa, desi
figureaza in continuare si in legea noua, nu mai este aplicabila persoanei condamnate,
sau pentru infractiunea ce a atras condamnarea. Daca acceptam aceasta interpretare,
in toate situatiile in care pedeapsa principald a amenzii aplicata institutiei publice sub
legea veche se reduce 1in conditile art.6 NCP, se va inlatura si pedeapsa
complementara a suspendarii activitatii aplicatd acestei entitati prin hotararea definitiva
de condamnare.

Mai mult, potrivit art.6 alin.(6) NCP executarea acestei pedepse complementare
a suspendarii aplicata unei institutii publice va fi mlaturata si in ipoteza in care Noul Cod
penal este mai favorabil doar in prlvmta acesteia®*

in fine, un alt aspect care trebuie men’;lonat in acest context este faptul ca Noul
Cod penal apare ca lege mai favorabila si in privinta prescriptiei executarii pedepsei

32 Potrivit art.215 alin.2 C.pen., pedeapsa legala este inchisoarea de la 3 la 15 ani, ceea ce atrage pentru persoana
juridica o amenda legala intre 10.000 si 900.000 lei (art.71" alin.3 C.pen.).

33 Potrivit art.141 NCP, dizolvarea si suspendarea activitatii nu sunt aplicabile institutiilor publice.

% A se vedea si analiza dezvoltatd la pct. 1.3
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complementare n cazul persoanei juridice. Aceasta deoarece noua reglementare, spre
deosebire de Codul penal 1in vigoare, face prescriptibile toate pedepsele
complementare, nu doar cele aplicate unei persoane juridice care nu poate fi dizolvata.

IV. Concluzii

Asa cum rezulta din aceasta succinta trecere in revista, rezolvarea conflictelor de
legi in timp generate de succesiunea celor doua coduri va reprezenta una dintre primele
si cele mai dificile sarcini cu care se vor confrunta organele judiciare. Diversitatea
situatilor care pot sa apara, evidentiazd necesitatea unor demersuri sustinute in
vederea unei bune pregatiri a implementarii noii reglementari. Prezentul studiu poate
constitui un punct de pornire in incercarea de a identifica, impreuna cu magistratii, in
timpul ramas péana la intrarea in vigoare a Legii nr.286/2009, cat mai multe dintre
situatile care pot sa apara in practica, de a gasi solutii pentru acestea si a asigura
diseminarea lor, in scopul crearii de la inceput a unei practici unitare.

Nu Tn ultimul rand, prezentul studiu a identificat o serie de probleme care nu Tsi
pot gasi solutia prin aplicarea principiilor generale in materia succesiunii de legi in timp
si care reclama o interventie legislativa in completarea demersurilor deja initiate prin
proiectele LPA CP si LPA CPP .
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