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Ministerul Public — Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitic Bucufcties
Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial Suceava, reprezentat prin ‘procuror
TOMA IONEL

Pe rol, solutionarea propunerii ludrii masurii arestarii prevenfive formulatd de
Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie SitJustific Bucuresti —
Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial Suceavadata de,inculpatii R. P. - fiul lui
L. si A., nascut la data de 16.06.1975 in mun. S., cu acelasi domiciliu sts, G. U., nr., Bl., Scara,
etaj, apartament jud. S, studii superioare, avocat, casatorit, dofpcopii minori, stagiul militar
satisfacut, CNP, fard antecedente penale si G. D. - fiul lui H®si N., ndscut la data de
.decembrie . in com. A., jud. S., cu acelasi domicilid’sat A.;%eom,. A. , jud. S., nr., casatorit, un
copil minor, CNP, fara antecedente penale.

La apelul nominal se prezinta inculpaful’R. P.,"in stare de retinere,, asistat de avocat
ales Andronic Elena, si inculpatul G. D., in stafé“de retinere, asistat din oficiu de avocat
Marginean Florin..

Procedura completa.

S-a facut referatul cauzei, dupa care:

Instanta aduce la cunosfintajineulpafilor propunerea Parchetului de pe langi Inalta
Curte de Casatie si Justitie Bucuresti <\Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial
Suceava avand ca obiect fi@sura arestafrii preventive, invinuirea ce li se aduce, dupa care face
aplicarea disp. art. 70,alin'2 Cod"psocedura penald, in sensul ca le face cunoscut faptul ca au
dreptul la un aparatef, precusit si dreptul de a fi ascultati sau de a nu face nicio declaratie.

Instanta, €onfosm 150 Cod procedura penald, procedeaza la ascultarea inculpatilor,
sustinerile acestora fiind coefisemnate in procese-verbale atasate la dosar.

Atat apagatoriigdficulpatilor, cat si procurorul, aratd cad nu mai au alte cereri de
formulats

InStafifasacorda cuvantul cu privire la propunerea Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie ‘$i, Justifie Bucuresti — Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial
Suceava, privind luarea masurii arestarii preventive fata de inculpatii R. P. s1 G. D.

Procurorul solicitd admiterea propunerii asa cum a fost formulata, in sensul de a se
lua fafa"de inculpati masura arestarii preventive pentru o perioada de 29 de zile, incepand cu
datagde 13 septembrie 2013. In motivare, reprezentantul parchetului arati ca inculpatii au
comis o infractiune pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii mai mare de 4 ani, exista
probe certe ca lasarea lor in libertate prezinta pericol concret pentru ordinea publica, avand in
vedere calitatea acestora, iar mijloacele de proba se constituie in indicii rezonabile de
vinovatie, fiind evident ca avocatul R. P. s-a folosit de calitatea de avocat pentru a influenta
obtinerea unei solutii favorabile pentru inculpatul G. D., beneficiarul cumpararii de influenta,
in alte conditii decat cele legal permise de lege.



Precizeaza reprezentantul procurorului cd pericolul care planeaza asupra ordinii
publice se evidentiazd pe mai multe planuri, acestea intrepatrunzandu-se unele cu altele.
Astfel, un prim plan general, care deriva din gravitatea abstractd a comiterii unor fapte de
coruptie, gravitate recunoscutd drept una ridicatd in orice societate democraticd in care
domnia legii este de cea mai importantd in dezvoltarea sa sub toate aspectele. O asemenea
societate nu poate functiona normal fara ca persoanele care reprezintd o autoritate sau chiar o
functie publicd sd nu fie la addpost de orice banuiald de influentd, in alt mod decat cel
reglementat legal sau administrativ. In considerarea acestui deziderat, primordial in asiguras€a
ordinii de drept, orice incercare de corupere a unui functionar se impune a fi sanctionata dur si
imediat. Un al doilea plan priveste conditiile concrete in care se presupune ca au fostseomise
faptele, in sensul cd inculpatul R. P. s-a folosit de calitatea sa de avocat pentru a lda legatura
cu un magistrat si de a-1 influenta, altfel decat ii permite etica profesionald, aducand uft mére
prejudiciu profesiei onorabile de avocat, calitate care presupune demnitate, integritate si un
respect al legii, situat dincolo de cel pe care trebuie sa-1 aiba orice altd petsoand car¢ nu-si
desfasoara activitatea in sistemul justitiei In general. Deturnarea caractristictlor si functiilor
specifice profesiei de avocat catre un scop infractional, de coruptie, pentrugobtincrea facila de
avantaje materiale, nu poate genera decat un profund sentiment calectivide respingere.

Mai aratd procurorul ca, poate cel mai important dintregeric@lele puge in evidenta prin
acuzarea adusa inculpatilor este identificat in valorile socialéjconcretejee se presupune ca au
fost lezate si care au determinat apartenenta cumpararii de'influénta la grupul infractiunilor in
legatura cu serviciul. Prin fapta descrisd anterior thaculpatii “@u declansat noi valente
daunatoare increderii in sistemul judiciar, pe casé constilnta opiniei publice trebuie sa 1l
perceapa independent si impartial, dincolo de gricejsuspiciuhe de corupere. Magistratii, ca
reprezentanti ai celei de-a treia puteri in sta#) desfasoasd o activitate esentiala pentru bunul
mers al societatii, de aceea orice fel de amenintase®adusa integritatii lor profesionale constituie
si 0 amenintare concreti adusi ordinfi, publice. An consecinti, sintetizand cele expuse,
interesul general reclama privarea de libertate a4m€ulpatilor la acest moment, fara ca principii
fundamentale ce guverneaza proeesul penaly cum ar fi prezumtia de nevinovatie, sa fie
afectate.

Avocat ales Andronic Elenay) pentru inculpatul R. P., depune la dosar copia
certificatului de nastere @hyminoreigR. T. si solicitd respingerea propunerii de arestare
preventiva, ca nefondata, apreciifidyca nu sunt indeplinite cerintele prevazute de lege pentru a
se dispune o astfelgde masufa. Conform dispozitiilor legale, masura arestarii preventive nu
este obligatorie, flindgasatajla latitudinea instantei, putindu-se dispune in cauzd masura
obligarii de amu pardsi tard sau localitatea. Precizeaza ca inculpatul nu recunoaste savarsirea
faptei, acesta avand neyéie de timp pentru a-si pregdti apdrarea, motiv pentru care solicita sa
fic lasatgin libertatéy, De asemenea, solicita instantei a avea in vedere si situatia familiala a
inculpatulul RwP; care are doi copii minori, sotia sa lucreaza la Botosani si, in calitatea sa de
avocat,are d@sare in lucru, pe care trebuie sa le transfere colegilor sii. Considera ca probele si
indiciile teémeinice nu pot duce la stirbirea calitatii de avocat a inculpatului, in lipsa unei
condamnari definitive

Avocat oficiu Nedelcu Cristinel, pentru inculpatul G. D., pune concluzii de
respingere a propunerii de arestare preventiva, aratand ca nu exista probe sau indicii temeinice
¢d inculpatul ar fi savarsit infractiunea pusa in sarcina sa si, de asemenea, nu exista probe ca
lasarea sa in libertate ar constitui un pericol concret pentru ordinea publici. In subsidiar,
solicitd instantei a avea in vedere circumstantele personale ale inculpatului, fata de care se
poate dispune masura obligarii de a nu parasi localitatea. Precizeazd cd inculpatul este
nevinovat si trebuie sa se bucure de prezumtia de nevinovatie.



Inculpatul R. P., avind ultimul cuvint, aratd ca este de acord cu concluziile puse de
aparatorul sau si, n subsidiar, solicita a se dispune luarea masurii obligarii de a nu parasi tara
sau localitatea, Intrucat nu ar zadarnici in vreun fel cercetarea penala.

Inculpatul G. D., in ultimul cuvant, arata ca este nevinovat si are o situatie familiala
grea.

Declarand inchise dezbaterile,

Dupa deliberare,

CURTEA,

Asupra propunerii Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitic Bueuresti
— Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial Suceava de luare a masufti arcstarit
preventive fata de inculpatii R. P. si G. D., constatd urmatoarele:

Prin referatul nr. 68/P/2013 din 12.09.2013, Ministerul Public — Parchetul de"pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie Bucuresti — Directia Nationald Anticofuptic — Serviciul
Teritorial Suceava a inaintat acestei instante propunerea de luaw€ a mdsurii ‘arestarii
preventive pe o duratad de 29 zile, fata de inculpatii R. P. si G. D.

S-a ardtat in referatul cu propunerea de arestare preventiva cay pringdrdonantele nr.
68/P/2013 din data de 12 septembrie 2013 a D.N.A. Serviciul* Teritorial‘Sficeava s-a pus in
miscare actiunea penald fatd de inculpatii R. P. si G. Dgpentru savarsirea infractiunii de
cumpdrare de influentd prev. de art. 61 (1) din Leg€a nr§8/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, sanctionatd cu pedeapsa inchisoriide la 2 [a»10 ani.

In fapt s-a retinut ca inculpatul R. P,, in caljtdte de aVocat, la data de 12 august 2013, a
promis oferirea de foloase materiale, constan@d Tmjbani, ptocurorului B. Dr. din cadrul
Parchetului de pe langd Judecatoria Suceavagpentru cajacesta sa-si exercite influenta asupra
unui coleg procuror desemnat cu suprdveghefedy cercetarilor penale in dosarul penal
4980/P/2012 aflat in lucru la Sectia de Pelitic Rurald nr. 8 Adancata, jud. Suceava, in scopul
obtinerii unei solutii favorabile pentru clientul s@ufinculpatul G. D., cercetat penal in dosar.

Banii urmau a fi dati de ingulpatul G. D. care cunostea scopul si destinatia acestora.

In realizarea scopului propusyineulpatul R. P. la data de 10 septembrie 2013 a remis
procurorului B. D. suma de 3.500 EURO bani primiti in cursul diminetii aceleiasi zile de la
inculpatul G. D.

La data de 12 septembra€ 2013 inculpatul R. P. impreuna cu inculpatul G. D. au oferit
procurorului B. D_jft birouliacestuia de la sediul Parchetului de pe langa Judecatoria Suceava
diferenta de 1.500,euros :

De asgmenca,,inculpatul R. P. a fost retinut pe timp de 24 de ore de la data de 12
septembrie 2003%ora 13750 pana la data de 13 septembrie 2013, ora 09:17, inculpatul fiind
ridicat degcatreforganele de politie si condus pentru cercetari de la ora 09:17 la data de 12
septefabrigy 20083 Inculpatul G. D.a fost retinut pe timp de 24 de ore de la data de 12
septembiic 2013, ora 14:00 pana la data de 13 septembrie 2013, ora 09:17, inculpatul fiind
ridicat de'eatre organele de politie si condus pentru cercetari de la ora 09:17 la data de 12
septembri€ 2013.

In motivarea propunerii s-a aratat inculpatii au comis o infractiune pentru care legea
preyede pedeapsa inchisorii mai mare de 4 ani, existd probe certe cd lasarea lor in libertate
prezintd pericol concret pentru ordinea publicd, avand in vedere calitatea acestora, iar
mijloacele de proba se constituie 1n indicii rezonabile de vinovatie, fiind evident ca inculpatul
R. P. s-a folosit de calitatea de avocat pentru a influenta obtinerea unei solutii favorabile
pentru inculpatul G. D., beneficiarul cumpararii de influenta, in alte conditii decat cele legal
permise de lege.

Se mai aratd in motivarea parchetului ca pericolul care planeaza asupra ordinii publice
se evidentiaza pe mai multe planuri, acestea intrepatrunzandu-se unele cu altele. Astfel, un



prim plan general, care deriva din gravitatea abstractd a comiterii unor fapte de coruptie,
gravitate recunoscutd drept una ridicata in orice societate democraticd in care domnia legii
este de cea mai importantd in dezvoltarea sa sub toate aspectele. O asemenea societate nu
poate functiona normal fara ca persoanele care reprezintd o autoritate sau chiar o functie
publica sa nu fie la adapost de orice banuiald de influentd, in alt mod decat cel reglementat
legal sau administrativ. In considerarea acestui deziderat, primordial in asigurarea ordinii de
drept, orice incercare de corupere a unui functionar se impune a fi sanctionata dur si imediat.
Un al doilea plan priveste conditiile concrete in care se presupune ca au fost comise faptelegin
sensul cd inculpatul R. P. s-a folosit de calitatea sa de avocat pentru a lua legatura cu un
magistrat si de a-l1 influenta, altfel decat 1i permite etica profesionald, aducand umymare
prejudiciu profesiei onorabile de avocat, calitate care presupune demnitate, integfttate J§i un
respect al legii, situat dincolo de cel pe care trebuie sa-1 aiba orice altd persoanajcané nti=gi
desfasoara activitatea in sistemul justitiei In general. Deturnarea caracteristicilor si fanctiilor
specifice profesiei de avocat catre un scop infractional, de coruptie, pentru ‘obtinerea facila de
avantaje materiale, nu poate genera decat un profund sentiment colectiyfde respingere.

Se mai aratda in motivare cd, poate cel mai important dintre péricolele puse’in evidenta
prin acuzarea adusa inculpatilor este identificat in valorile socialegconcréte ce $€ presupune ca
au fost lezate si care au determinat apartenenta cumpararii de uffluenta la ggtpul infractiunilor
in legaturd cu serviciul. Prin fapta descrisd anterior ingfilpatii auWdeclansat noi valente
daunatoare increderii in sistemul judiciar, pe care constiinta¥epiniei publice trebuie sa 1l
perceapa independent si impartial, dincolo de orice suspiciune d& corupere. Magistratii, ca
reprezentanti ai celei de-a treia puteri in stat, desfdsoara ‘Gyactivitate esentiald pentru bunul
mers al societatii, de aceea orice fel de amenintar€ adisa integritatii lor profesionale constituie
si o amenintare concreti adusd ordinii publiCe. InWeonsecinti, sintetizind cele expuse,
interesul general reclama privarea de libertate an€ulpatilor la acest moment, fara ca principii
fundamentale ce guverneaza procesul enal, cumgar fi prezumtia de nevinovatie, sa fie
afectate.

Verificand actele si lucrarile dosarului de urmarire penald nr. 68/P/2013 al
Parchetului de pe langi Inalta ‘Curtelde Casatie si Justitie Bucuresti — Directia Nationali
Anticoruptie — Serviciul Teritorial\Suceava si analizind referatul privind arestarea
preventiva a inculpatilofRs.P. si G )., Curtea constati ca propunerea este intemeiata.

Potrivit art.136 Cod\proc€dura penald, pentru a asigura buna desfasurare a procesului
penal se poate lua fafa de in¢ftlpat una dintre masurile preventive prev. in alineatul 1 lit. a-d al
aceluiasi articol. ‘

Alineatul 8"al art. 436 Cod procedura penala prevede ca la alegerea masurii se tine
seama de scopilacesteia, de gradul de pericol social al infractiunii, de sdnatatea, varsta,
antecedentele sialtgsituatii privind persoana fata de care se ia masura.

Potuivitadisp. art. 148 alin. 1 Cod procedura penald, masura arestdrii preventive a
inculpatului'poate fi luata daca sunt intrunite conditiile prev. de art. 143 Cod procedura penala
& existenf@ unor probe sau indicii temeinice, astfel cum sunt ele definite in art. 68' Cod
proeedurd penald, ca inculpatul a savarsit o fapta prevazuta de legea penald — i numai daca
este dat'vreunul din cazurile prev de art. 148 al. 1 lit. a - f Cod procedura penala, in speta de
fatdgfiind invocat cazul prevazut la lit. f, respectiv ,, inculpatul a savarsit o infractiune pentru
cdre legea prevede pedeapsa detentiunii pe viata sau pedeapsa inchisorii mai mare de patru
ani §i exista probe ca ldasarea sa in libertate prezinta un pericol concret pentru ordinea
publica”.

Se pune problema daca este posibil de retinut, in contextul faptic prezentat si prin
prisma infractiunilor pe care se prezuma ca le-ar fi comis cel in cauza, existenta indiciilor
rezonabile, pentru ca, dacd nu este Indeplinitd aceasta conditie, este inutila analiza pericolului
concret pe care l-ar putea reprezenta inculpatii pentru ordinea publica, odata aflati in libertate.



Este de subliniat faptul ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului (cauzele Brogan si altii ¢. Regatului Unit — 1988, Kurt c. Turciei — 1998, Lukanov c.
Bulgariei - 1997) temeiul arestarii preventive constd in existenta unor ,,date” care sa
obiectiveze ,,motivele” pentru care se banuieste ca persoana fata de care s-a dispus arestarea
preventiva a savarsit o infractiune, in acest sens organele judiciare avand obligatia sa detina si
sd nvedereze ,,0 explicatie credibila si Intemeiata” pentru dispunerea masurii. Aceste date
trebuie sd conducad la banuiala sau presupunerea ca inculpatul a savarsit o infractiune. Daca
organele judiciare ar detine probe certe de vinovatie, s-ar impune pronuntarea unei hotararigde
condamnare la pedeapsa cu Inchisoarea, iar nu la luarea unei masuri privative de libertateé cu
caracter provizoriu.

Astfel, indiciile referitoare la activitatea infractionald rezultd din probele
administrate in cauza, respectiv: denunful din 13 august 2013 formulat de B. D.,"prinfCarena
denuntat ca in ziua de 12 august 2013 a fost contactat de catre numitul R. P. — avoeat, care,
contra unor foloase materiale ce urmau a fi remise ulterior, i-a solicitat sa atervina pefitru a
obtine o solutie favorabild pentru un client al sau, cercetat in dosarulgenal, aflat in"lucru la
procuror M. C., proces-verbal de sesizare din oficiu din data de 134@ugusf 2013 >declaratiile
olografe date de B. D. din 13 august 2013, 19 august 2013, 20 @ugusti2013409 septembrie
2013 si 11 septembrie 2013, ordonanta provizorie de interceptafe sidinregistfare din 13 august
2013, proces-verbal de constatare a momentului operativ dinflQ septembrie 2013, respectiv cu
momentul remiterii transei de 3.500 euro si plansa cu fotografii judiciar operative, proces-
verbal de constatare a momentului operativ din 12, seéptembrie 2013, respectiv momentul
remiterii diferentei de 1.500 euro, procesele-verbal€ de transcriere a convorbirilor telefonice
din 10 septembrie 2013, 11 septembrie 2013¢ 12%septembtrie 2013, xerocopie dosar nr.
4980/P/2012 al Parchetului de pe langd Judecatoria“Suceava, rezolutie incepere urmarire
penald din 12 septembrie 2013, procese-Verbalé de aducere la cunostintd a invinuirii si
drepturi procedurale, procese-verbale déytranscriere/a interceptarilor si inregistrarilor audio-
video si a convorbirilor telefonice din perioada #8%august 2013 — 12 septembrie 2013.

Din materialul probator administrat pand in prezent in cauzd, instanta apreciaza ca
exista indicii temeinice, in acceptiune@artg143 alin. 1 Cod procedura penala raportat la art.
68' Cod procedurd penala, cu privire la savarsirea de catre inculpatii R. P. si G. D. a
presupusei infractiuni pedtmg.care adest pusa in miscare actiunea penald impotriva acestora.

In spetd, instanta retine/@ysunt indeplinite si conditiile cumulative previazute de art.
148 alin 1 lit. f Codéprocedura penald, mai sus-mentionate, deoarece exista probe si indicii ca
inculpatii au savésit fépta imputata, astfel cum a fost descrisda mai sus, pentru care legea
prevede pedeapsa inéhisorid2 la 10 ani, precum si natura relatiilor sociale afectate, ce impun
concluzia ca lasasea acestuia in libertate genereaza o stare de insecuritate sociald, prezentand
un pericekconctet pentru ordinea publica.

In%ec@mea\priveste notiunea de pericol concret pentru ordinea publici, Curtea retine ca
nu a fosgdefimita de legiuitor, insa o astfel de definitie s-a cristalizat in teoria juridica si intr-o
firactica judiciara constanta. Exista un astfel de pericol atunci cand este posibil sa se produca
o Mealcage a regulilor de convietuire sociald, vizand toate valorile ocrotite prin art. 1 Cod
reagfic declansatd de fapta savarsitd de acesta. Starea de pericol pentru ordinea publica
pfesupune o rezonantd a faptei penale, o afectare a echilibrului social firesc, 0 anumita stare
de indignare, de dezaprobare publica, insecuritate sociald. Pericolul concret pentru ordinea
publica este evident mai mare in cazul in care asupra inculpatilor planeaza acuzatia comiterii
unei fapte penale cu un grad de pericol social ridicat, astfel cum este cazul in speta de fata.

Curtea apreciaza ca probele pe baza carora s-a pus in miscare actiunea penala
impotriva inculpatilor R. P. si G. D. pentru savarsirea infractiunii mentionate releva pericolul
concret pentru ordinea publica. Din interpretarea acestor probe s-a dedus reactia declansata de



faptele care li se imputa inculpatilor: de indignare, de dezaprobare, de insecuritate publici. In
situatia n care astfel de persoane ar fi cercetate si judecate in stare de libertate, lipsa unei
reactii ferme a autoritatilor judiciare poate fi o incurajare a altor persoane sa comita fapte de
acelasi gen.

Conform art. 5 paragraf 3 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, orice
persoand arestata sau detinutd are dreptul de a fi judecatd intr-un termen rezonabil sau
eliberatd in cursul procedurii. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a aratat printr-o
jurisprudenta constantd (de exemplu, Contrada contra Italiei, Muller contra Frantei)g€a
persistenta motivelor plauzibile de a banui o persoand de a fi savarsit o infractiune este o
conditie sine qua non a regularitatii detinerii.

In cauza Letellier contra Frantei Curtea a aritat ci prin gravitatea lor deosegbita sijprin
reactia publicului la savarsirea lor anumite infractiuni pot sa suscite o tulburaréysogiald™de
natura sa justifice o detentie provizorie cel putin o perioada de timp. In baza art. 11°§3,20 din
Constitutia Romaniei dispozitile CEDO si jurisprudenta Curtii Eurgpee a Drepturilor
Omului sunt direct aplicabile in sistemul roman de drept avand fortd comstitufionala si
supralegislativa. Astfel, cum se poate observa, Curtea European@, a drepturitor Omului
apreciaza ca simpla existentd a unor motive plauzibile cd o pergoana“@ comi§ o infractiune
justifica luarea masurii arestirii preventive fatd de aceasta. I plugyfata ‘d¢” aceasti conditie
(care este echivalentd cu cerinta existentei probelor sau indi€tblor temenice privind savarsirea
unei fapte penale ceruta de art. 143 al. 1 C.p.p.) in dreptul romanesc se cer intrunite conditii
suplimentare, mai precis in cazul prevazut de art. 148%it. f C.p.p» necesitatea ca lasarea 1n
libertate a inculpatului sa prezinte un pericol conefet pentiu ordinea publicd si un cuantum
minim al pedepsei prevazute pentru infractiuneg’vizata. Printuirmare Curtea constata ca sunt
indeplinite conditiile reglementate in dreptul”procesuale penal roman pentru a se dispune
luarea masurii arestarii preventive a inculpatilogifeu atat mai mult, exigentele Conventiei
Europene a Drepturilor Omului, astfel cdim s¢ desprinde din practica CEDO.

Fatda de natura, gravitatea presupusei actiwitatii infractionale a inculpatilor, modul si
mijloacele de comitere a faptei, anclpatul Ry P. folosindu-se de calitatea de avocat pentru a
influenta obtinerea unei solutii favotabile pentru inculpatul G. D., beneficiarul cumpararii de
influenta, in alte conditii decat cele lggal permise de lege, precum si puternica rezonanta
sociala negativa a acestof™apte, detesminatd de crearea in randul membrilor colectivitatii a
unui sentiment de insgcuritate so€iala, care reclama interventia energica a organelor abilitate,
inclusiv prin plasare@ persoafici care a comis fapta ilicita, cel putin pentru o anumita perioada
de timp, in stare d€ preyenticyiindreptatesc convingerea ca buna desfagurare a procesului penal
si realizarea eficientd a scopurilor acestuia pot fi garantate numai prin luarea fatd de inculpati
a masurii arestariiprevetive, iar nu prin cercetarea acestora in libertate.

Infractiuniledde coruptie in general, precum si cele comise impotriva bunei infaptuiri a
justitiei Ca, MWeazul presupusei infractiuni retinutd 1n sarcina inculpatilor sunt apte de a
producepo puternica reactie negativa in comunitate, interventia ferma a organelor judiciare
dvand menirea de a restabili increderea cetatenilor in actul de justitie, astfel ca masura
arestarii preventive in aceste situatii apare ca fiind oportund si justificatd pentru buna
desfasurare in continuare a instructiei penale.

Curtea apreciaza cad existd o necesitate reald si de interes public care, in pofida
pfezumtiei de nevinovatie, prevaleaza asupra regulilor privind libertatea individuala si
Justifica o detentie provizorie a inculpatilor.

Celelalte elemente in circumstantiere aduse in atentie de catre inculpati si problemele
familiale, prin ele insele, nu pot conduce implicit la aprecierea inexistentei sau a unui grad
minim al pericolului concret pe care acestia il prezinta pentru ordinea publica.



Pentru aceleasi considerente, Curtea apreciaza ca in acest stadiu procesual nu este
oportuna luarea fata de inculpati a masurii obligarii de a nu parasi localitatea sau fara, prev.
de art. 145, 145" Cod procedura penala .

Fata de cele aratate, Curtea urmeaza a admite propunerea de arestare preventiva
formulatd de Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
Bucuresti — Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial Suceava si, in temeiul art.
136 rap. la art. 143, art. 148 al. 1 lit. f'si art. 149" Cod procedura penald, va dispune arestarea
preventiva a inculpatilor R. P. si G. D., pentru savarsirea infractiunii de cumparare 4@
influenta prev. de art. 6' (1) din Legea nr. 78/2000 cu modificarile si completarile ulteriga
pe o duratd de 29 zile, incepand cu data de 13 septembrie 2013 si pana la data
octombrie 2013, inclusiv, si emiterea de urgentd a mandatului de arestare preventi
inméanat sub semndtura acestora.

In temeiul art. 192 alin. 3 Cod proceduri penala, cheltuielile judiciare avansat
vor ramane 1n sarcina acestuia, din care suma de 100 de lei, reprezentand riul avocatului
desemnat din oficiu pentru inculpatul G. D., se va avansa din fonduri ini lul‘Justitiei
in contul Baroului Suceava.

Pentru aceste motive,
In numele Legii, \

DISPUNE:

Admite propunerea de arestare preventiva e Ministerul Public — Parchetul

de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie ti — Ditectia Nationald Anticoruptie —
Serviciul Teritorial Suceava.

In baza art. 136 rap. la art. 143, art{148.aP™lit. T si art. 149' Cod proceduri penala,
dispune arestarea preventiva a inculpatilor: R.P. lui L. si A., ndscut la data de . in mun.

S., cu acelasi domiciliu str. G. U., nr. ., AsScara ., etaj ., apartament ., jud. S., studii
ii ori, stagiul militar satisfacut, CNP ., fara

domiciliu sat A., com. A. , jud. S., nf)., casatorit, un copil minor, CNP ., fara antecedente
penale, cercetati pentru s@Vatsirea i
din Legea nr. 78/20

brie 2013 si pana la data de 11 octombrie 2013, inclusiv.

Dispune urgentd a mandatelor de arestare preventivd pe numele

inculpatilor.

In baz . 3 Cod procedurd penald, cheltuielile judiciare raman in sarcina
statului a de 100 de lei, reprezentand onorariul avocatului desemnat din oficiu
pent G. D., se va avansa din fondurile Ministerului Justitiei in contul Baroului
Sucea

rept de recurs 1n termen de 24 ore de la pronuntare.
Pronuntata in sedinta publica, azi, 12 septembrie 2013, ora 20,30.
Presedinte,
efier,
Red. BO
Dact HVD
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