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En I’affaire Acatrinei et autres c. Roumanie,
La Cour européenne des droits de I’lhnomme (troisieme section), siégeant
en une Chambre composée de :
Josep Casadevall, président,
Alvina Gyulumyan,
Jan Sikuta,
Luis Lopez Guerra,
Nona Tsotsoria,
Kristina Pardalos,
Johannes Silvis, juges,

et de Santiago Quesada, greffier de section, .
Aprés en avoir delibéré en chambre du conseil le 5 mars 20433,

Rend I’arrét que voici, adopté a cette date :

PROCEDURE \
Nmains. Les détails
tants, ainsi que les dates

bleau en annexe.

verfiement ») a été représenté

t, Irinpa Cambrea et par son agent,
res étrangeres.

rneliu Birsan, juge élu au titre de la

le président de la chambre a désigné

1. Les requérants sont des ressorti
concernant les requérants, leurs r
d’introduction des requétes se trouv

2. Le gouvernement roumain [« le
successivement par son co-a
M™® Catrinel Brumar, du ministe

3. A la suite du dep
Roumanie (article 28
M™ Kristina Pardalos pour

ns

ps sur la recevabilité et le fond.
Les parties ont déposé des observations écrites.
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EN FAIT

|. LES CIRCONSTANCES DE L’ESPECE

7. Les faits de la cause, tels qu’ils ont été exposés par les parties,
relevent du méme contexte historique et concernent la méme procédure
interne que celle ayant fait I’objet de I’arrét Sandru et autres c. Roumanié
(n° 22465/03, 88§ 6-47, 8 décembre 2009). Ils peuvent se résumer comine
suit.

8. Les requérants sont des victimes ou des ayants droit des victimes de la
répression armée des manifestations ayant commencé a Timiseara le
16 décembre 1989 a I’encontre du régime communiste dirigé parpNicelae
Ceausescu.

9. En janvier 1990, aprés la mort de Nicolae Ceausescu etdla ghute du
régime, le parquet militaire de Timisoara ouvritf’d’offiGe, une enquéte
concernant la répression des manifestations. Il gessert des decuments du
dossier que tous les requérants des présentespaffaires furent identifiés au
cours de I’enquéte comme étant des victimgs detla répression ou des ayants
droit.

10. Par un réquisitoire du 30 décémbrefad997, le parquet renvoya en
jugement devant la Cour supréme dé justice det genéraux, V.A.S. et M.C.,
accusés de meurtre et de tentativegde meurtre, en tant que principaux
responsables de I’organisation dg, la répression armée des manifestations
anticommunistes a Timiseara. Le fgquisitoire indiquait qu’il était loisible
aux victimes et aux ayants ‘@droit de se constituer parties civiles devant la
Cour supréme de justice.

Deux cent trente-quatre personnes se constituerent parties civiles devant
la juridiction supremegdontplusieurs requérants des présentes affaires.

11. Par un arrét du 15 juillet 1999 rendu par une formation de trois
juges, la@our supréme de justice déclara les accusés coupables de la mort
de soixante-déuze personnes et de blessures infligées par différents moyens
a deS\eentaipes 4’ autres et les condamna a une peine de quinze ans de
réclustomcriminelle, ainsi qu’au paiement, solidairement avec le ministére
deala Défense, des dommages et intéréts alloués aux parties civiles. L arrét
futyconfirmé par un arrét définitif du 25 février 2000 de la méme cour
statuant en formation de neuf juges.

12. Le 18 octobre 2000, le ministéere de la Défense versa aux parties
¢iviles les dommages et intéréts auxquels il avait été condamné
solidairement avec les deux généraux susmentionnés.

13. Le 22 mars 2004, suite a un recours en annulation formé par le
procureur général de la Roumanie, la Cour supréme de justice, statuant en
une formation composée de soixante-quinze juges, cassa I’arrét du
25 février 2000 et renvoya le dossier a une formation de trois juges de la
méme cour, en vue d’un nouvel examen du fond de I’affaire.
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14. Par un arrét du 3 avril 2007, la Haute Cour de cassation et de justice
(« HCCJ »), anciennement Cour supréme de justice, condamna les deux
généraux a une peine de quinze ans de réclusion criminelle de différents
chefs dont meurtre et tentative de meurtre pour avoir organisé et coordonné
la répression des manifestations anticommunistes a Timisoara. Elle les
condamna également a verser aux parties civiles les mémes sommes que
celles octroyées par le précédent jugement du 15 juillet 1999 et constat
que ces sommes avaient déja eté versées par le ministere de la Défense.

15. Par un arrét définitif rendu le 15 octobre 2008, dont le texte fut
au net a une date non précisee de 2009, la HCCJ confirma I’arrét d
3 avril 2007. .

Il. LE DROIT ET LA PRATIQUE INTERNES PERTINE

e ersonne
aire a la loi

déclaration de participation a la procédure en
tant que victime ou ayan t au long de la procédure devant les organes
d’enquéte et jusqu’a la lectu cte d’accusation devant le tribunal. »

18. D’autres iti droit et de la pratique internes pertinents
ts Sandru et autres c. Roumanie, n° 22465/03,
t Association « 21 Décembre 1989 » et autres

WJONCTION DES REQUETES

19. Compte tenu de la similitude des requétes quant aux faits et aux
problemes de fond qu’elles posent, la Cour estime judicieux de les joindre,

! Terme rajouté par la loi n° 281/2003 de modification du code de procédure pénale,
publiée dans le Journal Officiel du 1 juillet 2003.
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et décide de les examiner conjointement dans un seul arrét en vertu de
I’article 42 de son reglement.

Il. SUR LA VIOLATION AITLEGUEE DES ARTICLES 2 ET 3 DE LA
CONVENTION QUANT A L’EFFECTIVITE DE L’ENQUETE

20. Les requeérants se plaignent que les autorités compétentes n’ont p
mené une enquéte effective au sujet du décés de leurs proches ou
mauvais traitements auxquels ils ont eux-mémes été soumis lors de
répression des manifestations anti-communistes de décembre, 1989 a
Timigoara. IlIs invoquent a cet égard expressément ou en substamce les‘
articles 2 et 3 de la Convention, qui sont ainsi libellés :

Article 2

« 1. Le droit de toute personne a la vie est protégé pa

0i (...)

2. La mort n’est pas considérée comme infligée en violat
cas ou elle résulterait d’un recours a la force rendu ‘absolument

de cet article dans les
essaire :

ontre lawiolence illégale ;

pour empécher I’évasion d’une
personne régulierement détenue ;

c) pour réprimer, conformément a

introduites le 28 avril 2009, n’ont pas respecté le délai de six
I’article 35 § 1 de la Convention, puisque I’arrét definitif a été
nce par la HCCJ le 15 octobre 2008. Selon le Gouvernement, le délai

siX mois commencgait a courir a la date du prononcé de I’arrét et non de
sa'mise au net.

22. Les requérants contestent cet argument en soulignant que I’arrét
définitif du 15 octobre 2008 ne leur a pas été communiqué et qu’il est
devenu disponible au plus t6t a partir de sa mise au net.

23. La Cour rappelle que selon sa jurisprudence constante, s’agissant de
décisions définitives qui ne sont pas signifiées aux parties, le point de départ
du délai de six mois prévu dans I’article 35 § 1 de la Convention est la date
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a laquelle les parties peuvent prendre connaissance du contenu de la
décision définitive, au plus tot a partir de la mise au net de la décision (voir,
entre autres, Papachelas c. Gréce [GC], n° 31423/96, § 30, CEDH 1999-1l,
Olmez c¢. Turquie, (déc.), n° 39464/98, 20 février 2007, lordache
c. Roumanie, (déc.), n° 55092/00, 23 mars 2004, Ener Construction and
Industry SA et autres c. Roumanie, (déc.), n° 28977/06, 23 février 2010).

En I’espéce, la Cour constate que les parties s’accordent sur le fait que
I’arrét du 15 octobre 2008 n’a pas éte signifié aux parties. Par ailleurs, gét
arrét a été mis au net a une date non précisée de 2009. Partant, les requétes
ayant été introduites entre janvier et avril 2009, elles ont respecté le délai de
six mois prévu par I’article 35 § 1 de la Convention.

En I’absence de tout autre élément lui permettant de se departirtde sa
jurisprudence, la Cour rejette I’exception du Gouvernement:

2. Sur I’épuisement des voies de recours internes

24. Le Gouvernement excipe du non-épuisemientydes voies de recours
internes en ce qui concerne les requétes n* 10428/09, 10429/09, 10431/09,
10433/09, 10435/09, 10440/09, 10441/09, £0442/09, 10444/09, 10445/09,
10449/09, 10467/09, 10470/09, 10479/09,,10480/09, 10481/09, 10862/09,
10869/09, 10973/09, 10982/09, 10989709, 10994/09, 10995/09, 10998/09,
11002/09, 11005/09, 11029/09, 114032/09, 11034/09, 11039/09, 11043/09,
11044/09, 11045/09, 14017/09, et'25518/09. Selon le Gouvernement, les
requérants avaient a leur disposition des vetes de recours tant au pénal que
sur la plan civil, dont ilsgn’ont pas fait usage. En effet, ils ont omis de
déposer une plainte pénaléy séparée ou ont introduit tardivement leur
demande de constitution de partiesctvile devant les juridictions internes.

25. Les requérants contestent cette these. Ils soulignent en premier lieu
que, compte tenu dénla,graViteé des actes faisant I’objet de I’enquéte pénale,
cette dernicre a 6téeffectuée d’office. lls font valoir ensuite qu’ils ont
participé aux différents actes de I’enquéte pénale et qu’ils ont accompli des
démarches, ayprés des autorités. Néanmoins, ces dernieres ont fait preuve
d’un@ipassivité manifeste dans le déroulement de I’instruction pénale, ont
omis @etenir au courant les victimes et leurs proches de I’état d’avancement
des,investigations et ont méme tenté de les dissuader de se manifester ou de
poursuivke leurs démarches aupres des autorités chargées de I’enquéte.

26y La Cour rappelle que la régle de I’épuisement des voies de recours
internes énoncée a I’article 35 § 1 de la Convention impose a un requérant
lPobligation d’utiliser auparavant les recours normalement disponibles et
suffisants dans I’ordre juridique interne pour lui permettre d’obtenir
réparation des violations qu’il allégue. Ces recours doivent exister a un
degré suffisant de certitude, en pratique comme en théorie, sans quoi leur
manquent I’effectivité et I’accessibilité voulues. L’article 35 § 1 impose
aussi de soulever devant I’organe interne adéquat, au moins en substance, et
dans les formes prescrites par le droit interne, les griefs que I’on entend
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formuler par la suite devant la Cour, mais non d’user de recours qui ne sont
ni adequats ni effectifs (voir les arréts Aksoy c. Turquie, 18 décembre 1996,
88 51-52, Recueil des arréts et décisions 1996-VI et Akdivar et autres
c. Turquie, 16 septembre 1996, 8§88 65-67, Recueil des arréts et décisions
1996-1V).

Elle rappelle aussi qu’une obligation de mener une enquéte effective au
sujet d’un déces causé, notamment, par les agents de I’Etat a été dégagée de
I"article 2 (voir, par exemple, [lhan c. Turquie [GC], n° 22277/93, §8§ 946t
92, CEDH 2000-VII et Sandru et autres précité, § 60). Cette obligation
implique avant tout que les autorités agissent d’office des que I’affaire est
portée a leur attention : elles ne sauraient laisser cette initiative auxjproches
du défunt. Il incombe également aux autorités d’associer le§ proches du
défunt a la procédure dans toute la mesure nécessaire a la pr@tectigh de [etrs
intéréts légitimes (voir, par exemple, McKerr c. Royaume:Uni; i’ 28883/95,
§ 111, CEDH 2001-111 et Association «21 Décembre 1989 » W€t autres
précite, § 135).

27. En I’espéce, pour autant qu’il est reproché aly,requérants d’avoir
omis de se constituer parties civiles, la Courgappelle que,“eompte tenu de la
nature des griefs soulevés et de I’ouvefture d*ine enquéte pénale, les
requérants n’avaient nul besoin de se ebnstituer, de“surcroit, parties civiles
(Sandru et autres précité, § 64).

Concernant I’absence de plainte pénale, distincte de I’enquéte pénale
ouverte d’office, la Cour €Siime que 4Cette branche de [’exception
préliminaire du Gouvernement souleve®des questions étroitement liées a
celles posées par les griefsyque les/requérants formulent sur le terrain du
volet procédural des articlesi2'et,3.de la Convention.

La Cour rejette deés lors I’eéxception du Gouvernement pour ce qui est de
la constitution dé“partie civile et la joint au fond quant a la plainte pénale
distincte.

28. Enfin, la Codr constate que ces griefs ne sont pas manifestement mal
fondés au,sens'de 1'article 35 § 3 (a) de la Convention. La Cour reléve par
ailleuss qu™ils ne s€ heurtent a aucun autre motif d’irrecevabilité. Il convient
donc'dedles deelarer recevables.

B. Sur le fond

29. Les requérants se plaignent de I’absence d’enquéte effective sur les
gvénements qui se sont déroulés a Timisoara en décembre 1989.

30. Le Gouvernement conteste cette thése, fondant ses arguments sur la
complexité de I’affaire et I’enjeu en espéce.

31. La Cour rappelle qu’une enquéte doit étre de nature a permettre,
premiérement, de déterminer les circonstances ayant entouré les faits et,
deuxiémement, d’identifier et de sanctionner les responsables. Il s’agit
d’une obligation non pas de résultat, mais de moyens. Une exigence de
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céléritt et de diligence raisonnable est implicite dans ce contexte
(Makaratzis c. Gréce [GC], n° 50385/99, § 74, CEDH 2004-X1 ; Kelly et
autres c. Royaume-Uni, n° 30054/96, 88 96-97, 4 mai 2001 et Anguelova
c. Bulgarie, n° 38361/97, § 139, CEDH 2002-1V). S’il peut arriver que des
obstacles ou difficultés empéchent une enquéte de progresser dans une
situation particuliére, il reste que la prompte réaction des autorités est
capitale pour maintenir la confiance du public et son adhésion a I’Etat de
droit. L obligation de I’Etat au regard de I’article 2 de la Convention ne pefit
étre réputée satisfaite que si les mécanismes de protection prévus en drit
interne fonctionnent effectivement, ce qui suppose un examen de I’affaire
prompt et sans retards inutiles. Toute carence de I’enquéte affaiblissant sa
capacité a établir les circonstances de I’espéce ou a gidentifier, les
responsables risque de faire conclure qu’elle ne présenté,pasgle niveau
d’effectivité requis (Silik c. Slovénie [GC], n° 71463/01,8,195:8 avril2009,
et Varnava et autres c. Turquie [GC], n® 16064/904"16065/90,46066/90,
16068/90, 16069/90, 16070/90, 16071/90, 16072/90, et 160%3/90, § 191,
CEDH 2009 et Sandru et autres précité, § 72).

32. La Cour a énoncé des principes similaires quant aux obligations
procédurales de I’Etat en cas d’allégaffons deytraitement contraire a
I’article 3 de la Convention (voir, parmiy d’autres, Assenov et autres
c. Bulgarie, 28 octobre 1998, § 102, Recuet§1998-VIIl ; Mahmut Kaya
c. Turquie, n°22535/93, § 124, ({CEDHE2000-111; Slimani c. France,
n°57671/00, §§ 30 et 31, CED®\2004-1X (extraits) ; Cobzaru c. Roumanie,
n® 48254/99, § 65, 26 juillet 20074 Nadfosov c. Russie, n° 9297/02, § 38,
31 juillet 2008).

33. En P’espece, la ‘Cour hetegd’emblée qu’une enquéte pénale a été
ouverte d’office au sujet dela répression meurtriere des manifestations
anticommunistes{@kimisoana®n décembre 1989. Au cours de cette enquéte,
ayant aboutijau réquisttaire du 30 décembre 1997 et a la condamnation
définitive des resp@nsables, tous les requérants dans les présentes affaires
ont éte identifi€s comme victimes ou ayants droit (paragraphe 9 ci-dessus).

34y Dans I’arét Sandru et autres précité (88 73-80) la Cour a déja
examinéyla coAduite, par les autorités nationales, de I’enquéte ouverte
goffice dams la présente affaire et a conclu a la violation de I’article 2 de la
Cenvention dans son volet procédural au motif que les autorités nationales
n’onkpas agi avec le niveau de diligence requis.

35. En I’espéce, la Cour constate qu’aucun élément ne lui permet de se
deémarquer des constats de I’arrét précite.

Eu égard aux circonstances de I’affaire, ce constat vaut également pour le
volet procédural de [Iarticle 3 de la Convention (Association
« 21 Décembre 1989 » et autres précité, 88 152-154).

De surcroit, elle releve qu’aucune information dans le dossier n’indique
que les autorités se soient acquittées de I’obligation d’associer les victimes
ou les ayants droit a la procédure aux fins de protection de leurs intéréts
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Iégitimes, comme le requiérent tant I’article 2 de la Convention que le droit
roumain (paragraphes 9 et 17 ci-dessus).

36. Compte tenu de ce qui précéde, la Cour n’est pas convaincue qu’une
plainte pénale séparée dont se prévaut le Gouvernement et dont
I’accessibilité n’a en aucune fagon été démontrée, eut sensiblement modifié
le déroulement de I’enquéte ouverte d’office (voir aussi Tanrikulu
c. Turquie [GC], n° 23763/94, §§ 110-111, CEDH 1999-1V et [lhan précité
88 63 et 64).

37. Partant, la Cour rejette le volet pénal de I’exception préliminaire
Gouvernement (paragraphe 27 ci-dessus) et conclut a la violation de de
articles 2 et respectivement 3 de la Convention dans volets
procéduraux (voir le tableau en annexe pour I’article de i
invoqué dans chaque requéte).

[1l. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DES AR L%l 13 DE
LA CONVENTION QUANT A LA DUREE PROGEDURE ET
LE MANQUE D’UN RECOURS EFFEC

ent suryl’article 6 § 1 de la
édure”pénale concernant les

38. Les requérants se fondent éga
Convention, en dénoncant la durée d

ce que sa cause soit entendue (...) dans un délai
(...), qui décidera (...) des contestations sur ses droits et

rait été commise par des personnes agissant dans I’exercice de leurs
ficielles. »

Le Gouvernement conteste cette these.
40. Eu égard au constat relatif aux articles 2 et 3 de la Convention
aragraphe 37 ci-dessus), la Cour estime qu’il n’est pas nécessaire

d’examiner séparément la recevabilité et le bien-fondé des griefs tirés des
articles 6 et 13 de la Convention.
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IV. SUR L’APPLICATION DE L’ARTICLE 41 DE LA CONVENTION

41. Aux termes de I’article 41 de la Convention,

« Si la Cour déclare qu’il y a eu violation de la Convention ou de ses Protocoles, et
si le droit interne de la Haute Partie contractante ne permet d’effacer
gu’imparfaitement les conséquences de cette violation, la Cour accorde a la partie
lésée, s’il y a lieu, une satisfaction équitable. »

A. Dommage

42. Les requérants réclament chacun, 100,000 EUR au titre
matériel, ainsi que 100,000 EUR au titre du préjudice moral
subi.

44. La Cour note qu’en I’espéce, la seule b
d’une satisfaction équitable réside dans le fait
n’ont pas traité le dossier concernant les re a répression des

ra a le niveau de diligence

requis par les articles 2 et 3 de la Conv

45. Sur la base des éléments d ose, la Cour estime que la

violation des articles 2 ou 3 sous letr v ocedural a causé aux intéressés
un préjudice moral en les pl ns ume situation de détresse et de
frustration. Statuant en équité, e a ce titre 5000 EUR a chacun
des requérants pour lesq a violation de I’article 2 de la Convention a été
établie, et 3 500 EUR &'c desfrequérants pour lesquels la violation de

n’ont formulé aucune demande a ce titre. La Cour
a pas lieu de se prononcer sur ce point.

téréts moratoires

La Cour juge approprié de calquer le taux des intéréts moratoires sur
le) taux d’intérét de la facilité de prét marginal de la Banque centrale
ropéenne majoré de trois points de pourcentage.
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PAR CES MOTIFS, LA COUR A L’UNANIMITE,

1. Décide de joindre les requétes ;

2. Joint au fond I’exception préliminaire soulevée par le Gouvernement
pour non-épuisement des voies de recours internes quant au défaut de
plainte pénale séparée et la rejette ;

3. Déclare recevables les griefs tirés des articles 2 et 3 de la Conven
sous leur volet procédural ;

4. Dit qu’il y a eu violation des articles 2 et 3 de la Conventio
volet procédural ;

5. Dit qu’il n’y a pas lieu d’examiner la recevabiliié”et
griefs tires des articles 6 8 1 et 13 de la Conve ;

6. Dit

a) que I’Etat défendeur doit verser 3
trois mois a compter du jour
conformément a I’article 44 § 2 Con
dans le tableau en annexe, & c i
défendeur au taux applicabléy?
pouvant étre da a titre d’i
b) qu’a compter de irationjdudit délai et jusqu’au versement, ces

acu s requérants, dans les
‘arrét ‘Sera devenu définitif
tion, les sommes indiquées
ans la monnaie de I’Etat
date du reglement, plus tout montant

Josep Casadevall
Greffier Président
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ANNEXE

N° de requéte

Nom du requérant

A g

Montant di par I’Etat

o K . n A {FR . Arti
N d’intr%?ﬁction E?ets gg ?2;?3222: Représentant Circonstances particulieres au requéra applifable défendeur au titre de
I’article 41 de la Convention
Constantin ACATRINEI . . N
1 |10425/09 01/04/1954 lonut MATEI Blessé par balle le 17 décerigy 1989 a 2 5 000 EUR (cing mille euros)
28/01/2009 L. Timisoara
Timisoara
Elena ANDREI R . . S
10428/09 Meére de e Maria rei, tuée par . .
2. 28/01/2009 18/05/1938 lonut MATEI balle I 1989 4 Timisoara 2 5000 EUR (cing mille euros)
Timigoara
Gheorghe ANDREI R - S
10429/09 Pe Maria Andrei, tuée par . .
3. 28/01/2009 23/0?/1942 lonut MATEI re 1989 4 Timisoara 2 5000 EUR (cing mille euros)
Timisoara
Dorina - . Lo
de la victime Valentin Aparaschivei
10430/09 APARASCHIVEI . N . .
4. 28/01/2009 20/11/1952 Teodor ;raballe le 17 décembre 1989 a 2 5000 EUR (cing mille euros)
Timigoara
Valentina Mihaela
10431/09 APARASCHIVEI Fille de la victime Valentin Aparaschivei, tué . .
5 128/01/2009 10/06/1977 par balle le 17 décembre 1989 a Timisoara 2 5000 EUR (cing mille euros)
Timigoara
Cristian Zoltan . - I .
10433/09 Fils de la victime Mihai Apro, tué par balle le . .
6. 28/01/2009 22/19/1984 or MARIES 17 décembre 1989 4 Timisoara 2 5000 EUR (cing mille euros)
Timisoara
10434/09 Epouse de la victime Mihai Apro, tué par . .
" | 28/01/2000 Teodor MARIES 1411 Ie 17 décembre 1989 & Timisoara 2 5000 BUR (cing mille euros)

11
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N° de requéte

Nom du requérant

‘ Montant di par I’Etat

N° Date Date de naissance Représentant Circonstances particuliéres au requéran Ii défendeur au titre de
d’introduction Lieu de résidence - .
I’article 41 de la Convention
Mihai APRO
10435/09 . .
8. 28/01/2009 22/03/1982 Teodor MARIES 2 5000 EUR (cing mille euros)
Timisoara
10437/09 Olimpia AVRAM _ _
9. 28/01/2009 2}/0~1/1946 Teodor MARIES 2 5000 EUR (cing mille euros)
Timigoara
10. |10438/09 Ariie Teodor MARIES 2 5000 EUR (cing mille euros)
* | 28/01/2009 e q
Timigoara
10440/09 Anamaria BANCIU o
11. 28/01/2009 11/19/1977 Teodor MARIES 2 5000 EUR (cing mille euros)
Timisoara
Veronica BANCIU
10441/09 . .
12 | 28/01/2009 06/08/1976 Teodor ¢ 17 décembre 1989 a Timisoara 2 5000 EUR (cing mille euros)
Timisoara
Arion Emil BANCIU . - : S
10442/09 Fils de la victime Leontina Banciu, tuée par . .
13- 12810112000 21/03/1987 balle e 17 décembre 1989 a Timisoara 2 5000 EUR (cing mille euros)
Timisoara
loan BANCIU - - : - .
10443/09 Epoux de la victime Leontina Banciu, tuée . .
4| 28/01/2009 26/02/1945 FMARIES | bar balle le 17 décembre 1989 a Timisoara 2 5 000 EUR (cing mille euros)
10444/09 Mere de la victime Petru loan Bonte, tué par . .
15 128/01/2009 Teodor MARIES | ,211e le 17 décembre 1989 4 Timisoara 2 5000 EUR (cing mille euros)




ARRET ACATRINEI ET AUTRES ¢. ROUMANIE

N° de requéte

Nom du requérant

‘ Montant di par I’Etat

N° Date Date de naissance Représentant Circonstances particuliéres au requéran Ii défendeur au titre de
d’introduction Lieu de résidence - .
I’article 41 de la Convention
16, |10445/09 Dronead Teodor MARIES 2 5 000 EUR (cing mille euros)
| 28/01/2009 - 4
Timisoara
10447/09 Maria BOTOC -
17. 28/01/2009 13/1?/1952 Teodor MARIES 2 5000 EUR (cing mille euros)
Timigoara
10448/09 Dumitru BOUARIU ' .
18. 28/01/2009 03/1~1/1954 Teodor MARIES 2 5000 EUR (cing mille euros)
Timigoara
10449/09 Citillin Daniel CARPIN o
19. 28/01/2009 27/05/1987 Teodor MARIES 2 5000 EUR (cing mille euros)
Timisoara
20 10451/09 ?0382%;%5(: ARPIN Teodor 2 5000 EUR (cing mille euros)
’ 28/01/2009 L e 17 décembre 1989 a Timisoara
Timisoara
P. Gheorghe
10452/09 COJOCARIU Blessé par balle le 17 décembre 1989 a . .
2L 128/01/2009 21/02/1963 < Timigoara 2 5000 EUR (cing mille euros)
Dumbravita
Mihai CSIKQ, . . R
10456/09 Blessé par balle le 17 décembre 1989 a . .
22. 28/01/2009 05/07/1952 T r MARIES Timisoara 2 5000 EUR (cing mille euros)
10461/09 Blessé par balle le 17 décembre 1989 a . .
23. 28/01/2009 Teodor MARIES Timisoara 2 5000 EUR (cing mille euros)

13
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ARRET ACATRINEI ET AUTRES ¢. ROUMANIE

N° de requéte

Nom du requérant

N° Date Date de naissance Représentant Circonstances particuliéres au requéran ‘ Mgntant £ par ok
. . - - défendeur au titre de
d’introduction Lieu de résidence 5 5
I’article 41 de la Convention
Dinut GAVRA ] .
24, | 10463/09 31/07/1965 Teodor MARIES | Blessé par balle le 17 décegibre 5 000 EUR (cing mille euros)
28/01/2009 . Timisoara
Timisoara
lon GHINEA . . N
g5, | 10465/09 17/03/1952 Teodor MARIES | Blessé par balle I€Qd7 décembregdoss a 5 000 EUR (cing mille euros)
28/01/2009 .. Timisoara
Timigoara
Avram GLIGUTA ] ) .
10466/09 Blessé 18 décembre 1989 a . .
26. 28/01/2009 13/19/1960 Teodor MARIES Timi 5000 EUR (cing mille euros)
Timigoara
10467/09 Gheorghe IOTCOVICI Gheorghe Nutu lotcovici,
27. 05/11/1985 Teodor MARIES e 17 décembre 1989 a 5000 EUR (cing mille euros)
28/01/2009 -
Timisoara
10468/09 Elena IOTCOVICI la victime Gheorghe Nutu lotcovici,
28. 30/09/1943 Teodor r balle le 17 décembre 1989 a 5000 EUR (cing mille euros)
28/01/2009 e
Timisoara
Maria Mihaela
10470/09 JIVANESCU Fille de la victime Maria Andrei, tuée par . .
29| 28/01/2009 08/11/1983 A balle Ie 17 décembre 1989 4 Timisoara 5000 EUR (cing mille euros)
Timigoara
Georgeta LU . . N
10473/09 Blessée par balle le 17 décembre 1989 a . .
30. 28/01/2009 08/03/1958 T r MARIES Timisoara 5000 EUR (cing mille euros)
10474/09 Blessé par balle le 17 décembre 1989 a . .
31. 28/01/2009 Teodor MARIES Timisoara 5000 EUR (cing mille euros)




ARRET ACATRINEI ET AUTRES ¢. ROUMANIE

N° de requéte

Nom du requérant

‘ Montant di par I’Etat

N° Date Date de naissance Représentant Circonstances particuliéres au requéran Ii défendeur au titre de
d’introduction Lieu de résidence - .
I’article 41 de la Convention
3. | 10479/09 12)87’627'13?3“ Teodor MARIES 2 5 000 EUR (cing mille euros)
© | 28/01/2009 o a
Timisoara
Florin BANCSOV-
10480/09 MARIS . .
33. 28/01/2009 16/08/1979 Teodor MARIES 2 5000 EUR (cing mille euros)
Timigoara
10481/09 Maria MARIS 5
34. 02/11/1919 Teodor MARIES 2 5000 EUR (cing mille euros)
28/01/2009 o
Timisoara
Rozalia MARIS h A . .
10858/09 ime Stefan Maris, tué par . .
35. 28/01/2009 09/04/1948 Teodor MARIES bre 1989 & Timisoara 2 5000 EUR (cing mille euros)
Timigoara
Marius BOGDAN . 3
3. | 10862/09 10/02/1969 AntoniePO par balle le 17 décembre 1989 a 2 5 000 EUR (cing mille euros)
28/01/2009 . oara
Timigoara
10863/09 Silvia MARIUTAC Mére de la victime lon Mariutac, tué par . .
37 128/01/2009 Milisauti balle le 18 décembre 1989 a Timisoara 2 5000 EUR (cing mille euros)
loan MOLN . . N
10866/09 Blessé par balle le 17 décembre 1989 a . .
38. 28/01/2009 14/06/1941 Timisoara 2 5000 EUR (cing mille euros)
10869/09 Fille de la victime loan Vasile Avram, tué par . .
39| 28/01/2009 Teodor MARIES 14/ 11C e 17 décembre 1989 a Timisoara 2 5000 EUR (cing mille euros)

15
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ARRET ACATRINEI ET AUTRES ¢. ROUMANIE

N° de requéte

Nom du requérant

‘ Montant di par I’Etat

N° Date Date de naissance Représentant Circonstances particuliéres au requéran Ii défendeur au titre de
d’introduction Lieu de résidence - .
I’article 41 de la Convention
10973/09 Laurentiu MOTOHON
40. 28/01/2009 13/1.1/1988 Teodor MARIES 2 5000 EUR (cing mille euros)
Timisoara
10976/09 Dumitru MURESAN
41. 17/07/1956 Teodor MARIES 2 5000 EUR (cing mille euros)
28/01/2009 o
Timigoara
Carmen Marilena
10981/09 NEMOIANU emoianu, tué . .
42. 28/01/2009 30/05/1961 Teodor MARIES par 1989 & Timisoara 2 5000 EUR (cing mille euros)
Timigoara
Vlad Virgil NEMOIANU - . .
10982/09 < Virgil Nemoianu, tué par . .
43. 28/01/2009 2{1/03/1988 Teodor MARIES bre 1989 & Timisoara 2 5000 EUR (cing mille euros)
Timigoara
10985/09 Domnica NEMTOC Mere/de la victime Vasile Marius Nemtoc,
44. 31/01/1950 Teodor ar balle le 18 décembre 1989 a 2 5000 EUR (cing mille euros)
28/01/2009 L
Timigoara
Lauriana Simona
10989/09 NISTOR Fille de la victime loan Stanciu, tué par balle . .
45 128/01/2009 10/08/1974 le 17 décembre 1989 a Timisoara 2 5000 EUR (cing mille euros)
Timigoara
Marian OLAR . . N
46, | 10991/09 18/05/1972 coflor MARIES | Blessée par balle le 17 décembre 1989 a 2 5 000 EUR (cing mille euros)
28/01/2009 - Timisoara
Murani
10993/09 Epouse de la victime loan Pasca, tué par balle . .
47. 28/01/2009 Teodor MARIES le 17 décembre 1989 & Timisoara 2 5000 EUR (cing mille euros)




ARRET ACATRINEI ET AUTRES ¢. ROUMANIE

N° de requéte

Nom du requérant

‘ Montant di par I’Etat

N° Date Date de naissance Représentant Circonstances particuliéres au requéran Ii défendeur au titre de
d’introduction Lieu de résidence 5 5
I’article 41 de la Convention
Bruno Robert
10994/09 PINZHOFFER . .
48. 28/01/2009 10/03/1979 Teodor MARIES 2 5000 EUR (cing mille euros)
Timisoara
10995/09 Harald PINZHOFFER
49, 07/08/1976 Teodor MARIES 2 5000 EUR (cing mille euros)
28/01/2009 e
Timisoara
10996/09 Gheorghe POPA ) )
50. 28/01/2009 13/05/1932 Teodor MARIES 2 5000 EUR (cing mille euros)
Timisoara
Dumitru RADAU o
10998/09 3 500 EUR (trois mille cing
51. 28/01/2009 06.5/0.1/1948 Teodor MARIES 3 cents euros)
Timigoara
Aurica RUSU
11001/09 i i
52. 28/01/2009 1{1/04/1949 Teodor 2 5000 EUR (cing mille euros)
Timigoara
Dorina Monica
11002/09 SILAGHI Fille de la victime Valentin Aparaschivei, tué . .
53| 28/01/2009 13/04/1974 par balle le 17 décembre 1989 & Timisoara 2 5000 EUR (cing mille euros)
Timigoara
Camelia Mihag
11005/09 SEICHE-ST. _ Fille de la victime loan Stanciu, tué par balle - -
54 | 28/01/2009 18/11/1970 Te0dor MARIES 117 jécembre 1989 4 Timisoara 2 5000 EUR (cing mille euros)
11006/09 Epouse de la victime loan Stanciu, tué par . .
55 128/01/2009 Teodor MARIES 11 11c e 17 décembre 1989 & Timisoara 2 5000 EUR (cing mille euros)
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ARRET ACATRINEI ET AUTRES ¢. ROUMANIE

N° de requéte

Nom du requérant

‘ Montant di par I’Etat

N° Date Date de naissance Représentant Circonstances particuliéres au requéran Ii défendeur au titre de
d’introduction Lieu de résidence 5 5
I’article 41 de la Convention
Mihai losif SZEKELY . . .
11027/09 3 500 EUR (trois mille cing
56. 28/01/2009 22/05/1971 Teodor MARIES 3 cents euros)
Timisoara
11029/09 Livia SZILASI ) )
57. 28/01/2009 19/03/1936 Teodor MARIES 2 5000 EUR (cing mille euros)
Timigoara
Angela TAUT o
11030/09 3 500 EUR (trois mille cing
58. 28/01/2009 03/19/1950 Teodor MARIES 3 cents euros)
Timisoara
11032/09 Dacian Teodor TAUT 5 Teodor Taut, battu par les
59. 28/01/2009 11/09/1982 Teodor MARIES et mis en détention le 17 2 5000 EUR (cing mille euros
Timisoara a Timisoara, décédé en 1999.
11034/09 1,}/[;32,'1!'“3 Cleopatra la victime Teodor Taut, battu par les
60. Teodor de I’ordre et mis en détention le 17 2 5000 EUR (cing mille euros
28/01/2009 04/09/1979 N i
e embre 1989 & Timisoara, décédé en 1999.
Timigoara
Claudia Ramona
11039/09 ZABULICA Fille de la victime Constantin Zabulica, tué A
61 | 28/01/2000 14/08/1983 par balle le 17 décembre 1989 & Timisoara 2 5000 EUR (cing mille euros)
Timigoara
11041/09 Liliana ZAB Epouse de la victime Constantin Zabulica,
62. 25/05/1958 egdor MARIES tué par balle le 17 décembre 1989 a 2 5000 EUR (cing mille euros)
28/01/2009 - .
Timisoa Timigoara
11043/09 Fils de la victime Constantin Valceanu,
63. 28/01/2009 Teodor MARIES militaire tué par balle le 24 décembre 1989 a 2 5000 EUR (cing mille euros)

Timisoara




ARRET ACATRINEI ET AUTRES ¢. ROUMANIE

N° de requéte Nom du requérant A s
N° Date Date de naissance Représentant Circonstances particuliéres au requéran ‘ Mgntant da (BT PEtat
. . - s défendeur au titre de
d’introduction Lieu de résidence 5 5
I’article 41 de la Convention
11044/09 lleana VILCEANU Epouse de la victime Constanti
64. 25/08/1955 Teodor MARIES militaire tué par balle le 24 a 5000 EUR (cing mille euros)
28/01/2009 e .
Timisoara Timisoara
Ovidiu Marian
~ Fils de la victimgy Constantin Iceanu
11045/09 VILCEANU s . ! . .
65. 28/01/2009 09/09/1979 Teodor MARIES m.|I|t‘a|re tué par 989 a 5000 EUR (cing mille euros)
e Timisoara
Timigoara
66 14017/09 gl;gg;glggBRUDASCA Teodor MARIES Battu de I’ordre et mis en 3 500 EUR (trois mille cing
’ 27/02/2009 - déte e 1989 a Timisoara cents euros)
Satchinez
Constantin' GLEIZER , ) o
67. 14024/09 17/11/1958 Teodor MARIES att e de I’ordre le 17 décembre 3 500 EUR (trois mille cing
27/02/2009 A . cents euros)
vrameni
Adrian JUGANARU
01/11/1976
Timigoara
Geanina JUGANARU Enfants et épouse de la victime Dumitru . .
gg. | 22152109 10/01/1979 codor MARIES ) | Juganaru, té par balle le 17 décembre 1989 a 5 000 EUR (cing mille euros)
13/04/2009 . o0 chacun
Timisoara Timisoara
Verginia JUGANARU
25/03/1956
Timisoara
Mariana Ro
25514/09 FARCA Blessée par balle le 17 décembre 1989 a . .
69. 28/04/2009 ut MATEI Timisoara 5000 EUR (cing mille euros)

1. Rectifié le 27 mai 2013
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ARRET ACATRINEI ET AUTRES ¢. ROUMANIE

N° de requéte

Nom du requérant

‘ Montant di par I’Etat

N° Date Date de naissance Représentant Circonstances particuliéres au requéran Ii défendeur au titre de
d’introduction Lieu de résidence Particle 41 de la Convention
70 25518/09 ;é%g;iilgna FARCAU Tonut MATEI Battue par les forces de I’ordfe’ et en 3 3500 EUR (trois mille cing
’ 28/04/2009 - onu détention le 17 décembre 1989 a Timisoal cents euros)
Eforie Sud
71 25521/09 Yﬁa/sli;?ll;?glCAU Tonut MATEI Battu par les forc e I’ordre is en 3 3 500 EUR (trois mille cing
’ 28/04/2009 . onu détention le 17 déeem 989 a Timigoara cents euros)
Timigoara
Gheorghe MATEI-
25526/09 DEDIU Blessé 17 décembre 1989 a . .
72. 28/04/2009 09/09/1968 Tonut MATEI Timi 2 5000 EUR (cing mille euros)

Tirgu Jiu




