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DOMNULE PRESEDINTE,

sector 1 - Bucuresti si cu sediul ales la Cab.

Unirii. nr. 71, bl. G2C, sc. 2, et. 8. ap. 62, 3% Bucuresti, in calitate de petenta, in

contradictoriu cu intimatii:
_ COMISIA JUDETEANA B PENTRU STABILIREA DREPTULUI DE

PROPRIETATE ASUPRA TWJLOR, cu sediul in bd. Nicolae Balcescu, nr. 48,

Buziu, jud. Buzau,
- COMISIA L A MEREI PENTRU STABILIREA DREPTULUI DE

PROPRIETATE AS TERENURILOR, cu sediul in Comuna Merei, jud. Buzau;
_ UNITATEA’ ADMINISTRATIV TERITORIALA MERE], PRIN PRIMAR, cu

sediul in Comuna Merei, jud. Buzau,
- REGIA NATIONALA A PADURILOR ROMSILVA — DIRECTIA SILVICA

BUZAU, cu sediul in bd. Maresal Averescu, nr. 5, Buzu, jud. Buzau,
- GHIKA GRIGORE, cu domiciliul in str

i Tel.: (+40) (0)311.071.383

i Fax: (+40) (0)311.071.384
o office@popescu-legal.com
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Bld. Uniriino 71, bl. G2C, sc. 2
et. 8+9, apt. 62, 39 District - Bucharest
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. ANGELESCU MONTEORU NORA GETA, cu domiciliul iftl
- ANGELESCU IOANA, cu domiciliul in str.

- ISTRATE ANDREI, cu domiciliul in str.

- DRAGUT MARILENA, cu domiciliul in str.

- DRAGUT BOGDAN, cu domiciliul in str.

s . Q~

in temeiul art. 37 alin. 2 C. proc. civ. 1865, funnuﬁ% énta:
CERERE DE smé@m

a cauzei ce formeaza obiectul ui nr. 26512/200/2011, aflat pe rolul
Tribunalului Buzau si avand pn en de judecatd stabilit pentru data de
12.06.2013, prin care va solici

1. Stramutarea cauzel

cu cheltuieli de judecata, pentru urmatoarele motive de fapt si de drept:

IN FAPT

Prin cererea reconventionald formulatd la data de 23.09.2011 in dosarul nr.
17230/299/2008 aflat pe rolul Judecitoriei Sector 1, ulterior disjunsa si formand dosarul
nr. 51001/299/2011, subscrisa am solicitat constatarea nulittii absolute partiale a
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titlurilor de proprietate emise de Comisia Judeteana Buzau g
de Proprietate a Terenurilor pe numele Angelescu Monteoru Nora escu

actelor
loana, Ghika Grigore si constatarea nulititii absolute partiale a tuturor

subsecvente si actelor premergatoare.
La data de 16.11.2011, subscrisa am formu

]
obiect la Judecatoria Buzau, care formeaza obiectu

lat pe cale principala o cerere avand

dosarului nr.
acelasi

26512/200/2011.

in sustinerea acestor cereri, subscrisa am invocat dispozitiile-ast. 4 din Legea

i petroliere de

1/2000, conform carora terenurile pe care S€ desfasoara

dezvoltare-explorare si exploatare nu S€ restituie in tilor proprietar1 sau

mostenitorilor acestora. De asemenea, subscrisa X;\ frauda la lege s1 cauza
ilicitd si imorala, drept cauze de nulitate absoluta
ar. 785/2008, fati de pretul de vanzare d ju si intentia speculativa a partilor.

Totodati, subscrisa am invocat incal /6 din Legea Codul Silvic - Legea
46/2008, pentru faptul ca RNP Romsilva nu a fost notificatd anterior incheieri

?

contractului de vanzare-cumpa or. 785/2008, pentru exercitarea dreptului de

preemtiune.

Prin sentinta ciyila\nr 16690/28.09.2012, Judecatoria Sectorului 1, admitand
exceptia nﬂuumpeteWntnriale, a declinat cauza la Judecatoria Buzau.

Prin incheierea din data de 30.04.2012, Judecatoria Buzdu a respins exceptia
necompetentei sale, invocata de subscrisa, retindnd cauza spre judecare.

Prin incheierea din data de 21.01.2013, Judecatoria Buzau, constatand
litispendenta intre cele doua cauze, a dispus judecarea acestora impreuna.

Prin sentinta civild nr. 4041/11.03.2013, Judecatoria Buzau, admitind numai
exceptia lipsei calititii procesuale pasive a UAT Merei si respingand celelalte exceptii
invocate, a respins cererea de chemare in judecati ca nefondati.

Impotriva acestei hotiriri subscrisa am formulat recurs, cauza fiind in prezent

inregistrata pe rolul Tribunalului Buzau, cu prim termen de judecati la data de
12.06.2013,

pentru Stabilirea Dreptﬂ!ﬁ s
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primei instante, avand in vedere

Fata de modul in care s-a derulat procesul in fata “
stinfa ulterior, intelegem sa

imprejuririle cauzei si aspectele de care am luat cuno
1 5 i 3 impartialitatea
subliniem in cele ce urmeaza aspectele ce ne indreptitesc a considera ca 1mp rt

instantei este incontestabil stirbita.

iN DREPT
Plecand de la dispozitiile art. 37 C. proc. civ. 1865, unul

strimutare a pricinii este banuiala legitimd intemeiata pe imprejurdrile ca

determini o competenti de solutionare a cererii de catre inalta@ﬁ: de Casatie si

Justitiel. q‘
ci, banuiala legitima prin

Prevederile art. 37 alin. 2 C. proc. civ. 1865 ju
presupunerea rezonabild a existentei unei imixtiuni i ialitatea cu care instanta

dintre motivele de

uzei, ceea ce

trebuie s judece pricina, imixtiune ce poate fi det ta de imprejurérile pricinii.

In acest sens, independenta si imp a‘instantei de judecati sunt atribute

consacrate in mod expres atat prin art. graful 1 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, cat si prin jurispru instantei europene ce acorda o importanta
deosebita aparentelor ce trebuie ofeasca actul de judecatd, de neconceput in afara

unui climat de incredere inspi or litigante.

Astfel, jurispru tantei europene subliniaza fapﬁﬂ ca elementul
determinant in stabge; itimitatii banuielii de stirbire a impartialititii este dat de
caracterul obiectiv si justificat al sustinerilor promovate de persoana interesata.

In lumina acestor interpretiri, vom arita in cele ce urmeazs faptul ci se impune

admiterea cererii de strimutare, impartialitatea instantei fiind in mod evident stirbita.

L. Existenta unei banuieli



POPESCU'DaARING Am?A

Astfel, instanta a respins cererea noastra de efectuare a unei expertize topografice
absolut necesari justei solutiondri a cauzei — avand in vedere imposibilitatea de a
identifica terenurile ocupate de sonde exclusiv prin raportare la inscrisurile aflate la
dosarul cauzei, in conditiile in care nulitatea invocata privea numai partea din imobile
afectatd de operatiuni petroliere de dezvoltare-explorare §i exploatare.

Fati de acest aspect, subscrisa am fost nevoita s formulam o cerere de recuzare
a completului, intrucat dispunand solutionarea cauzei fara efectuarea unei expertize,
instanta s-a antepronuntat in sensul respingerii actiunii, aceasta fiind singura solutie
posibild. Cererea de recuzare s-a respins ca neintemeiata, cu simplista ca
instanta nu s-a pronuntat pe fondul cauzei, ci numai cu privire robe, argumentul in
sensul cd instanta ,,nu s-a pronuntat pe fondul cauzei si se poate sustine ca si-a
spus parerea” fiind evident nelegal, de vreme ce aa@ct 7 C. proc. civ. 1865 se

refera la ,,antepronuntare”, nu la ,,pronuntare”. \
Dincolo de sentimentul de frustrare }

t prin imposibilitatea de a ne proba
pretentiile, cauzatd de respingerea cererii istrare a probelor utile, modul in care
au decurs sedintele de judecata si pre exercitata de partile adverse, prin mijloacele
legitimitatea banuielii noastre de stirbire a
impartialitatii instantelor a din Buzau.

Intrucét pricina se\afli pe rolul Tribunalului Buziu, in etapa procesuald a

de comunicare in masid, au

recursului, avem cemwea augmentaril acestor presiuni in viitorul apropiat, in scopul

respingerii cdii de atac si obtinerii unei hotirari judecdtoresti irevocabile.

I1. Legitimitatea binuielii
Pentru a dovedi legitimitatea binuielii de stirbire a impartialitatii instantei este
suficientd prezentarea presiunilor exercitate de partile adverse, prin intermediul presei

scrise §i audio-vizuale locale, pentru ca situatia de fapt ce face obiectul cauzei a cirei

stramutare o solicitim si fie denaturatd, iar instantele locale si fie constrinse in
pronuniarea unei hotéréri defavorabile subscrisei.
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ui cotidian local de

Astfel fiind, in nenumarate randuri, intimail s-au adresat un

nvestigatii”, prezentand aspectele €O

noastre intr-o forma simplificata, denaturata si vadit defavorabila subscrisel.
cereri atestd faptul ca intimatul Istrate Andrei, prin

nformatii exacte

le cauzei
largd audienta, "Ziarul de 1| mplexe 2

inscrisurile anexate prezentei

mandatarul sau Istrate Mihail, a furnizat cotidianului respectiv i

rile si natura litigiului dintre parti (contracte identi
amplasate, clauze

privind inscrisu ficate prin numar
si dati, numarul sondelor subscrisei si suprafata de teren pe care sunt
contractuale exprese si altele).

Astfel. articolul publicat in Ziarul de Investigatii din data

2.2012 sub titlul

"OMV «arde» banii Romaniei” este vadit defiimator la adresa@ubscrisei §i prezinta o

‘ el - il il -
situatie de fapt si de drept ce corespunde intocmai cu PO procesuala si apararile

formulate in instanti de citre intimati. /&\
Aceste sustineri ce trebuiau sa fie p& exclusiv in contextul solutionarii

cauzei aflate la acel moment pe rolul %" iei Buziu, au fost reiterate in acelasi
e

cotidian, prin articolul publicat in 5.03.2013 sub titlul "Autoritdtile statului

confirma: «OMYV foreaza ilegal in a Monteoru»”.

Ulterior, in data de 13, printr-un comunicat publicat in Ziarul de
Investigatii, intitulat "So MV extrag ilegal titeiul romanesc”, cu referire directa
la faptul ca subscrisa ny platim chirie proprietarilor privati a1 terenurilor ocupate (id est,
intimatilor), se facMitere la difuzarea unei emisiuni TV, "Jurnalul de Investigatii",

in cadrul careia vor fi facute noi dezvaluiri.

Intr-adevar, in seara zilei de 21.04.2ﬁ13, la orele 19:00, postul de televiziune
!lN u1 " . ~ ok =
asul TV" a transmis, in cadrul emisiunii Jurnalul de Investigatii, un reportaj in care

subscri a Ca i
Crisa suntem acuzata ca exploatam fara drept terenurile apartinand intimatilor si ca
refuzam cu obstinatie si le achitim chiria ce le se cuvine

iﬂ rta- ] . » » A
feporiajul respectiv, Istrate Mihail, in calitate de mandatar al intimatului

Istrate Andrei j
1, @ acordat un amplu interviu, prin care a expus public aspecte

tinand de apiririle f i
ormulate in cadrul pricinii a cirei strimutare o solicitam
3

zugravind actiunil isei pri
fiunile subscrisei prin aprecieri defaimitoare si striine de adevir
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stramutare o solicitam S€ afla pe rolul

in toati aceastd perioadd, cauza a carel G
* * 1i 11 um $1 c€1 ai
Judecitoriei Buziu, fiind putin probabil ca magistratil acestel instanie, precum §

i i i i risa si audio-
Tribunalului Buziu, sd nu aiba acces la informatiile prezentate in presa scrisd 3

iniei ‘ 3 isel, asa cum

vizuald, precum i la reactiile opiniei publice locale fata de portretul subscrisel, as
a fost acesta conturat de intimati. |
Este firesc, in lumina celor de mai sus, ca subscrisa sa justificim o bédnuiala
legitima cu privire la stirbirea impartialitatii magistratilor din cadrul Judecatoriei Buzau

si a magistratilor din cadrul Tribunalului Buzau — instanta clﬁtﬁ sa solutioneze

recursul nostru. p
in acest context, apreciem respingerea cererii noas x;hemare in judecata ca

4
ati. Aceasta solutie a fost

fiind reflexia evidentd a tuturor presiunilor exercitate
prefiguratd de respingerea cererii noastre de cj@f&e
lamureasca situatia terenurilor $1 a smnd&MMp}asate pe acestea, in lipsa unor
concluzii pertinente fiind imposibila @%&a in concret a obiectului cereril
introductive. Igﬂ%:t '{;

Respingand proba cu equﬁiéi Vavand in vedere numai expertiza extrajudiciara

‘a unei expertize menite sa

4

efectuatd intr-o altd cauza, ifi JipSa unora dintre parti si avand alt obiect, instanta a

produs subscrisei 0 vatamn cterizatd prin imposibilitatea de a ne preciza si de a
ne dovedi cererea l@ tiva. _

In acestescon 1, subscrisa nu am avut un proces echitabil, in sensul ca
cererea noastra sa fie solutionata de o instanti impartiala, de vreme ce, respingand proba
Cu expertiza, instanta s-a antepronuntat deoarece, in lipsa posibilititii noastre de a ne

preciza actiunea si in lipsa posibilitatii noastre de a ne dovedi actiunea, este evident ca

singura solutie pe care instanta o putea pronunta era respingerea actiunii, concretizati
ulterior prin prin sentinta civili nr. 4041/11 03.2013.

In acelasi sens, stabilirea primului termen in faza recursului la data de

12.06.2013, la numai o lunz de la data expiririi termenuluj de declarare a ciii de atac, in
conditiile aglomerarii instantelor din Buziu $1 fatd de rigorile citirii partilor cy mn::lm
l 5 . - - " :
zile inainte de termenu] de Judecata, constituie cu siguranta doar una din consecintel
» E
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presiunilor intimatilor si lipsei de impartialitate a instantelor respective.

Ansamblul imprejurdrilor cauzei constituie pentru aceste motive elementele
esentiale si suficiente pentru dovedirea banuielii legitime ca impartialitatea instantelor
din Buziu este stirbiti si ci procesul — daci se va solutiona de aceste instante — nu va fi
unul echitabil, subscrisa neavand nicio sansid la o analizd obiectivdi a argumentelor

invocate prin cererea introductiva.

Mentionim in acest context cd intre elementele deosebit de importante care
trebuie avute in vedere este insdsi activitatea subscrisei in zonfi, care, in contextul

presiunilor asupra instantelor locale si avand in vedere alte@se similare pe rolul
acelorasi instante, poate influenta atét atitudinea instantei,€af'si Solutia pronuntata.
Accesul la mijloacele de informare in masa Eg, recum $i influenta pe care
partile adverse o exercita, prin acestea, asupra ﬁi&lﬂr din Buzau, ne determina sa
consideram ca singura sansa de a avea un p hitabil impune admiterea prezentei

cerer §1 stramutarea judecarii cauzei la g%@smﬁ egala in grad Tribunalului Buzau.

In ceea ce priveste cer e suspendare de urgentii a judecirii cauzei,
aratim ca se impune sn%\larea dosarului pana la solutionarea cererii de

stramutare, conform

eventuale acte de Mdurﬁ ce ne-ar putea prejudicia, culminiand chiar cu o
hotirire care, fird dubiu, ne va fi nefavorabili.

alin. 2 C. proc. civ. 1865, pentru a fi evitate alte

Aratam cad suspendarea judecirii cauzei se Impune $i pentru urmitoarele
considerente deosebit de importante: |

- Cauza a primit ca urmator termen de judecati data de 12.06.2013 s1, avand in
vedere stadiul procedurii, este posibil ca pricina sa fie solutionati intre timp;

- prezenta cerere de stramutare va primi un termen de solutionare care, potrivit

practicii instanfei supreme si avand in vedere incarcatura rolului acesteia, nu poate fi
preschimbat;
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supreme, invocarea tuturor aspectelor privind lipsa de impartialitate;

- previzibila respingere a recursului nostru nu numai ca ar valida acte incheiate
cu incilcarea normelor imperative si cu fraudarea legii, dar ar conduce la prejudicii atét
subscrisei, cét si fondului forestier, prin confirmarea calitatii intimatilor de proprietari;

- dosarul se afla in faza recursului, iar solutia pronuntata va fi irevocabila,
dreptul intern necunoscind vreo cale extraordinard de atac pentru motive legate de
incdlcarea dreptului la un proces echitabil sub aspectul lipsei de impartialitate a

instantei. Q
In acest context, in scopul asiguririi accesului concret si nu doar teoretic
si iluzoriu) la o instanta care sa solutioneze prezenta u@m amutare, s€ impune

suspendarea solutionarii cauzei noastre. /&\

Probe: inscrisuri. &
3\36
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