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Pe rol solutionarea cauzei penale avand ca obiect apelurile declarate
de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie-Directia Nationala
Anticoruptie, de inculpatii Toader Dan Mihai, Lepadatu Emanoil, Marinescu
Andrei, Pintilie Niculae, Moisa Daniela, Pacuraru Maricel, Ditcov lulian si
Beschea Lucian, precum si de parile civie Compania Nationala ,Posta
Roméana” si Statul Roman prin Ministerul Finantemublim-A.N.A.F.,

impotriva sentintei penale nr. 432 din data de 21. , pronuntata de
Tribunalul Bucuresti Sectia | Penala, in dosarul nr. 4 /2009.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica data de 26.11.2012, fiind
consemnate in incheierea de sedinta de la %ﬂté, care face parte din
prezenta, cand, Curtea, avand nevoie d entru a delibera, in baza
dispozitiilor art. 306 Cod procedura pen amanat pronuntarea pentru azi,
28.11.2012, cand, in aceiasi compun &)rﬂnun];at urmatoarea decizie:

C rente,

Asupra apelurilor penale
Prin sentinfa pena
Bucuresti — Sectia |

ta constata ca:
F din 21.05.2012 pronuntata de Tribunalul
, In baza art.334 C. pr. pen., s-a schimbat
Incadrarea juridica §€ faptelor inculpatului PINTILIE NECULAI prin
rechizitoriu din infr: . de art.26 C.p. rap. la art.13/2 din Legea nr.78/2000
republicata, m% 248, 248 ind.1 C.p. cu aplic. art.41 alin.2 C.p.; art.23
lit.a din Legea 56/2002 modif. rap. la art.17 lit.e din Legea nr.78/2000
republicatégg\wr. prev. de art.9 lit.c din Legea nr.241/2005 in infractiunea
prev. de art.26 rap. la art.13/2 din Legea nr.78/2000 republicata, rap. la
art.248, 248 ind.1 C.p. cu aplic. art.41 alin.2 C.p.; art.23 lit.a din Legea
nr.656/2002 modif. rap. la art.17 lit.e din Legea nr.78/2000 republicata si infr.
prev. de art.9 alin 1.lit.c si alin.2 din Legea nr.241/2005.

in baza art.13/2 din Legea nr.78/2000 republicata, rap. la art.248, 248
ind.1 C.p. cu aplic.art.41 alin.2 C. pen., au fost condamnati inculpati DAN
MIHAI TOADER si LEPADATU EMANOIL la pedeapsa de 6 ani inchisoare
fiecare, in regim de detentie.

S-a facut aplicarea art.71, 64 lit.a teza a ll-a, b, ¢ C.p.

In baza art.65 C.p. s-a aplicat inculpatilor pedeapsa complimentaré
prev. de art.64 lita teza a ll-a, b, ¢ C.p., pe o perioada de 10 ani dupa
executarea pedepsei principale.



In baza art.248, 248 ind.1 C.p. cu aplic.art.41 alin.2 C.p., a fost
condamnat inculpatul MARINESCU ANDREI |la pedeapsa de 5 ani inchisoare
in regim de detentie, cu aplic. art.71, 64 lit.a teza a ll-a, b, ¢ C.p.

In baza art.65 C.p. s-a aplicat inculpatului pedeapsa complimentara a
interzicerii drepturilor prev. de art.64 lit.a teza a ll-a, b, ¢ C.p., pe o perioada
de 7 ani dupa executarea pedepsei principale.

In baza art.26 C.p. rap. la art.13/2 din Legea nr.78/2000 republicata
rap. la art.248, 248 ind.1 C.p. cu apl. art.41 al.2 C.p. a fost condamnat
inculpatul PINTILIE NECULAI la pedeapsa de 6 ani inchisoare cu
apl.art.71,64 lit.a teza a ll-a si b C.p.

in baza art.65 C.p. s-a aplicat inculpatului pedeapsa complimentara a
interzicerii drepturilor prev. de art.64 lit.a teza a ll-a si b C.p. pe o perioada de
6 ani dupa executarea pedepsei principale.

In baza art.23 lit.a din Legea nr.656/2002 modif. rap. la art.17 lit.e din
Legea nr.78/2000 republicata, a fost condamnat acelasi inculpat la pedeapsa
de 4 ani inchisoare.

In baza art.9 al.1 lit.c si alin.2 din Legea nr.241/ fost condamnat
acelasi inculpat la pedeapsa de 3 ani inchisoare. q

In baza art.65 C. pen., s-a aplicat inculpatultii pedeapsa complimentara
a interzicerii drepturilor prev. de art.64 lit.a tez@ si b C.p. pe o perioada
de 6 ani dupa executarea pedepsei principale.

in baza art.33 lit.a, 34 lit.b C.p. &t contopite pedepsele aplicate
inculpatului, acesta urmand sa exec)ﬁ deapsa cea mai grea, de 6 ani
inchisoare cu apl. art.71-64 lit.a tezara Il*a si b C.p.

in baza art.35 C.p. dupa e rea pedepsei principale inculpatul va
executa si pedeapsa compli — 6 ani interzicerea drepturilor prev. de
art.64 lit.a teza a ll-a sib C.p.

In baza art.26 rap.,! /2 din Legea nr.78/2000 republicata rap. la
art.248, 248 ind.1 C.p lic.art.41 al.2 C.p.. a fost condamnata inculpata

MOISA DANIELA la sa de 5 ani inchisoare.
In baza a: .p. s-a aplicat inculpatei pedeapsa complimentara a

interzicerii dreptur rev. de art. 64 lit. a teza a ll-a si b C.p. pe o perioada
de 5 ani dupa e tarea pedepsei principale.

In bazasapt.23 lit. ¢ din Legea nr.656/2002 modif. rap. la art.17 lit.e din
Legea nr.78/2000 republicata, a fost condamnata aceeasi inculpata la
pedeapsa de 3 ani inchisoare.

in baza art. 9 lit. ¢ din Legea nr. 241/2005 a fost condamnata aceeasi
inculpata la pedeapsa de 2 ani inchisoare.

in baza art.65 C.p. s-a aplicat inculpatei pedeapsa complimentara a
interzicerii drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza a ll-a si b C.p. pe o perioada
de 5 ani dupa executarea pedepsei principale.

In baza art.33 lit.a, 34 litb C.p. au fost contopite pedepsele, inculpata
urmand sa execute pedeapsa cea mai grea de 5 ani inchisoare cu aplic.
art.71, 64 lit. ateza a ll-a si b Cod penal.

In baza art. 35 C.p. dupa executarea pedepsei principale inculpata va
executa si pedeapsa complimentara - 5 ani interzicerea drepturilor prev. de
art. 64 lit. a teza a ll-a si b Cod penal.



In baza art. 26 rap. la art. 13/2 din Legea nr.78/2000 republicata rap. la
art.248, 248 ind.1 C.p. cu aplic. art.41 al. 2 C.p. a fost condamnat inculpatul
PACURARU MARICEL la pedeapsa de 8 ani inchisoare.

In baza art.65 C.p. s-a aplicat inculpatului pedeapsa complimentara a
interzicerii drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza a ll-a si b C.p. pe o perioada
de
de 10 ani dupa executarea pedepsei principale.

In baza art.23 lit.a, ¢ din Legea nr.656/2002 modif. rap. la art.17 lit.e din
Legea nr.78/2000 republicata, a fost condamnat acelasi inculpat la pedeapsa
de 5 ani inchisoare.

in baza art.33 lit.a, 34 lit.b C.p. au fost contopite pedepsele, inculpatul
urmand sa execute pedeapsa cea mai grea, de 8 ani inchisoare, cu aplic.
art.71, 64 lit.a teza a ll-a si b C.p.

In baza art.35 C.p. dupa executarea pedepsei principale inculpatul va
executa si pedeapsa complimentara — 10 ani interzicerea drepturilor, prev. de
art.64 litatezaall-asib C.p.

In baza art.13/2 din Legea nr.78/2000 republi . la art.248, 248
ind 1 C.p. cu aplic. art.41 al.2 C.p., a fost conda inculpatul DITCOV
IULIAN la pedeapsa de 5 ani inchisoare. R

in baza art.65 C.p. s-a aplicat inculpab@eaps& complimentara a
interzicerii drepturilor prev. de art.64 lit.a te I[*& si b C.p. pe o perioada de
5 ani inchisoare dupa executarea pedepséi principale.

In baza art.23 lit.a, ¢ din Legea yqad /2002 modif. rap. la art.17 lit.e din
Legea nr.78/2000 republicata, a fost'condamant acelasi inculpat la pedeapsa
de 3 ani inchisoare. %

In baza art.33 lit.a, 34 i
urmand sa execute pedeapsa
art.71, 64 lit.a teza a ll-a si

In baza art.35 C
executa si pedeapsa
art.64 lit.a teza a

in baza a rap. la art.13/2 din Legea nr.78/2000 republicata rap.
la art.248, 248 ind/1 cu aplic. art.41 alin.2 C.p., a fost condamnat inculpatul
BESCHEA AN la pedeapsa de 5 ani inchisoare, cu aplic. aplic.art.71,
64 lit.a teza a ll-a si b C.p.

In baza art.65 C.p., s-a aplicat inculpatului pedeapsa complimentara a
interzicerii drepturilor prev. de art.64 lit.a teza a ll-a si b C.p., pe o periocada
de 6 ani dupa executarea pedepsei principale.

In baza art.14-346 C.p.p. a fost admisa actiunile civile.

Au fost obligati inculpatii in solidar la plata sumei de 14.387.819,59 lei
catre CNPR - SA.

A fost obligat inculpatul Pintilie Neculai la plata sumei de 1.825.325 lei
catre partea civila Statul Roman prin Ministerul Finantelor, iar pe inculpata
Moisa Daniela la plata sumei de 488.114 lei catre aceeasi parte civila.

Au fost mentinute masurile asiguratorii astfel cum au fost luate de
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — DNA.

.p. au fost contopite pedepsele, inculpatul
mai grea, de 5 ani inchisoare, cu aplic.

a executarea pedepsei principale inculpatul va
imentara — 5 ani interzicerea drepturilor, prev. de
C.p.



In baza art.191 alin.2 C. pr. pen., au fost obligati inculpatii la cate
18.000 lei cheltuieli judiciare catre stat fiecare.

Instanta de fond a retinut ca prin rechizitoriul nr.218/P/2006 al
Parchetului de pe Ianga Inalta Curte de Casatie si Justitie — DNA au fost
trimisi in judecata, in stare de libertate, inculpatii:

1. DAN MIHAI TOADER sub aspectul savarsirii infractiunilor prev.
si ped. de art. 132 din Legea nr.78/2000, republicata raportat la art. 248, 2481
din C.p. cu aplic. art.41 al.2 C.p.;

2. LEPADATU EMANOIL sub aspectul savarsirii infractiunilor prev
si ped de art. 132 din Legea nr.78/2000, republicata raportat la art. 248, 248"
din C.p. cu aplic. art.41 al.2C.p.;

3. MARINESCU ANDREI sub aspectul savarsirii infractiunilor prev.
si ped. de art.248, 2487 din C.p. cu aplic. art.41 al.2 C.p.;

4. PINTILIE NECULAI sub aspectul savarsirii infractiunilor prev. si
ped. de art.26 C.p. rap. la art. 132 din Legea nr.78/2000, rep. rap. la art.248,
248" din C.p. cu aplic. art.41 al.2 C. p art.23 lit.a din Légea nr.656/2002 cu
modificarile ulterioare rap. la art.17 lit.e din Legea 3/2000, republicata,
art.9 lit.c din Legea nr.241/2005 cu aplic. art.33 C. p

5. MOISA DANIELA sub aspectul Ww infractiunilor prev. Si

ped. de art.26 C.p. rap. la art. 132 din Legea 000, republicata rap. la
art.248, 248" din C.p. cu aplic. art.41 al.2 b> 23 lit.c din Legea nr.656/
2002 cu modificarile ulterioare rap. & lit.e din Legea nr.78/2000,
republicata, art.9 lit.c din Legea nr.24 & , cu aplic. art.33 C.p.;

6. PACURARU MARICEL stb “aspectul savarsirii infractiunilor prev.
si ped. de art.26 C.p. rap. la art. %n Legea nr.78/2000, republicata rap.
la art.248, 248" din C.p. cu aplic. art.41 al.2 C.p., art.23 lit.a, ¢ din Legea
nr.656/2002 cu modificarile u|f$ rap. la art.17 lit.e din Legea nr.78/2000,

republicata cu aplic. art.3 '
7. DITCOV IU b aspectul savarsirii infractiunii prev. si ped. de

art.23 lit.a, c din Le .656/2002 cu modificarile ulterioare rap. la art.17
lit.e din Legea nr , republicata, cu aplic. art.33 C.p.;

8. BESC LUCIAN sub aspectul savarsirii infractiunii prev si ped
de art.26 C.p. /la art. 132 din Legea nr.78/2000, republicata raportat la
art.248, 248"'dip’C.p. cu aplic. art.41 al.2 C.p.,

S-a retinut, in esenta, ca:

Inculpatul TOADER DAN MIHAI, care, in exercitarea atributiilor de
serviciu in calitate de presedinte al Consiliului de Administratie si Director
General al C.N.P.R. S.A., a initiat si a aprobat incheierea a 6 polite de A.
cu incalcarea regulamentului de achizitii bunuri si servicii al C.N.P.R.S.A.,
a art.18 lit.d din Actul Constitutiv al Companiei Nationale "Posta Romana"
- S.A., aprobat prin din H.G. nr.371/1998, Regulamentului de organizare si
functionare al C.N.P.R. S.A., a Regulamentului de ordine interioara, a Hot.
nr.24/13.03.2006 a Consiliului de Administratie si a conditiilor generale si
specifice privind Asigurarile de viata, cauzand un prejudiciu in valoare de
14.387.819,59 lei, si prin aceasta a urmarit si a obtinut pentru S.C. P. S.R.L.,
S.C. C.A. S A . s1 S.C. O. S.A. un avantaj patrimonial in valoare de 6.698.410
lei.




Inculpatul LEPADATU EMANOIL, care, in exercitarea atributiilor de
serviciu in calitate de Director Economic Executiv al C.N.P.R. S.A,, cu
incalcarea regulamentului de achizitii bunuri si servicii al C.N.P.R.S.A., a
art.18 lit.d din Actul Constitutiv al Companiei Nationale "Posta Romana" -
S.A., aprobat prin din H.G. nr.371/1998, a Regulamentului de organizare si
functionare al C.N.P.R. S.A., a Regulamentului de ordine interioara, a art.61
din Contractul Colectiv de munca pe perioada 2005-2009 si a conditiilor
generale si specifice privind Asigurarile de viata si a art.34 din Legea32/
2000, a propus aprobarea si a incheiat 6 polite de A., cauzand un prejudiciu
in patrimoniul C.N.P.R. S.A. in valoare de 14.387.819,59 lei, si prin aceasta
a urmarit si a obtinut pentru S.C. P. S.R.L., S.C. C.A. S.A. un avantaj
patrimonial in valoare de 6.781.465 lei si pentru S.C. O. S.A. un avantaj
patrimonial in valoare de 6.698.410 lei.

Inculpatul MARINESCU ANDREI care, in exercitarea atributilor de
serviciu in calitate de Director executiv al Directiei de Dezvoltare Strategica al
C.N.P.R. S.A. a incheiat 6 polite de A. cu ‘i‘ncélcare@gulamentului de
achizitii bunuri si servicii al C.N.P.R.S.A., a art.18 lit. tul Constitutiv al
Companiei Nationale "Posta Romana" - S.A.,, apmgmn din H.G. nr.371/
1998, a Regulamentului de ordine interioara, a ulamentului de organizare
si functionare al C.N.P.R. S.A., a art.61 din C@ul Colectiv de munca pe
perioada 2005-2009 si a conditiilor general §% cifice privind Asigurarile de
viata, cauzand un prejudiciu in patrir@ N.P.R. S.A. in valoare de

14.387.819,59 lei.
Inculpatul PINTILIE NECULAJ"In salitate de administrator la S.C. C.A.
S.A., in baza unei intelegeri Ipatii Dan Mihai Toader, Lepadatu

gl

Emanoil, Beschea Lucian si Paguraru Maricel a acceptat sa participe in mod
fictiv ca intermediar la incheier olitelor de A. intre S.C. ALLIANZ TIRIAC

A. S.AA. si CN.P.R. SA. icind astfel in mod nelegal de suma de
3.580.753 lei, aferenta €omisioanelor de intermediere.

Inculpatul PIN ECULAI, in calitate de administrator la S.C.
CA. SA, ainr in contabilitatea firmei suma de 5.891.561,86 lei,
cunoscand faptul ceasta suma provenea din savarsirea infractiunii prev.
de art. 132 din Légéa nr.78/2000, republicata raportat la art.248, 248" din C.p.
cu aplic. ar‘tsvl.z C.p., pe care ulterior a transferat-o, in scopul ascunderii
originii ilicite.

Inculpatul PINTILIE NECULAI, in calitate de administrator la S.C.
C.A. S.A., a inregistrat in contabilitatea firmei, pe cheltuieli, facturi fictive
diminuand impozitul pe profit datorat bugetului de stat cu suma de 1.825.

Inculpata MOISA DANIELA, in calitate de administrator la S.C. P.
S.R.L., in baza unei intelegeri cu inculpati Dan Mihai Toader, Lepadatu
Emanoil, Beschea Lucian si Pacuraru Maricel a acceptat sa participe in mod
fictiv ca intermediar la incheierea politel de asigurare intre S.C. A A. S.A. si
C.N.P.R. S.A., beneficiind astfel in mod nelegal de suma de 3.200.712 lei.

Inculpata MOISA DANIELA, in calitate de administrator la S.C. P.
S.R.L. a inregistrat in contabilitatea firmei suma de 3.200.712 lei pe care
ulterior a folosit-o pentru achizitionarea unui bun imobil, desi cunostea faptul
ca aceasta suma provenea din savarsirea infractiunii prev. de art.132 din




Legea nr.78/2000, republicatad raportat la art.248, 248' din C.p. cu aplic.
art.41 al.2 C.p.

Inculpata MOISA DANIELA in calitate de administrator la S.C. P.
S.R.L., a inregistrat in contabilitatea firmei, pe cheltuieli, facturi fictive
diminuand impozitul pe profit datorat bugetului de stat cu suma de 488.114
lei.

Inculpatul PACURARU MARICEL in urma unei intelegeri cu inculpatii
Dan Mihai Toader, Lepadatu Emanoil, Beschea Lucian, Moisa Daniela si
Pintilie Neculai a beneficiat prin intermediul S.C. P. S.R.L. si S.C. C.A. S.A.
de suma de 6.781.465 lei, reprezentand comisioanele aferente politelor de
asigurare, incheiate cu incalcarea reglementarilor interne ale C.N.P.R. S.A.

Inculpatul PACURARU MARICEL a dobéandit suma de 1.741.500 lei,
cunoscand faptul ca aceasta suma provine din savarsirea infractiunii prev. de
art.132 din Legea nr.78/2000, republicata raportat la art.248, 248" din C.p. cu
aplic. art.41 al.2 C.p., din care ulterior a folosit in interes personal suma de
642.700 lei, iar suma de 1.098.800 lei a transferat-o cétr@ persoane fizice
sau juridice, in scopul ascunderii originii ilicite a acestgia.

Inculpatul DITCOV I[ULIAN, in calitate de Qﬁstrﬁmr la S.C. G.
NETWOK S.R.L., a inreqistrat in contabilitatea irmei suma de 3.800.000
lei, cunoscand faptul ca aceasta provine din §a¥arsirea infractiunii prev. de
art.132 din Legea nr.78/2000, republicata a art.248, 248" din C.p. cu
aplic. art.41 al.2 C.p., iar ulterior a trans &D arte din aceasta suma catre
alte persoane fizice sau juridice, iar 5& e 487.600 lei a folosit-o in interes
personal.

Inculpatul BESCHEA LUC
Dan Mihai Toader, Lepadatu
Pintilie Neculai a participat la
a comisioanelor aferent
un mandat legal din

urma unei intelegeri cu inculpatii
oil, Pacuraru Maricel, Moisa Daniela si
ocierea politelor de asigurare si implicit
r polite, desi cunostea faptul ca nu detine
C.N.P.R. S.A. pentru a negocia comisioanele
de a obtine atat personal un folos patrimonial in

de intermediere, in
valoare de 163. | cat si in favoarea S.C. P. S.R.L. si S.C. CA. SA,
foloase patrimoniale} cauzédnd prin aceasta un prejudiciu in valoare de

6.781.465 H.V

Impotriva acestei Eentmte au declarat apel Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie,
inculpatii Toader Dan Mihai, Lepadatu Emanoil, Marinescu Andrei,
Pintilie Neculai, Moisa Daniela, Pacuraru Maricel, Ditcov lulian, Beschea
Lucian, partea civila Compania Nationala Posta Romana si Statul
Roman prin A.N.A.F.

Parchetul a criticat solutia instantei de fond pentru nelegalitate si
netemeinicie, solicitand aplicarea pedepsei complementare prev. de art. 64
lit. ¢ C. pen cu privire la inculpatii Pintilie Neculai, Moisa Daniela si Ditcov
lulian si majorarea pedepselor inculpatilor.

Inculpatii au solicitat, pe de o parte, trimiterea cauzei spre rejudecare la
aceeasi instanta, invocand nemotivarea sentintei penale, dar si nelegala
compunere a completului si omisiunea acordarii ultimului cuvant (apelantul



Pacuraru Maricel) precum si omisiunea citarii partilor responsabile civilmente
(apelantul Beschea Lucian). Pe de alta parte, au criticat sentinfa penala
pentru gresita lor condamnare.

Partile civile au solicitat majorarea despagubirilor civile.

Analizand apelurile declarate, prin prisma motivelor invocate, dar si din
oficiu conform art. 371 alin. 2 C. pr. pen., Curtea urmeaza a le admite pentru
motivele ce se vor expune in continuare.

In ceea ce priveste nelegala constituire a completului de judecata care
a solutionat cauza in fond, motiv invocat de catre apelantul inculpat Pacuraru
Maricel, Curtea il apreciaza ca fiind intemeiat.

Potrivit art. 29 din Legea nr. 78/2000, pentru judecarea in prima
instanta a infractiunilor prevazute in lege, se constituie complete specializate,
fara a se face distinctie intre infractiunile de coruptie si cele asimilate
acestora.

Distinctia intre infractiunile de coruptie si cele asimilate infractiunilor de
coruptie nu este prevazuta de lege, acest aspect fiind cmat si de practica
judiciara. Astfel in decizia nr. 1436 din 12 martie QDUQND urte de Casatie
nform

si Justiie a mentionat expres in considerente tararii mentionate
ca ,judecarea de catre complete specializate Legii nr. 78/2000
vizeaza faptele de coruptie sau cele asimilate @a“

Pe de alta parte, in motivarea degiziei Wr. 402/14.07.2005, Curtea
Constitutionala a aratat ca ,persoanele catre'au savarsit infractiuni de coruptie
se afla intr-o situatie juridica diferita a a persoanelor care au savarsit
alte infractiuni, astfel incat este justi a distinctia facuta de legiuitor in art.
29 din Legea nr. 78/2000".

Intr-o altd decizie a Curiii
completelor specializate a fos
justitie” — decizia nr. 1137/

Din cererea fo

Constitutionale se mentioneaza ca institutia
eatd ,in scopul perfectionarii actului de
L0012,

de catre judecatorul fondului la data de
.I. - rezulta ca magistratul nu era specializat in

15.10.2009 - f. 3 v
judecarea cauzel ruptie.
Fata de q% atate, fiind un caz de nulitate absoluta prev. de art. 197
pen.

alin. 2 C. pr. , anume incalcarea dispozitillor relative la compunerea
instantei, C apreciaza ca se impune desfiinfarea sentintei penale si
trimiterea cauzei spre rejudecare.

Referitor la motivul de apel ce vizeaza nemotivarea sentintei penale,
Curtea il apreciaza ca fiind intemeiat.

Astfel, potrivit art. 356 alin. 1 lit. ¢ C. pr. pen., expunerea trebuie sa
cuprinda analiza probelor care au servit ca temei pentru solutionarea laturii
penale a cauzei, cat si a celor care au fost inlaturate, precum analiza oricaror
elemente de fapt pe care se sprijina solutia data in cauza.

Totodata, potrivit art. 6 paragraful 1 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale, in
mod public, in mod echitabil si intr-un termen rezonabil, de catre o instanta
independenta si impartiala, instituitd de lege care va hotari asupra asupra
temeiniciei oricarel acuzatii indreptate impotriva sa.



Curtea apreciaza ca obligatia de motivare a hotararilor judecatoresti
este rezultatul exigentelor ce decurg din prevederile Conventiei aratate
mai sus. In acest sens, acest text consacra, pe de o parte, dreptul oricarei
persoane de a-si prezenta argumentele si apararile in fata instantei de
judecata. Insa, pe de alta parte, impune instantei de judecata obligatia de a
examina in_mod efectiv sustinerile partilor. Cu privire la acest aspect, obligatia
instantei de motivare a hotararii pronuntate este singurul mijloc prin care se
verifica respectarea drepturilor partilor mentionate anterior, dar constituie, in
acelasi timp, si 0 exigenta care contribuie la garantarea respectarii principiului
bunei administrari a justitiei.

Dupa cum s-a aratat si in literatura de specialitate, motivarea hotararii
judecatoresti trebuie sa fie pertinenta, completa, intemeiata, omogena,
concreta, convingatoare si accesibila. Totodata, motivarea este de esenta
hotararilor, reprezentdand o garantie pentru parti ca cererile lor au fost
analizate.

In acest sens, ract:ca instantei supreme a fost constanta in a aprecia ca
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Instanta care a incalcat dispozitile Ieala ce -"* eaza nb]natwltatea

motivarii hotararii judecatoresti. R
Aceeasi concluzie se desprinde si din ju nta CEDO, referitoare la
dreptul la un proces echitabil.

Astfel, in cauza Suominem c. Firflahda, hotarérea din 1 iulie 2003,
cererea nr.37801/97, CURTEA a aratat ®a art. 6 impune ca orice hotarare
judecatoreasca sa fie motivata, incat justitiabilul sa poata observa
care dintre argumentele sale au ceptate si motivele pentru care unele
aparari i s-au respins.
in cauza Garcia Ruiz c. Span . hotararea din 21 ianuarie 1999, cererea
nr.30544/96, CURTEA a nat ca hotararile judecatoresti trebuie motivate
astfel incat sa indice d niera suficienta motivele pe care se fondeaza.
nia, hotararea din 15 februarie 2007, cererea

In cauza Boldea c.
nr.19997/02, CU hotarat ca s-a incalcat art. 6 paragraf 1, constatand
ca hotararile Jnstarmtelor romane nu au fost suficient motivate sa ca

reclamantului nu“=& fost judecata in mod echitabil cauza privind condamnarea
sa. In cnnm%géntele hotararii citate, CURTEA reaminteste ca dreptul la
un proces echitabil garantat de art. 6 paragraf 1 din Conventie, inglobeaza
printre altele, dreptul parilor la proces de a prezenta observatiile pe care le
considera relevante pentru cauza lor. Coventia nevizand garantarea unor
drepturi teoretice sau iluzorii, ci a unor drepturi concrete si efective (Artico
c. ltaliei, hotararea din 13 mai 1980, seria A nr. 37), acest drept nu poate fi
considererat efectiv decat daca aceste observatii sunt intr-adevar ,ascultate”,
adica analizate temeinic de catre instanfa sesizata. Cu alte cuvinte, art. 6
paragraf 1 implicd in special in sarcina instantei obligatia de a proceda la
0 analiza efectiva a mijloacelor, argumentelor si propunerilor de probe ale
partilor (Perez c. Frantei, cererea nr. 47287/99, Van der Hurk c. Tarilor de Jos,
hotararea din 19 aprilie 1994).

Absenta motivarii hotararii judecatoresti de condamnare a fost
sanctionatd de CEDO si in cauzele Albina c. Roméania, hotararea din 28



aprilie 2005 si Dumitru c. Roméania, hotararea din 1 iunie 2000, cererea nr.
4710/2004, apreciindu-se de catre instanta europeana ca s-a incalcat art. 6
paragraf 1, CURTEA relevand faptul ca orice hotarare judecatoreasca trebuie
motivata astfel incat sa raspunda tuturor argumentelor prezentate de parti.

De asemenea, in cauza Dimitrellos c¢. Grecia, hotararea din 7 aprilie

2005, CURTEA a statuat ca orice hotarare trebuie motivata, astfel incat sa
raspunda argumentelor partilor.
In plus, enuntarea problemelor de fapt si de drept pe care judecatorul s-a
intemeiat trebuie sa-i permita justitiabilului sa aprecieze sansele de succes
ale unui recurs promovat in cauza. In cauza Hadjianastassiou c. Grecia,
hotararea din 16 decembrie 1992, seria A nr. 252, CURTEA a aratat ca
judecatorii trebuie sa indice cu suficienta claritate motivele pe care isi
intemeiaza deciziile, caci numai astfel, un acuzat poate exercita caile de atac
prevazute de legislatia nationala.

CURTEA este constanta in a statua, legat de buna administrare a
justitiei, ca deciziile judiciare trebuie sa indice de 0 manie ficienta motivele
pe care se bazeaza (cauza Ruiz Torija c. Spania, hoté a din 9 decembrie
1994, cauza Helle c. Finlanda, hotararea din 1 iulie »ﬂ :

Concluzionand, Curtea apreciaza ca m rea” trebuie sa raspunda
pretentiilor partilor, adica atat diferitelor capet@uzare, dar si mijloacelor
de aparare. Aceasta garantie este esentiala ca permite justitiabilului sa
se asigure ca cererile sale au fost exaer si ca judecatorul a tinut cont de

ele. &

Pe de alta parte, motivarea/hotacarii permite nu numai o acceptare
a acesteila din partea justitiabil %ar constituie si o garanfie impotriva
arbitrarului. Aceasta obliga judecatorul sa precizeze expres care au fost
elementele care |-au condus | rea unei anumite solutii, prin acceptarea
sau respingerea motiva arilor parilor.

Motivarea trebui permitd urmarirea unui rationament logic care
ronuntarea unei anumite solutii. Ori, pentru a

a condus judecator
raspunde cerint @ﬁi proces echitabil, motivarea trebuie sa evidentieze
ca judecatorul %ﬁ izat cu adevarat elementele concrete ale spetel deduse
judecatii.
Aplici‘}Win speta exigentele procesuale mentionate mai sus,
Curtea apreciaza ca instanta de fond le-a ignorat cu desavarsire.

Astfel, sentinta penala pronuntata de tribunal reprezinta o copie fidela
a rechizitoriului, judecatorul fondului reludnd intocmai sustinerile parchetului,
ignorand aspectele noi ce au rezultat din cercetarea judecatoreasca,
neanalizand niciuna din apararile inculpatilor si neprecizand motivele pentru

care au fost inlaturate.
Cu privire la primul aspect, Curtea constata ca judecatorul fondului, la

momentul copierii rechizitoriului ca si motivare proprie a instantei nici macar

nu a eliminat din actul de sesizare dispozitiile ce privesc exclusiv faza de_

urmarire penala.
Astfel, la f. 36 din sentinta penala atacatd de mentioneaza ca : ,In cauza

se va dispune disjungerea fata de AN sub aspectul savarsirii infractiunii prev.
de art.290 C.p."




De asemenea, la f. 48, instanta de fond aratd ca :” In cauzd se va
dispune disjungerea si continuarea cercetarilor fata de: inculpatul ZSN sub
aspectul savarsirii infractiunii prev si ped de art. 23 lit.a din Legea 656/
2002 cu modificarile ulterioare rap. la art.17 lit.e din Legea nr.78/2000,
republicata constand in aceea ca in calitate de director general la S.C. P. S.A.
a inregistrat in contabilitatea firmei suma de 1.523.667 lei, cunoscéand faptul
ca aceasta provine din savarsirea infractiunii prev. de art. 132 din Legea nr.78/
2000, republicata raportat la art.248, 248" din C.p. cu aplic. art.41 al.2 C.p.,
pe care ulterior a transferato catre alte firme, in scopul ascunderii originii ilicite
a acestei sume precum si fata de numitii: PC, DITCOV IULIAN sub aspectul
savarsirii infractiunii prev. de art.9 din Legea 241/2005 in vederea stabilirii
modului in care au fost transferate si comercializate ulterior cartele Peregrin
catre Loteria Nationala S.A.

Intrucat cu ocazia prezentarii materialului de urmarire penala, inculpatul
Z a negat faptul ca semnatura de pe contractul nr.04/08.01.2007 incheiat intre
S.C. P. S.A. si S.C. G. N. S.R.L. si de pe facturile din data de 08.01.2007 ii
apartine si avand in vedere faptul ca S.C. G. N. S < intrat in lichidare
judiciara, in cauza se va dispune disjungerea cauze alarde numitul C A sub
aspectul savarsirii infractiunii prev. de art.290 %ﬂ 143 al.2 lit.a din Legea

85/2006".

Mai mult, in asa zisele considerente fei penale se mentioneaza
ca: ,asa cum se va demonstra pe parcu ! ezentului rechizitoriu” —f. 12.
In aceleasi stil la f. 54 se precizeaz /g‘/ a data de 28.04.2005 s-a incheiat

intre F.S.P.C. si S.C. H. S.A, co nr.HO591/F.S.P.C. 164/28.04.2005
prin care...” instanta de fond relu@nd intocmai inclusiv punctele de suspensie

aflate la f. 76 din rechizitoriu.

Curtea mai constata ca layf. 52 — 54 din sentinta penala, instanta reia
dispozitile aflate in Capito In rechizitoriu privind ,incheierea contractelor
de catre CNPR SA cu si SC H. SA si le refine ca si situatie de fapt in

sarcina inculpatilor
dispus scoaterea

, Marinescu si Lepadatu, desi prin rechizitoriu s-a
de sub urmarire penala pe acest aspect.

In acelasi mo ocedeaza si cu privire la calitatile unor parti din dosar,
instanta de fond“atribuind numitei PC fie calitatea de invinuit (f. 46), fie de
inculpat (f. 2 , 37, 39, 40, 46), pe aceeasi pagina (f. 45) aceasta avand
atat calitatea de inculpata, cat si de invinuita.

Calitatea de inculpat este atribuita si numitelor DM si PR - f. 15, 32, 39,
40, 46 din sentinta, doar pentru ca acestea au avut calitatea de invinuite in
cursul urmaririi penale.

Este de precizat ca aceste persoane nu au dobandit calitatea de
inculpat, nefiind trimise in judecata, dispunandu-se prin rechizitoriu, scoaterea
lor de sub urmarire penala.

Si numitul ZSN are calitatea de inculpat in cauza aga cum rezulta din
considerentele sentintei penale — f. 35 si 36. E adevarat ca acesta a avut
calitatea de invinuit in faza urmaririi penale, dar prin rechizitoriu s-a dispus
disjungerea cercetarilor, nefiind trimis in judecata in prezenta cauza.

Mai mult, inculpatilor din prezenta cauza, instanta de fond le atribuie
calitatea de invinuiti: invinuita Moisa Daniela - f. 15, invinuitii Moisa Daniela si




Pacuraru Maricel — f. 20, invinuitii Marinescu Andrei si Lepadatu Emanoil — f.
24 si invinuitii Toader si Lepadatu —f. 57-59.

Verificand continutul rechizitoriului raportat la considerentele sentintei
penale, Curtea constata ca judecatorul fondului, in afara preluarii situatiei de
fapt retinuta in actul de sesizare, nu a avut alta contributie decat a mentiona
urmatoarele: ,Simpla expunere a situatiei de fapt arata ca nu ne aflam in fata
unor litigii civile, cum au sustinut, la unison, inculpatii, ci in fata unei ,inginerii”
financiare complexe, al carei creier a fost inculpatul Pacuraru Maricel, sustinut
de ceilalti inculpati, avand ca scop prejudicierea CNPR SA si obtinerea de
sume enorme de bani in folosul personal al inculpatilor.

Este relevanta si atitudinea inculpatului Toader Dan Mihai, care, afland
din presa despre activitatile inculpatului Pacuraru Maricel, a incercat, la un
moment dat, sa se delimiteze de acesta, constient fiind ca si el, personal, s-a
implicat intr-o activitate ilicita.

Inculpatii au sustinut caracterul legal al incheierii politelor de asigurare,
dar acest lucru nu este real’.

Insa, aceste observatii nu intrunesc conditia de e a unei hotarari
judecatoresti, mai ales ca circumstantele concrete a el deduse judecatii
demonstreaza complexitatea pretinsei activita '%re tionale a inculpatilor
trimisi in judecata. Q

Hotararea instantei nu cuprinde o a 7’% probelor care au condus
judecatorul fondului la solutia de con re a inculpatilor, iar apararile
inculpatilor nu au fost analizate in y% fel de catre tribunal. Judecatorul
fondului s-a limitat doar la enumerarea mijloacelor de proba, fara a le analiza
la f. 56 din sentinta penala. m%

In consecinta, Curtea\apheciaza ca ,motivarea” unei hotarari
judecatoresti prin copierea actu e sesizare, fara o contributie in niciun fel
a judecatorului fondului waleaza cu inexistenta motivarii, imprejurare
care se circumscrie erilor art. 6 paragraf 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor

Privit si di

a perspectiva, acest motiv constituie o imprejurare
care conduce |. utomat la desfiintarea in totalitate a sentintei atacate si
trimiterea cauzei‘spre rejudecare la aceeasi instanta.

Desi p erile procedurale continute in art. 379 C. pr. pen. nu indica
ca si motiv de desfiintare cu trimitere situatia nemotivarii hotararii supuse
apelului, ca si motiv de nerezolvare a fondului cauzei, Curtea apreciaza ca
prin aplicarea dispozitilor Conventiei, obligatorii pentru instantele romane,
solutia se impune in prezenta cauza.

Astfel, in speta, nu este vorba de o motivare insuficienta, care, teoretic,
ar putea fi complinita, de catre instanta de apel, ci de o lipsa totala a motivarii
sentintei penale de catre judecatorul fondului.

In aceasta speta, in care practic s-a eliminat faza procesului penal din
fata instantei de fond, instanta de apel ar fi pusa situatia de a cenzura_
direct actul de sesizare, lucru care nu a fost avut in vedere de legiuitor la
momentul modificarii dispozitilor art. 379 C. pr. pen. Intentia legiuitorului a

fost aceea de a asigura celeritate cauzelor penale, prin eliminarea solutiilor
nejustificate de trimitere a cauzelor spre rejudecare si nu de a elimina faza




judecatii la instanta de fond, cum s-a intAmplat in prezenta cauza.

Totodata, o buna motivare a hotararii judecatoresti este o necesitate
imperioasa care nu poate fi neglijata in favoarea celeritatii.

Ori, in situatia care s-ar aplica formal, in prezenta cauza, in litera
textului de lege si nu in spiritul acesteia, dispozitile art. 379 C. pr. pen., cu
ignorarea art. 6 paragraf 1 din CEDO, s-ar ajunge in situatia ca inculpatii sa
beneficieze efectiv de doar doua grade de jurisdictie, in conditiile in care in
prima instanta, lipseste motivarea solutiei de condamnare a acestora.

Mai mult, tratarea cu usurinia a unei asemenea modalitati de lucru
a unei instante de judecata, fara ,sanctionarea” prin desfiintare de catre
instanta de control judiciar, ar putea fi interpretatd ca o conduita procedurala
permisa de dispozitiile legale.

Solutia de desfiintare a hotararii pronuntate de tribunal si de trimitere a
cauzei spre rejudecare si pe acest aspect, se impune, mai ales, in conditiile
in care instanta de apel este pusa in imposibilitate de a cenzura sentinta
penala atacata, in lipsa considerentelor proprii ale js.@tﬂrului fondului,
singura parte a hotaréarii de cenzurat fiind partea ce % spozitivul.

Referitor la motivul invocat de apelantul in Pacuraru Maricel
vizdnd incalcarea dispozifile legale privind rdarea ultimului cuvant
inculpatului, Curtea apreciaza ca este nei t, prevederile invocate
de catre apelant avand aplicabile in cazul inculpatul este prezent la
dezbateri.

In ceea ce priveste, umisiuneg@\angei de fond de a introduce in
cauza in calitate de parti responsabile “eivimente SC C.A. SA, SC P. SRL,
SC ALAR. SA si SC AT. AR.. SA”Curtea apreciaza ca motivul invocat de
apelantul inculpat Beschea Lugian &ste nefondat, nefiind indeplinite conditiile
legale pentru citarea acestor so ti in calitatea ceruta de catre apelant.

Fata de aceste co te, in temeiul dispozitiilor art. 379 pct.2 lit.
b C. pr. pen., Curtea iaza ca se impune admiterea tuturor apelurilor
declarate, asa incat sfiinta in totalitate sentinta penala apelata si va
trimite cauza spr @car& la aceeasi instanta.

Fata deir_b pronuntata, Curtea apreciaza ca nu se mai impune
analizarea cereriler'de probatorii formulate de catre apelanti, dupa cum nu se
mai impune%zarea motivelor de apel ce vizeaza fondul cauzei.

Curtea va mentine actele procedurale efectuate la instanta de fond,
insa in ceea ce priveste cererile de probatorii formulate in cauza, acestea
urmeaza a fi discutate in masura in care instanta de fond le considera

necesare pentru justa solutionare a cauzei si aflarea adevarului.
Vazand si dispozitiile art.192 alin. 3 C. pr. pen.

DISPOZITIV:

Admite apelurile declarate de Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie, inculpatii Toader Dan
Mihai, Lepadatu Emanoil, Marinescu Andrei, Pintilie Neculai, Moisa Daniela,
Pacuraru Maricel, Ditcov lulian, Beschea Lucian, partea civila Compania
Nationala Posta Romana si Statul Roman prin A.N.A.F.



Desfiinteaza in totalitate sentinta penala nr.432/21.05.2012 pronuntata
de Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala si trimite cauza spre rejudecare la
aceeasi instanta.

Cheltuielile judiciare raman in sarcina statului.

Onorariul partial al aparatorului din oficiu pentru inculpatul Pintilie
Neculai in cuantum de 100 lei se va avansa din fondul Ministerului Justitiei.

Cu recurs.

Pronuntata in sedinta publica azi, 28.11.2012.



