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pjvind organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, vi tHimifer!

fEl

iwd
conformitate cu dlspozu'u]e art.16 alin.(2) din I-:eg /8

aldturat, in copie, sesizarea formulati de un numir de 30, de senatori,
referitoare la neconstitutionalitatea “prevederilor Art.I pét.(8)y A%l pct.(6)
coroborat cu Art.I pct.(2) coroborat cu Art.I pctf3) cetoborét cu Artl
pet.(8), Art.I pet.(5), Art.I pet.(9) coroborat cudArt. pet(21) coroborat cu
ArtI pet(22), ArtI pet.(14), ArtI pet.(15),,Art.I pe(16), Art.I pet.(20) de
modificare a art.4, art.5, art.7 alin.] lit.a#i b, a7 alin.2 si alin.5, art.8 alin.3
lit.a) - d), art.11 alin.1, art.13, art Jdy art. 3§, Anexa 3 pct.3” din Legea de
_modificare i completare a Ordonangef’ deurgenta a Guvernului nr.155/2001
privind aprobarea programului de\gestiéhare a cinilor fara stipan .

Vi adresdm rug#mintéa de & ne comunica punctul dumneavoastra de
vedere pind la data de 20 Jseptembrie 2013, tindnd seama de faptul ci
dezbaterile Curtii\Constitutionale vor avea loc la data de 25 septembrie
2013.
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Domnule Pregedinte, i

&
A i B P il

St:!bsempa_t;ii senatori, mem’bri ai Senatului Romaniei, identificati I anexa
prezentei cereri, in exercitarea dreptului de a formula obiectii privind constitutionalitatea
legilor tnainte de promulgare, va depunern alaturat in vederea solutionarii -

' SESIZAREA

cu privire la neconstitufionalitatea p'ré#ederi!or Art. | pct. (8), Art. | pet«(6) coroborat cu
At lpct () ¢ {F '

pet. (8) coroborat cu Art. | pet. (21) coroborat cu Art. [ pct. (22), Art. | pct. {14), Art. | pct,
(15) , Art. | pct. (18), Art. | pet. (20) de modificare a art.4, art. 5%rt. 7 alin. 1 Iit. a sib,
art. 7 alin. 2 si alin.5, art. 8 alin, 3 jit, a-d, art. 11 alin. 1, art. §8, art. 44, arl.15, Anexa 3
pct. 3 din Legea de modificare si completare a O.WG. 185/2211.2001 privind

aprobarea programuiui de gestionare a cainilor f&r stipan dinf10 septembrie 2013,

Anexam prezentei:

-Sesizarea neconstitutionaiitate:
-Lista cu semnaturi.

Cu/deosebit respect,
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DOMNULLY AUGUSTIN ZEGREAN
PRESEDINTELE CURTH CONSTITUTIONALE

Domnule Pregedinte,

Art. I pet. (5), Art. I pet. (9) coroborat cg Art. 1 pet. (21) corobofat cufrthpct. (22),

Art. | pet, (14). Art. 1 pet. {(15), Art. | pet. (16), Art. | pet. (20) odificare a art4,

Subsemnatji senatori, identificati In anefa prezentei cererl,

In exercitarea dreptuluj de a formulaebiectii privind consiitutionalitatea legilor
inainte de promulgare,

fn temeiu diquzitiiior art. 148 iitera a'din Constitufia Romaniei, art. 19, 18, 18 si
urmatoarele  din Legea nr. 47/1999 privind organizarea §t funclionarea Curfii

Constitufionale republicaty,

_ Prin prezenta cereré va solicitéim s3 supunsfi Legea de modificare si complétare
a O.U.G. nr. 155/21.1 1208 Ncontrolului de constitufionalitate, urmand sd constatati
neconstitufionalitatea prevedetifor maj sus mentionate §i 4 trimiteti legea spre 0 noud

reexaminare Parlamentulul, .

Solicitéfm Cungii Constitufionale menfineraa Jurisprudentsi sale anferioare in
materie (Dabizia fir 12012), neexistang indicii pentru schimbarea acesfeia.

Solicltdm Cufii Consti onale s& se pronunfe si cu privire I faptul ca
interpretarea toxiofor de lege criticate, in sensuf care va fi ardtat in Considerentsfe care
Urmeaza,\este contrar Constitufie].

Solicitam Curtii Constitufionale sg se pronunfe cu privire la foate criticile gi

arguimentele aduse prin prezents Sesizare,
Selicitdm Curtii Constitufionale s4 indice in mod distinct, in cazul admiteri cersrij,
pentry fiecare din criticile da neconstitufionale aduse prin prezenta Sesizare, elementsle

de_seexaminare care sd fie avute in vedere de cdtre Parlamentul Roméniei
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QONSEDERENTE
Critici de fieconstitutionalitate extrinsecs
fncélcarea art 61 afin, 2 din Constitytie sfart. 115 alin, 4 din Constitutie

Forma in care acty normativ a fost adoptaty difery fundamental, atatin cees ce
priveste conceptia, cat si in ceea ce priveste continutul, de cea adoptatsd desSapnatul
Romaniei 1a data dg 12.03.2013, Printr-un Raport comun din 10.09.2013 4l Comisiei
pentru administratie public, amenajarea teritoriujuj si echilibry ecologic
si al Comisiei juridice, de discipling si imunitsti a Camerei Deputatilor fComunicatsehiar

In Ziua adoptrii legii In plenul Camereil), sunt aduse modificari de esenta legipexistand
~ diferants semninicative T nire prévedenia aratate ca Tind neconstiutionals @t 4 7sim
etc.) in cazul celor doud forme adoptate de Camere: sunty stabilite termene de

fard stdpan, sunt excluse organizatiile neguvernamentale ‘iitr-o etapd importants gi
sensibild a programului de gestionare a cainilor f3rs stdpan (eutanasia) etc.

Fati de forma adoptati dg Senat, Camefa Deputatilor a modificat esential
legea, consecinta fiind dezbaterea unui act normativ cu forma fundamental
diferitd, avand un continut juridic diferit, inexistent In forma dezbituti de Senat.

Asa cum Curtea Constitutionald & statuat constant in jurisprudenta sa (Decizia
ar. 472 din 22.04.2008, Decizia nr. 710 din 6.05.2011), legea trebuie s3 fie rezultatut
manifestarii de voints concordante @ ambeldr Camere ale Parlamentului, respectarea
principiului bica ralismului necesitd ca o Camerd sau alta s3 py fie exclusd din

mecanismul legiferaril. Inclusiv priniDeéizia Curlii Constitutionale nr. 1/2012, Curtea

2. Legea de'gestionare este o propunere de completare si modificare 3 unei
ordonante de urgentd care nu are la bazj o lege speciali de abilitare, nefiind un
caz ‘exceptional ce ar impune interventia Guvernului in adoptarea unei masuri

urgente,
Se poate constata ca atat ordonanta de urgents, cat si legea, nu au un preambui
care 484 justifice intervenfia legistativs in procedura de urgents $i lipsegte
2




BELZ30g7SS Tz:8814142i3g Pageid 3

fundamentarea solufiilor pe date statistice relevante, studiu de impact, elc. In afars de
incdicarea normelor de tehnics legislativa, care, 1 mod direct, ny reprezintd inc3lcan
ale unor prevederi constitutionale, 0.U.G. nr. 155/2001 nu are I3 bazi o lege specialy

, cumn ar Legea nr. 324/2001 say Legea nr. 751/2001. Gestionarea cainilor
féré. stdpan ny est_e O situatie excepfionald, care s3 necesite masuri in vederea svitirii
Unet grave atingeri aduse interesului public, Firg a o desconsidera, problema cainilor
4rg stdpan poate f gestionatsd si rezolvats Prin masuri eficiente de cétre serviciile
comunitare, poiitici publice coerente §i alocarea unor résurse adecvate, asa cum vom
ardia In celg ce Urmeazs,

Critici da neconstitutionalitate intrinsecg

. Neconsﬂtuﬂonalitatea prevederllor art. 7 ajin, 1 (it a gl bgl art. 27@lA2 din
Legea de modificarg si completare a 0.U.G, 165/22.11.2001

1. Incdlcarea art 148 alin._ 2 raportat Ia art 14 alin. 1 dig” Constitufié, cy
referire la tratatele internaﬂongle In materie

solufie de fond, de esenta, pringipals a legii Ia problema cainilor farg -stdpén, previzibily

‘i neproportionald @itanasias

Ordonanfa de urgentd a Guvernului nr, 155/2001 este contrara, in spiritul §i litera

sa, prevedérilor, Conventiei europene pentru protectia animalelor de companie, si nu
adoptd masuripotrivit dispozitilor acesteia (art.1, art.3, art. 4, art.5, art. 14, etc.).

Decizia) Curtii Constitufionale nr. 1/2042 a refinut in motivarea sa prevederile
Conventleiguropene pentru protectia animalelor de companie:

“Articolut 12 - Reducerea numarului de animale f4r3 stapan
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a} Astfel de masuyri trebuie s3 tndeplineasc urméatoarele condifii:

() ™n cazul in care astfel de animale trebuie si fie Capturate, aceasta trebujs 53 se
facd astfel incat sa producd minimum ds suferinte fizice i psihice animalelor, in functie
de natura animaluiui;

(i) ™ cazul in care animalele capturate sunt addpostite say sacrificate, aceasts
trebuia s3 se facd In conformitate cy principiile prezentej conventii.
b) Partile sunt obligate s4 respecte:

(i) identificarea permanenta a cainilor i pisicilor prin mijloace corespunzdtoare care
s3 nu producl decat dureri, suferinfe say temeri ugoare ori temporare, cum 4r f

tatuarea insofit de inregistrarea numdrului, precum si de numele Jsi,_adresela

proprietaritor:
(i) reducerea reproductiei neplanificate a cinilor gi pisicilor siincurajarea steriliz4rii

acestora; :

(i) Tncurajarea perscanelor care au gasit un caine saf o pisica firy stipan si

semnaleze acest lucru autoritéfii competente,

Articolul 13 - Exceptii privind capturareadefinerea $i sacrificarea

Exceptiile la principiile stabilite in prezenta conventie, referitoare Ia caplurarea,
definerea si sacrificarea animalelor #8r3 stapan) nu pot fi admise decat dacj acestea
sunt inevitabile, ™n cadrul programelag gdvernamentale de control al bolilor”.

De asemenea, Curles a refinutic &t legislatiile altor state acord3 o mare atentie
populatief canine, solutiile de\eliminare acestora fiind individuale, $i nu colective [a se
vedea Dogs Act (1206) sau Environmental Protection Act ( 1990) din Regatul Unit sau

legea portughez4 din 1995 de protectie a animalelor,

Legea adoptati‘\de 'Camera Deputatilor promoveazi o cvasisolutie (faisy gi
neconstitutionald), asaZis "individualz": decizii individuale de eutanasiere|

Este\previzibil si fotodats de notorietate situatia adaposturilor {decpotriva publice si

private) care, nu ot addposti un numér atat de mare de céini, precum §i situatia
ie, deci eutanasia animalelor f4r3 stipin este

abandonate sau rimase far3 stdpan, in
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din Decizig Curiii Constitutionaie nf 1/2012 cu referirg l i
: ; . a Conventia euro eand pentru
protectia animalejor de companis, i i ’

§§ documents, care, qefgi N4 au forfa probantg g Tratatelor, instituia principil, linij
directoare, bune Practici i solutil care ar trebui transpuse §i nd incsleats de legea

intemns.

_E'Ebanasia este contrarg principiilor previzute in Declaratia Universali a
Drepturilor Animalelor, Proclamat in mod solemn la Paris in 15 octombrie 1973 la

sediul UN.E.S.cO, §l prevederilor acesteja;
Articolul-1 = Toate animalele au in mod egal dreptuf Ja existénti if cadruf echilibrului

ecologic™
Articolul 2 -"Orica forma de viatd animala are dreptul ia respect”,

Articolul 3 —"Nici un animal nu trebuia SUpus tnor trataments brutale sau unor acte de
cruzime”,
Articolul  5-"1.Orice animal  depéndent, - de om are dreptul I ingrifire.

2. In nici un caz el nu trabyig abandonat sau sacrificat in mod nejustificat.
3. Toate formele de cregtere si dtilizafe 3 animalului trebuie g3 fespecte fiziologia si

comportamentul propriu”,

Articolul 7-"Sacrificarea oricérui animal care nu este absojut hecesara, precum si orice
decizie cars duce Ia un asemenea act constituie o crima”,

Articolul 10-"Educafia si instruifea publica inca din copilarie trebuie s3 conduca omul la
observarea, intelegereg shrespectarea animalelor”,

Desi are ajt Obiect de reglementare, poate fi luat in considerare Tratatu! de Ia
Lisabona, confofm cirora animalele sunt fiinfe simtitoare $i trebuie tratate in consecints
{ art. 18, din TFratdtyl T.F.EU.), asa cum a fost semnalat prin Apelul membrilor
Parlamentuluj European din cadry Intergrupului pentru Protectia i Bunastarea Ani din
13 artie 2014 adresat parlamentarilor fomani: "Prin Tratatul de Ia Lisabona, art.13
FEEU, nttaumai institufiile UE, dar si statele membre, sint obligate s4 ia in considerare,
in“initiativele lor politice, faptul c3 animale sint fiinje simtitoare. Ultima procedurd

legislativa in Parlamentul Romaniei, care pldnuia s& permits Uciderera arbitrary a

animalelor sanitoase, ny se incadreazs in spiritul Tratatului de Ia Lisabona, si al

Parlamentului European. Fiind informati de mai multe organizatii pentru bunastarea

animalelor, printre care gi Vier Pfoten, ne adresdm vous, distingi colegi din Parlamentui
5
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pe strategiile : Organizaﬁei Mondiale a Sanatatii:
PR!NDERE/STERILIZAREIRETURNARE". t‘

ecologic numaj cq 83 justifice anumite solutii (unele “ehiar gontrare drepturilor
am’maleior), nNiciodats afirmate explicit in taxtu} legiil

Textul de lege criticat Incalcs astfel:

-Art. 148 glin, 2 din Constitufie consacra oprincipiy! aplicdrii prioritare a dreptuluj
'"Ca 4

Comunitar asupra legii Urmare a adefar, Pravederifa tratatalor constitutive ale

Uniunii Europene, precum $i celelalte reglementsr comunitare cu caracter obligatoriy,
au priontate fafd ds dispozitiila contrarg din legile intemne, cy respectarea prevedsrilor

actului de aderarg”.
-Art. 11 alin. 1 din Constitutie prevede ja randul sy - "Tratatele ralificate ds Pariament
potrivit legii, fac Pparte din drepu/ intern”, .

- Cerere da interpretare 5 Prevederilor legale Criticate

2. Incilcarea art. 53 din Constitutie
6
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o 'Legeeg de gestionars, prin prevederile anterior mentionate, creeazi un cadru
mstztug:gnai injust, si, sub masca unei asa zise eutanasieri individuals, condyce la
eutana§:a I masj g Cainilor f3r3 stdpan, practic administrativy heunitard si incilcarea
drepturilor animalelor, Atat eutanasia individuald, cat si eutanasia 1n masd, ca solufji
Propuse de legea adopfats, sunt neconstitutionala $i sunt masuyri neproporfionale

eutanasierii. Solufia trebuie s constea Intf-un Rrogram complex de interventie  gi
crearea unuyj cadn:l lega_! $i institutional Tnéeare deopotriv, autoritatile, comunitéfile si

-Un asemenea Program de interventie oste recomandat de experfi internationaii de

prestigiu-Raportyl tehnic al Comitetului de Experti pentru Prevenirea rabjei aj
Organizatiei Mondiale a Sanatatii, Raport tehnic nr 824, Geneva, 1992 - “Cercetirile

céinilor 513 stédpan sunt considerate ineficiente pe termen mediu si Jun deoarece nu
atacd originea problemei, care este ritmul ridicat gl reproducerii, In conceptia
promovata,, "controfu}” Populatiei canine se bazeaza prioritar pe sterilizari, vaccinari,

implieand inregistrari $i marcaj, plus educatie gi Supraveghere”.

-Peisistenta fenomenulyj si 10 ani de interventie a autoritatilor locale ay permis s& se
identifice adeviratele probleme, existenta cdinilor far3 sts én_fiind in realitste un efsc
$LAY 0 cauzd. Sunt deja notorii condifiile improprii gi proaste din adiposturile publice.
Lipsa de eficientd si profesionalism a serviciilor publice, datoratd in parte lipsei

7




Yl sSs roe To:B214i42139 Fase: 9/3_3‘3

ST YRR E N W2y

2007 un numar apreciabil de cainj fard stapan (peste 100.000 1n Bucuresti, dupd unele
statistici), gi problema ny s-5 rezolvat, iar solufia proiectufyj de lege ar conduce ia un
masacru fir3 precedent. Ar imposibil3 adoptarea unyj NUMaAr atdt de mare de céini
fary stdpan, ins3 Oprirea fénomenului Nu poate avea joc decat prin implementarea
ferms a solutiei sterifizarii,

administrative, jar sacrificarea aninfalelor fara” stipan se impune in cadn) unor
programe de contro! 3 bolilor,

-Eutanasia este totdeauna individual3 8/ U Tn mass, colectivy,

putin si prima generafie’de pui abandonati de acesgti proprietari {abandonu! fiind un
comportament’ indeZirabil care constituie una din cauzele majore ale producerii

fenomenului cAinifor f4r8 stapan).

-Termenele\de reglementars sunt foarte scurte, cel putin comparativ cu prevederea
legaid anterieara) si din punct de vedere practic, insuficiente atét pentru exercitarea

untiydrept (in‘eazul animalelor pierdute), sau pentru protectia drepturilor animalelor,

sEutanasia cainilor fard stj
adesed motive de arbitrariu

|
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Dorim s§ Semnaldm si un efort de justa reglementarg: Parlamentut European a
ado;_:tat in sesiunea Plenar§ de Ia Bruxelleg declaratia scrisy g eurodeputatesior
Daciana Sarhy (F.8.D) §/ Adina V3lean (BNL) carg solicitd masurf eficiente gi

Populatiei canine, Care sa cuprindd mésur precum STERILIZAREA ANIMALELOR CcU
S! FARA STAPAN, legi privind coptfeiul cainjior §/ promovarea principiyjyj DETINERI/
RESPONSABILE da animale dé companje. Acfiunea a pomit de la ameninjama_

reprezentatd de cainji firs Stdpanvla adresa sanatafii gi a SiQuranfei publice, In maj
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Conform art. 1, pet. 8 din legea contestats: 4z 7 (2) Céinii nersvendicafi sau
neadoptafi vor f1 sufanasiafi, in baza unej decizii emise de célre 0 persoand
Imputemicits in acest sens da c.itm primar, in termenul stabilit Prin aceastd decizie,

care legea contestaiy se impune a fi amendats.

Insasi Curtea Constitutionaly retine in Decizia ante-émintité (pag. 19 alineatul ultim) c3
legea vizats, in forma ej anterioars introdugerii eutanasierii colective ca meatod&

eradica acest fenomen (Pag 9 din Decizia CC nr. 1/2012)”,

In acelasi sens Curtea ajnai'statuat ca:

] »Ordiftea soiutiilor preconizate, in mod esential, ar trebui sa consacre

solutia‘etana$ierii numai in ultima instanta” (pag. 10 din Decizia CC nr.
1/2012)

. »PIi folosirea unei tehnici legislative inadecvate legiuitorul a adus atingere

omului cu mediul Inconjurator, inelusiv ey lumea animala, ceea ce implica,
in privinta animalelor, responsabilitatea morala a omului de a ingrifi aceste
: 10
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finte intr-un 010d de natira a ilustra nivelul de civilizatio a¢i Fad 10 dii

Dscizia nr, 172012 =& (pag. 10 di

% Solutiile :de ellminare 5 cainifor trebuie sa fig individuate sj nu colective’
12)

E Legiuitoruf trebz_lie S8 stabileasca condijtij, modalitati si criterii clare si
obiective de aplicare (n.n, a solutiifor dg gestionare 3 Broblemej cainjtor
fara Stapan) (Pag. 9 din Decizia CC ny 12012}

= F=

Previzibil, aplicarea eutanasierii cainjlor fard stipan fiind peﬁnisé sub aspect
constitutional exclusiv ca uitim resort, respectiy numai attinci“eand toate celelalte
solufii au fost aplicata corespunzitor de citrg autoritafile’ localé nsd nu si-ay ating

Constitutionale invocate,

Se poate astfe| cy usurinta observg ¢4, depaite de 3 fi propusa ca solutie ,ultima” de
gestionare a cainilor fara stapan (dup@ aplicarea corespunzatoare g tuturor celorialie
solutii), eutanasierea in masa‘este promovata in legea criticat; €3 singura solutie
de gestionare, orice alte soluji fiing excluse, ,

Astfel, pe de O parte legititoruf S@ debaraseaza in mod bruta) si radical de
~esponsabilitatea de a ingrjj animalele intr-un mod adscvat nivelului dé civilizatie afins”
preferand 53 |s Eextermine! prin uciderea in masa i, pe de alta parte, incalca
recomandarea Curtii (pag. 1 din motivarea Decizje; nr. 1/2012) conform careia solutiile
de eliminare dle apimalelor trebuie s5 fie individuale s; nu colective.

11
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aceasts lege nr:n f:ace decét s3 scindeze socistatea civily romaneascs, intre sustinatorij
un_or Metode civilizate $i moderne de gestionare a cainiior féra stipan si sustinatorii
uciderii in magsy,

Dovgda 8 acestei sustineri este faptul c4 ay fost faportate si prezentate inclusiy
Mediatic o serie de atrocitati impotriva cainilor farg stdpan: fie adaposturile publice au
fost golite in céteva ore; fie cetateni de rand ay ucis chiar e, prin metoda proprii i cat
SQ poate de barbara $i primive, cainii fary stdpan din comunitates lor,

nAplicarea corespunzatoare si objectiva” impune totodata £a s tina seama de
recomandarile forurilor care ay efectuat studii in acest domehiu (1& fel cum, in orice
domeniu tehnic se apeleaza )a specialisti, la studiip Ia metode brevetate si nu se
procedeaza empiric, ,dupa ureche’). Ori, legiuitoruifa eliminatydin lege singura metods
fundamentata stiintific de reducere a populatiei‘canife fara stapan, anume metoda

«catch and retum®),

Este de notorietate faptul ca in acest domeniy Nexista decat un singur studiu si anume
cel efectuat de Organizatia Mondiali a Sanatitil intre 1981-1988 (Ghid pentru
controlul rabiei canine, OMS, Geneva, VPH-83.43 Rev., 1987 sl Ghid pentru
management populatie canina, OMS! Geneva, 90 168, 1990) iar acest studiu
concluzioneaz3 in mod indubitabil c& numai controlul reproducerii cainilor fara stapan
prin sterilizare gi reteritorializare ‘areséfecte semnificative pe termen mediu s lung in

ceea ce priveste scaderea numardlui acestor animale,

Pe de alty partg, metodele de gestionars ale cdinilor prin eutanasiere sau
incarcerare Permanenta in adiposturi ny ay ia baza niciun studiu, degi aplicarea
lor ara un impact e€onomic si social esential, mai ales pe termen mediu si fung.

Din contra) aceste metode sunt dezavuate de Organizaﬁa Mondiali a Sandatitii care a
opulatiei canine este sterilizarea

concluzionat c unica solutie pentru controlul pop t
si oy “programele de eutanasiere care sunt atit ineficiente cat sl costisitoare”.
Avand in vedere contextyl social in care a fost adoptats legea criticatd, va supunem

atentiei’ca aceasts unics metoda acceptatd i recomandats de Insdsi Organizatia

Mondiald a Sanétafii precum si de Insugi Parlamenty| European, nu implicd decat
12
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Totodata, Curtea 3 statuat fara echivoc faptul ca legiuitoryi este obligat s3 ia masuyri
ferme pentry evitarea aplicarii Solutlei sutanasierii, refindnd c3 stabilireg conditiifor
Rormative congrate pentru tinerea suh control a fenomenului cainflor fara stapan

feprazints Prerogativa exclusivy a legiuitorului care “este obligat, ca $l cerinti
constitufionals, ss implice gi s3 responsabilizeze autoritdtile publice locale,
inclusiv prin Sanctiuni de naturg contraventional say Penalé, pentru a se eyita
recurgersa /a misu eufanasisrii” (Pag. 9 din Decizia cC nr. 1/2012).

i e iz L)

eutanasierii, Dip confra, autori
recurgeraa la eutanasiere, fapt aflat intr-o contradictie mai mult'decat flagranta cu

Decizia Curtii nr. 1/14 .01.2012,

Se poate astfel cu usurintd observa c3 legedl criticati a fost adoptati pentru a
doua oard de legiuitor cu sfidarea completd a'drepturilor constitutionale precum
sl a Deciziel Curtii Constitutionale nr.1/14.01 20120 pe care legiutorud ests obligat
s§ o respecte Intr-totul.

In mod constitufional, legal si firesc, in Uema adoptdrii Decizigi nr. 1/11.01.2012, se
impunea ca Parlamentuf sd modifice legea in cauza prin reglementarea unor solutii
fezabile si rezonabile de gestionares& cainiior fary stapan, solutii printre care eutanasia
colectivi s4 fie circumscrisj apliearii exclusive fa momentu! la care toate celelalte solutii

soluffa principald urmarindu-se uciderea in masa a cainilor maidanezi. Conform unui

'pri"ncipiu de drept esenfial, este interzisd invocarea propriei culpe cy scopul

novdfia organelor administrative responsabile cu
poate fi acoperitd prin recunoasterea dreptului
ide. Uciderea in mas3 ny reprezints decét alternativa

cea mai \brutald prin care omul fecunoagte implicit neputinia rezolvarii civilizate gi
eficiente'a fenomenului cainilor fara stapan.

nr. 9/2008 pentru modificarea Legii nr. 205/2004).
13
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Totodata.:, feftul de rege. criticat (Art. 7. (2) Céinii Nerevendicati say neadoptafi vor fi
eufanasra;:,. In baza unei degizjj emise_ de cétre o persoand imputsmicits in acest sens
ds cétre prnimar, in termsnyl stabilit prin aceasts decizjs, Termenul va fi stabjjit avandu-

previzibilitatea normei, inducand insecuritate juridiea,

Mai mult, nu exista niciun criteriu clar si obiectiv’pe baza caruia sa se motiveze
‘modificarea tsrmenulyi de eutanasiere a cainglulfyrespectiv invocarea “capacitatii
adapostului si a resurselor bugetare”, nefiind, in niciumyfel precizat in ce fel aceste
elemente ar putea influenta respectiva “rodifiears”, Ca atare, articolul criticat nu

indeplinegts axigenta de predictibilitates

Din cauza acestor formulari neclaregconfuze shin mod evident PRECARE, se poate
ajunge Ia situatia in care termenul de_edtanasiere al animalului® sa fie mai scyrt decat
termenul de 14 zile sau chiar eutanasierea sd se faca pe log Pe motiv ca "NU este loc in
adapost (sau chiar ca nu exista adapostun) ori ca NU exists resurse bugetare”

Precizidm si faptul cj prevederile arst, pct. 8 din legea contestaty (de modificare a “Art.
7, alin. (5) Cheltuielile necesara aducerii fa indeplinire a procedurilor previzute de
prezenta ordonants'\da urgenld se suports din bugetul local sifsau din atte surse” )
incalca exigents de clatitate si predictibilitate a legii intrucat legiuitorul NU indica
in mod clar nici cafe sunt “procedurile” |a care se refera, nici care sunt acele “afte
Surse” care angutea acoperi financiar respectivele “proceduri®, nici la ce institutii
publice trebuie ‘&4 ajunga acele surse si nicj modalitatea in care fondurile
Provenind “dinaite surse” vor intra In Posesia respectivelor institutii. '

procedurile prevazute de lege se refera si la identificarea,
stapan, actiuni care se efectueaza de catre
de catre ANSVSA etc. dar sj la proceduri
gestionare a cainilor fara stapan, este de
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Avand inyvedere faptul ca
inregistrarea ori sterilizarea cainilor cu
detinatori, de catre Colegiul Medicilor,
efectuate de catre serviciile publice de
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respectivelor operatiuni, tinand seama de faptul ca pérsoana care revendica animalul
(definatorul) are un ascendent asupra pefsoanai Care adopta. Legea nu stabileste astfel
cine are prioritate in situatia in care jntr&\n conctrs, prin solicitareg aceluiagi cdine, o
Persoana care revendica sj o persoana carsyadopta. Principiui securitsfii juridice este

astfel grav Tncsicat,



T T e W WIS LD Fioi To:BRi414313g Pase:iT =

Degi acea#é lege de protecfie nu esta lege specialy in raport cu legea criticats, aceasta
are acelasi rang de aplicabilitate, finang cont de faptul o materiile reglementate de cele
doud legi in discutie sunt distincte,

f-’recfzém st faptul ¢4, in plan national, intre USL féprezentats de domnul Victor Ponta,
iN prezent prim-ministry af Romaniei, Copregedinta Crin Antonescu, copregedinte Daniel
Coqstantin si Federatia Pentru Protectia Animalelor $i Mediului, reprezentats de domnul

Ffin Romania, Incheierea acestul protocol a fost Posibits tocmai pentru c toate partile
implicate ay recunoscut importania protectiei animajelor Intr-o far4 ca Romania care a
fost Tntotdeauna blamati pentry Modalitatea sa de raportare la lumea aniniais INE]

animalele se impun 3 f protejate. Ori apfare3 drepturilor animalelor si a dreptului
cetélenilor romani Ia un mediu séinitos si@chilibrat ecologic (articolul 35 din Constitutie)
Nu se poate realiza prin eutanasia colgétivs a CRinilor f4r4 stapan,

Reiteram si faptul o3 eutanasierea cainilor f503 stdpan pang in anyl 2008, ca metods de
gestionare a cainilor f3r3 stipan, ‘este ced Care a permis in Romania intensificarea

Vé rugam astfel s constatali c3 eradicarea cainilor f&ra stapan Prin uciderea colectiva
nu numal c& nu conducdila Impiedicarea inmuitirii gi prolifersrii lor, dar traumatizeaz

16
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Constitutionali a refinut deja prin Decizia nr. 1401.11.2042. In acest sens,
drepturile omulyj sunt - vidit Incilcate dacd dreptusile animalelor nu sunt
Fespectate, omut fiind astfe] obligat s3 trélaséd introun dezacord cu mediul
inconjuritor $i lumea animald, situatie de fapt'caralji afecteazi gray demnitatea,

integritatea psihicy sl fizica,

Dumneavoastrs barbaria instituity prine decizia Parlamentului din 10.09.2013, care
trimite Romania in randul {drilor necivilizaty Unde se practic3 uciderea In mas&a cainilor
fard stipan si si reconfirmati gprecedentul judiciar instituit de Onorata Curte

Constitutional prin Decizia n. 1/11.042012,

permis acionarea individuals §i haotica de catre fiecare comunitate tocaty - iar, pe de

altd parte, desi Alivaiocat fonduri consistente cy destinatia gestionarii ciinior farg

stipan, aceste fonduring au fost cheltuite Tn mod corect gi eficient. Pentry acest motiv

Cerere de interpretare g Prevederilor legale criticate

(e constants, in anumite cazuri in care Curlea ny

Poltrivit unsij Jurispruden
prevederilor constitutionale, Curtez se pronunts tofugi

constatd infréngerea directd a
17
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Conform:

wArt. 5 alin, (1) Wahimaféle
medical, efestuat da medicul veterinar, ©xamen la care pot asista reprezentanti din
Partea_organizatijjor neguvemamentale pentny protectia animalelor, in paza fisei de
observatfe, ¥or putea fi eutanasiate de indat3”, raportat la

“Art. I, pet2, ,Dupa art 1 se introduce un nou articol: art. 1.7 (definigia “cainilor
fara stapan”)
18
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W7 sa.nsul'prezenta: ordonangs de urgentd, expresia cdine fars stdpan are urmétoarsa
semnificafie: orice céine crescut, ad3postit, finut pe domeniul public, in locurf publice
sau fn. Spafiile adiacents acestora, in afarg Propristafii st3panutui sau defindtorujui
acsstyia, necontrojat hesupravegheat, fiber, abandonat, Inclusiv cef Identificati prin
mlcrocipare say alt mijloe alternativ dg identificare, stabilit de c3tre Autoritatea
Nationals Sanitars Veterinars si pentry Slguranta Alimentelof’) coroborat cu

b)” raportat Ia
t 8: art. 7 5o modifica si va avea urmatorul continut ~Art. 7, alin— (1) In

sArt. |, pc
termenul prevazut |a art. 4 alin, (1), cainii capturali gi Inregistrati i evidenfe/e

b} ofupé expirarea t_er{rzenului Prevazut Ia Iit. a} sl pang Ia expirarea termenuluj
de 14 zila luerdtoars, cainji pol i revendicati say adoptafi de citre perseansa fizice say

furicli
o

rezultd ca acei "cinj faré stapan declarati bolnavi incuabifs, in_urfa unui examen
medical efectuat de medicul veterinar, in baza ,fisei df observatie” chiar dac sunt
identificali (le este identificat definatorul) vor putea, fi etitdnasiafl de indata, in ciuda
faptului ca termenuy) de notificare a eventualilor detinatori esty muilt mai flexibil (7 zila -
sau 14 zile de Ja capturarsa cainelui) si in ciuda faptultliyca pana I3 operatiunea de
eutanasiere, caingle bolnav poate fi revendicat'sau adoptat,

Este evident ca utiiizand © tehnica legisiativa oxtrem de precara, legiuitorul a
subminat grav accesibilitatea si predictibilitatea legil generand insecuritats

juridica in forma cea mai radicala a conceptului.

adus in adapost iar detinatorul peate f netificat cu privire Ia gasirea cainelui abia dupa 7
sau chiar 14 zile desi acest detinatopare tot dreptul sa-si revendice cainele,

In al doilea rand, notiuned desboala incurabila este interpretabila, unele boli find
apreciate de unii medici ca fiindl incurabile iar de catre alti medici ca filnd cat se poate
de curabile. Cel Malelocyart argument este faptul ca ,/ista bolilor incurabite fa caing"
aprobata prin Hotarare§ nr. 24/03.12.2011 a Colegiului Medicilor Veterinari din Romania
contine maifmulté bol curabile ca de exemplu ,babesioza, borelioza, tuberculoza, boli
tumoralg maligne, dtcidente vasculare cerebrale etc”, Sg dechide astfel perpectiva
aberantaa uciefii de catre serviciile publice a unui numar excesiv' de caini (cu

19
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Pe de alta Parte, ests indubitapi faptul ca dreptul de Proprietata al detinatoryujuj
unui caine asa zjg nbolnav incurabij» este superior gj Prevaleazi in fata unyi
principiu etic vag si nereglementat Ca acela al obligatiej morale de a ucide up
animal bolnay incurabil, mai ales in situatia in care o serie de astfe! de boli nu

In consecints, art, l, pet. 8 din legea contestatd (prin care s-a moif, art 5 alin. (1) din
legea de gestionare):

* Permite distrugerea unor bunuri Tnainte de 2 5@ stabili dac3 bdnurile respective sunt

céinelui,
* Discrimineazg proprietarii de cainj ~olnavifincurabi” in raport cu proprietarii celorlaiti

céini, pentru ca cej dintdi NU@u I3 dispozitie un timp de revendicare, n timp ce pentru

ceilalii proprietari timpul defevendicare este de 14 zils.
* Discrimineazs persoanele caraWwor sz adopte céini bolnayi incurabil” in raport cu

Persoanele care doresc sa adopte altfel de cainj In conditiile in care,

vigoare.
*Nu este coreldt cy prevederile art. 7.! din Legea nr. 205/2004 care instituie o
regiementare ‘tefesitoare ja cainii identificati/cu detindtor boinavi. Astfel, cainii boinavi
identificati gunt “eain/ ¢ definator” si intra si sub incidenta Legii 205/2004 de protectie
iar legea respectivd nu impune eutanasierea acestora ¢j doar o permite, decizig

omordrii apartindnd in exclusivitate detinatorului.
Faia deicelerde maj Sus, legea contestaty incalcs;:

20
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Priotitii private, {consfintite prin art, 44,
Drepturilor Omuluj conform c¥ruia “nimeni T aﬂ;‘n. %_di_n peclaraﬁa Univgrsafé :
Propristases by M poate _ﬂps:t In mod arbitrar de

. drgptul Persoaneior dg 3 g¢ adresa justigie| (consfiniit prin art. 21 din Constitujie);

® Principiutul limitsp; restringerij exercifiului unor drepturi sau al ynor liberta,
conform art. 53 dip Constitutie;

" egalitatea n drepturi a cetdteniior, firz privilegii say discrimingei {consfin{it prin art.
18 si art, 20 din Constitutie raportat la art, 1 sj 7 din Declarafia Universaiz a Drepturilor

mului conform cirora ‘toats fiinfole Umane se nasc libera $legale ... in drapturi®);

v pl.-incipiul. securititii juridice {care decurge din principiul legalitatii statuat de art. 1,
ahq. (5) din Constitufia Romaniei) in sensul ¢4, prin Incalcarea normelor de tehnics
legisiativs, s-ay instituit reglementari excesive $i'sau cars depisesc Materia/cadrul legij,
afectandu-i grav calitatea syp aspectul accesibilititii gi previzibilitagil,

V. At l, pct. 5 din Legea contestaty (prin care 3.3 modificat Art, 4alin. (4) din
Legea de gestionare) incalcs art. 44, art, 138 gj art. 20 din Congstitiitie raportat [
art. 17 alin, 2 din Declaratia Universaly z Drepturilop Omiilui, / art, 53 din
Constitutie, Precum si principiy) Securitatii juridice

V. ARt |, pct. 9 din legea contestaty (prin care s-a modificat art. 8 din_ l.egea de
gestionare) raportat Ia prevederile art. |, pet, 21 (de modificare a anexei nr. 4 din
Legéa de gestionare) si art. |, Pct. 22 (de modificare 3 Anexei nr. § 3 Legii de
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gestionare) incajcy .art. 1, alin. (3), art. 16, art, 26,' art, 44 gj art, 53 din Consﬁt;.rtia
Romaniei, Precum si principiy} securitattii juridice

At 8alin, 31t a-d din Legea da gestionare stabileste conditiile pentry adopfia
cémrlor.féré stdpan: » (3) Adoptia cainilor din adaposturi se face cy respectarea
cumulativg a urmatoarsior conditii:a) prezentarea de cétre adoptator dovezif spatiului
din care si rezujte conditiile corespunzatoare de Cregtere si addpostire a cainifor;b)
Prezentarea de citrs adoptator dovezii resurselor Mmateriale pentry Cresterea si
mtre;gnerga cainilor; ¢) Prezentarea de citre adoptator g acorduiui asociatiilor de
Proprietari sau, dupd caz, 3 vecinilor, in cazy| adoptarii a maj muij de doi caini,”

Este adevarat c proprietdtii private j se pot impune limite, thss conditiile impusea
de lege nu se justificy din ratiuni de interventie pentry @pdrarealinterasului public
(existau, de exemplu, alte parghii de interventia, din Rartea autoritatilor sanitar-
veterinare in cazul In care numarul de caini dintr-o proprigtate este prea mare, efc.)

Conditiile injuste pentry adopfia cainilor #%r3 stapén constituie totodats o
restrdngere neproportionald a unuj drept si o atingere a vietii private, careia i se
circumscrie acest comportament (cresterea anitmalelor intrsun spatiu privat}.

Nu poate fi limitat dreptul de a creste un numar de caini intr-un spatiu privat si
preferinfele cet3eniior de a cregte un numar mai mare de doij cdini.

Prevederile art. 8 alin, 3 literele @, b"Si & din iegea contestatd, coroborate cu
prevederile anexei nr, 4 $i anexelnr. §, modificate, NU Corespund imperativelor de

accesibilitate si previzibilitato ale legii,

stabilirea efectiy a aceStor elemente la aprecierea serviciilor publice de gestionare a
sunt libere sa procedeze in mod subiectiv si diseriminatoriu,

Nu incape niciun'fel de indoiala ca in momentuj in care a hotarat sa conditioneze

adoptia cainiler de niste criterij cuantificabile, legiuitorul erg obligat de normele
de tehniea,lagisiativa sa stabileasca in mod riguros conditiile adoptiei astfel incat
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Sau juridice din strainatate, in 8pecial cand animalul urmeazg 8a fie adapostit in
strainatats, Pentru _strainii care adopta, aceste conditionar] sunt absurde sj
8xcesiva ecle subminand atat axigenta de accesibilitate sj predictibilitate 3 legii cat si
Decizig Curtii nr, 1/11.01.2012 prin care se statueaza ¢q legiuitorul , trebuje sa

stabileasca conditif, modafitati s criteni clare de aplicare”. Astfal, aste indubitabil fapty
Ca un cetatean strajn Care ar vrea sa dopte yn caine din Romania farg sa-sifi propus un
astfel de demers I5 Plecarea din targ natala ny ar pytea S& procedeze in acest sens
(pentru n-ar define nici acordul vecinilor sj nici dovezi alg spatiului ori gle veniturilor),
dupa cum ny-sj va putea lug nigi angajamentul absyrg de a lasa servigiyi public de
gestionare 3 calnilor fara stapan din Romania sa-j monitorizeze cainele (4o altfel nici
serviciul respectiv n-ar avea pigj posibilitatea materigja si nici abilitarea legala de g
monitoriza animaje aflate pe teritoriy altor tari).

In acelasi timp, punctele 3,4si8din Anaxele nr, 4 sj nr. 5 reprezinta:
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Fats de argumentele prezentate $8 Incalca;

"pﬂ'nffpiuf Securititii juridice in
egislativa, s.a instituit dubig reglementare say 0 regl
§ S giementara ce depdseste
cadrul/materia legii, afectandy.i rav calitatea ibilitastii
previzibilta g sub aspecty accesibilitafii si
* agalitatea in drepturi'a cotatenilor, firs privilegii say discrimingri (consfinfit prin art.
16 si arf. 20 din Constitutie raportat la art. 1 si 7 din Declarafia Universala a Drepturilor

* dreptul c?‘e propriet_ata 8l inviolabilitatea proprl'etéﬁi private, (consfintite prin art, 44,
138 si prin art, 20 din Constitutie faportat la art, 17 ajin, 1 din Declaratia Universais a

/3 Neconstituﬁonalitatea Prevederilor art. 4 alin, 1 din Legea de modificare sj
Completare a O,U.G, 165/22.11.2001

Curtea Constutionaia retinuse ca fiind uf drept af organizatiilor neguvernamentale,
respectiv dreptul de 3 asista la eutanasia cainilor fara stapin, incalcind inca o data

Dupa unele statistici, Administraia pentru Supravegherea Animalelor (AS.A) a
capturat 1500 cainifiund, dintrg care 80% (1200 caini) au fost eutanasiati, iar 20% (300
caini) revendicatl. O aity statistics dats publicitdtii de catre A.S.A., aratd ca Intre 2001-
2007 inclusiv {7 ani) cifra exact3% fost de 144.339 cain; eutanasiafi, astfel: 2001-47.916
céini eutanasiafi;2002:33.650 , odini eutanasiat;;2003-10.159 cainj sutanasiafi; 2004-
13.602 caini eutanasiafi;2005-, caini eutanasiafi; 2006-13.236 caini eutanasiati; 2007-
11.3681 caini eutanasiafi (potrivit documentelor gi standardelor internationale de
protectie a animalsfor, ageste pot fi considerate veritabile crime impotriva animalelor ).
Asemeneafapte $i praCtici sunt cu abilitate §i birocratic ascunse de catre administratis,
fiind un veritabil model de transparent4 si bune practici participarea Ia eutanasia céinilor

férd stépén.

in ad#posturile publice Sau problemele legate de alocarea fondurilor
izibild ca solutia eutanasierii va fi luati de comunitétile locale in
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yn. Art. |, pet. 15 {prin care s.a modificat art, 14 din Legea ds gestionare)
ncaled art, 1, .aiin. (5), art, 53 $i art, 148 din Constitutle faportat la art. 13 din
Tratatul de I3 Lisabona, precum si principiul securltatii juridice

Art. 14, alin, 1, lit. a) si lie. b} din Legea de gestionare instituje sancfiuni exagerate
si vadit disproportionate Pentru detindtori de céini in raport cu natura faptelor
ineriminate. Prin aceasta se incalcj principiului Proportionalitagi consfintit'de art,
83 din Constitutle, artico Care reglementeazs limitarea restrangerii exgrcitiului Unor
drepturi say a/ unor libertafi.

Preci:.zém ¢4 restringerea se refers la situatiile in care autorititile statale ay competenta
constitutionald sauy conferité in baza alfor categorii d8\acté nommative de 3 ingradi

Conform celor refinute de Curtea Constitutionals prin Decizia 392/201 1, pentru ca
restrdngerea mentionaty s3 poata fi justificats trebuie intrunite, in mod cumulativ,

| cerinfele expres prevazute de art, 53 dif Constitufie, i anume:

* 53 fie previzuts prin lege;
* sd se impung restrangerea sa) S
= restringerea sg se circUmaerie motivelor expre

* sd fle Necesardintr-o societate democratic;

* sd fie propertionala cu situatia care a determinat-o;

= safieaplicatd in mod nediscriminatoriu:

"sd naducy atingere existentei dreptului sau libertatii;

in ceea ce priveste restrangerea exercitiului unor drepturi, in doctring s-a facut distinctia
intre/Tmprejurdri comune de restrangere care formeaz3 obiectul de reglementare a art.
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Daca a_dmiterp aceasté. interpretare ny poate fi vorba de restrangere a exercifiului unor
drepturi say hf?ertéti printr-un alt tip de act normativ, nici printr-un alt act normativ de
naturd legislativa, cum ar fi In sistemuy] nostru ordonantels de guvern. [n cazul

ordonantelor de guvern (prezentu| caz avand in vedere OUG 155/2001), acestea nu
pot afects drepturile gi libertitile furu-.lamentahs;=

in consecinta, datorit prevederii exprese a motivelor de restrangefe de citre art. 53,
legiuitorul nu poate invoca un alt motiy de restringere, .

Mentionam c4 articolul S3 prevede ca gi conditie péntru ca restrangerea s3 poats opera
necesijtatea restringerii intr-o societate democratic¥, valorificang astfel prevederile

' documentelor internationals in materie, care.includ o circumstan;iere de natura similars

democratica.

In acest Sens, s-a refinut in dectrina da specialitate c4;

= adjectivui ,necesar ny e SINQDIAT cu indispensabil $i nici nu are flexibilitatea unei

expresii ca ,admisibif obignuit, util say de dorit”, ,
* expresia ,necesar§ ihitro Sociefate democratics” inseamn3 c3 pentru a fi compatibila
cu Conventia, restricia gfebuie s3 corespundd necesitatii sociale imperioase si sj fie

proportionals ot scopul Urmadrit;
De asemenga, trebiie mentionats si o ultima condifie de o egali importanta si anume
Ca mésura de restrangers trebuie sd fie proportionals cu situatia care a determinat-o.

Astfel, am, 53 din Constitutie impune stabilirea unei relatii de propoqionalitgte Tntfe
masuraynormativa prin care se instituie restrangerea exercitiului unor drepturi §l una din

tauzelg limitative enumerate in care restrangerea se poate produce.
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cauze expres men;ionate_ in Constitufis, sunt disproportionats fatd do acests cauze
gi, Pe cale ge Consecinti, devin neconstitutionale (de exemplu situafile ante.
mentionate prin Prézenta sesizarg), .

F’e !épgé Proporticnalitate, art, 53 prevede gj condifia ca aplicares mésurii prin care
intervine restringerea s3 fia nediscriminatorie,

- 4 din UeClarafid Universa a Urepturilor Qmulul himeni na

are dreptul dg a dfstrqge drepturile gi libertitile cetéteanului, acestea fiind motivul pentru
care art.53 din Constitutie Incepe si se termind cy acegasi pfecizare: restréngerile pot
sa vizeze exercitarsg drepturilor fundamentals, dar nu pot'séd lezeda existenta lor.

* Principiul legalitatil, statifat de art, 1, afin. (5) din Constitutia Romaniei;
* Art. 148 din Constituitia Romanilel si art, 13 din Tratatul de la Lisabona, potrivit
cdruia ,animalele sunt fiinfe sensibile si trebuie tratate ca atare”: : -

* Principiut securjtitii juridice

Vill.  Art. i pets14 din legea contestatd (prin care s-au introdus Art, 13231 13% din
de gestlonare) incalcs art, 16, art. 20 (raportat la art. 17, alin. 1 din

Legea
Declaratia, Dreptufilor Omului si Cetateanului), precum si principiul securitatii
juridice

Conformiart, |, pct. 14. “Dup articolul 13 se introduc 6 noi articole, articolele At 13'-

Art. 13% cu urmatoryl cuprins:
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Art, '13’ conform ciruia “Ests obligatorie stsrilizareg céinilor cu say firs st3pan
aparfindnd rasej comuns, meligif acesfora, exceplie fcind exemplarele oy regim

Art ?35 - In ad3posturite Servicillor de gestionare 2 Cainilor fard stipan, dups
examinarea acestors de cdtre medicyl velerinar, vor f recuperate exemplarele clinic
Sanifoase neagresive, cu bolf ugor lratabile, fary diferente de Sex, vérstd, talle, pracum

]

§/ exemplaralg cy regim speciaf”.

Pris:r Prevederile art. 132 sunt discriminati detinitorii de csini de ras comung in raport cu
detintorii celorlalti caini de rasé ins4 fira drept de mont3, cars nu sunt obiigafi s§-i

sdnétoase” nu vor beneficia de nicio ingrijire.
Avand in vedere csle de maj sus, Art. 13? si 13%incalcs;

= egalitatea in drepturi a cetdfenilor, firg privilegiigau discriminiri (consfintita prin
art. 18 si art. 20 din Constitutie raportat Ia ant. 4. si 7 din Declarafia Universala a
Drepturilor Omukui); :

* principiul Securititil juridice;
= Art. 148 din Constituita Roméniei gi art, 13 din Tratatul de la Lisabona, potrivit

cdruia ,animalele sunt fiinte sensibile si trapyie tralat@yca atare™

IX.  Art |, pet. 16 din Legea conte§tats {prinicare s-a modificat art. 16 din Legea
de gestionare) incalci art. 1, alin. 48), 16, art. 20 din Constitutia Romaniei

(raportat la art. 7 din DeclaratiaWniversals a Drepturilor Omului), dar si principiul
securjtatii juridice

condifile iRycare, cale mai multe dintre sanctiunile
respectivelor servicii publice,
fardstdpan,
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Prin urmars se incalcs:

s prin?ipiul legalititii, statuat de art, 1, alin. (5) din Constitutia Romaniel;

» egalata?ea in dreptur] a cetafenilor, firs privilegii say diserimingri (consfin{ita, prin
art. 16 si art. 20 din Constitutie raportat la art. 1 gj 7 din Declaraia Universala a
Drepturilor Omului);

* principiul Securitdtil juridice (care decurge din principiul legalitafii stattat 4a art. 1,
alin. (5) din Constitutia Romaéniei) in sensul ca, prin incalcarea neimelor'de tehnicg
legislativa, a fost afectats calitates legii sub aspectul accesibilitaii si pravizibiiitatii;

In primul rand, modificarea legiglativa \maij Sus-mentionata esto de natura sa
genereze insecuritate jfuridica sSubminand principiul accesibilifatii  sj
predictibilitatii legil, Astfel, inainte), de modificare, Anexa nr. 3 din OUG 155/2001

Dupa madificare, Procedura eutanasierii fost eliminata din
trimitere catréwn d
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inteme, oy respectaraa prevederilor actuiuj de aderara”), raportat la prévederia arti 11,
alin. (2), Iit. <) din Conventig Europeana privind Protectia Animalélor de Companie

Semnatarii Prezentei cereri vj soliciti ¥ s3 admiiteti  oblectile de
Neconstitutinalitats formulats g Sa  trimitéfi “legea Spre reexaminare
Parlamentului, filnd imperios Recesard studiefea sj fundamentarea temeinici a
efectelor legij, actuala reglementare filnd heconstitutionals, in special cu privire
la misura eutanasiel, cit sj Pentru fiecare din motivele care ay fost aratate si

dezvoitats anterior,

Cu deosebit respect,
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- TABEL L

cu semnéturi privind neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea si

completarea Ordonantei de urgent3 a Guvernului nr.155/2001 privind
* aprobarea programului de gestionare a cdinilor fird stipén

Nr. Nume si prenume Grup Semnatura
crt. : parlamentar
> fbuctlrn/
T VACER  GRORY  [pp 8B | =

3 V%Bﬁaﬂba’); IPAD %

4 IS Yopn Py e

S | P ponvsmimn 7P . %’1

6 | Bwjoe buriimu PP -44.

7 otk New XSA D,

8 | & ot | Podd. Sy —

? | PELCAN domimth LA e loe

10 | conivoru camatil AN |
1 \Yaemn vhuey A PP /M.
PR RTINS VITERS OV - DY MNP Ty R

B | Lucshan 1809

W | Mies' wesev

15 | burpres calrely

16 | Buctes rraers

17 | ¥Enmfian apaen

18 S iy GepSE

1 J/tba'. Pigreccho

0B uninor lover-banin

- /}ﬂz N

22 \popEscy - TRRICE AV &JM

B | TG bedou
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TABEL 70
cu semnaturi privind neconstitufionalitatea Legii pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenti a Guvernului nr:155/2001 privind

aprobarea programului de gestionare a ciinilor fird stipan

Nr. Numie §i prenume Grup Semnatura
ert. parlamentar B

U | ffeocs Aot | PR | 4 /

2 Oaddr (%PGVLQ)UG{ jndWAd?/'/d' '/
TV clitav il |20 Uil Domar
| EHEARTIER R VL %
5 |a,7nanv  Froemie | PPBO ,
& | varr e Fofmi] M0 K Dunloe
TITIT0S a0 PASeA | PNL N S A&
:%QEJ{),NH\’}N& Luii PNy Q,Qﬂ)gl
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13

14

15

16

17
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21

22

[ ]
(73]




