STAGIARI - Drept civil

Subiecte teoretice:
1. Leziunea - viciu de consimtamant. — 4 puncte
2. Rezolutiunea unilaterala. Efectele rezolutiunii si rezilierii in general. — 2 puncte

Speta 1 - 2 puncte

La data de 15 august 2012, intre X, in calitate de promitent vanzator si Y, in calitate de promitent cumparator, s-
a incheiat o promisiune bilaterald de vanzare cu privire la un imobil compus din teren in suprafata de 500 mp si
constructie — casa de locuit, cu nr. cadastral xxx, situat In xxx, inregistrat in cartea funciara nr. xxx., prin care partile se
obligau sa perfecteze in forma autentica actul de vanzare pana la data de 31 decembrie 2012. Partile au convenit ca
pretul imobilului sa fie de 50.000 lei. La data incheierii promisiunii de vanzare, Y a platit cdtre X 5.000 lei, fara a
mentiona ce reprezinta aceasta suma.

Tn mod nejustificat, X nu s-a prezentat la notarul public in termenul stabilit, in vederea incheierii contractului de
vanzare in form3a autentica, desi Y I-a notificat n repetate randuri. Intrucat imobilul este situat in apropierea locului
sau de munca, Y isi doreste foarte mult sa-l dobandeasca. Se teme insa ca X sd nu-l instrdineze, intrucat a aflat ca
negociaza cu alte persoane.

Raspundeti la urmatoarele intrebari pe care vi le adreseaza Y:

1. Ce fel de obligatii se nasc intre parti in baza acestei promisiuni bilaterale de vanzare? - 0,50 puncte

2. Ce actiune ar trebui sa introduca Y impotriva lui X pentru a deveni proprietarul imobilului? - 0,50 puncte

3. Care este termenul de prescriptie al dreptului la actiune si de cand incepe sa curgd? - 0,50 puncte

4. Care este natura juridica a sumei de 5.000 lei platite de Y la data incheierii promisiunii bilaterale de vanzare?
- 0,50 puncte

Speta 2 - 2 puncte

A, angajat al SC xxx SRL, in calitate de conducator auto, in timp ce transporta marfa la un depozit in timpul
noptii, I-a accidentat pe B, in varsta de 69 de ani, pensionar. Circuland cu viteza excesivd, A nu a observat victima care
s-a angajat imprudent, printr-un loc nepermis si slab luminat, in traversarea strazii.

Ca urmare a leziunilor suferite, B a avut nevoie de 130 de zile de Tngrijiri medicale, si-a pierdut ambele picioare
si suferd de depresie severd. Aceste vitdmari 7i limiteazd grav posibilititile de viatd familiald si sociald. Tnainte de
accident B era o persoana foarte activa, isi intretinea gospodaria, isi plimba nepotii, facea drumetii etc.

B a suportat cheltuieli in perioada de spitalizare, si-a achizitionat un carucior, si-a amenajat locuinta cu rampe
de acces, are nevoie de insotitor permanent si primeste consiliere de la un psiholog pentru trauma emotionala
generatd de accident si urmarile acestuia.

Raspundeti la urmatoarele intrebari pe care vi le adreseaza B:

1. Tn ce temei credeti c3 ar trebui sd actioneze B si care sunt elementele rispunderii? - 0,50 puncte

2. Pecine ar trebui B sd cheme in judecatd, cum raspund cei obligati la reparatie? - 0,50 puncte

3. Ce aparari ar putea A sa invoce in favoarea sa? - 0,50 puncte

4. Care ar trebui sa fie intinderea reparatiei si ce categorii de despagubiri poate cere B pentru acoperirea
prejudiciului? - 0,50 puncte

STAGIARI - Drept procesual civil

Subiecte teoretice:

1. Cererea reconventionald (notiune, continutul si forma cererii reconventionale, scopul introducerii cererii
reconventionale, termenul de depunere si sanctiunea nerespectarii acestuia, instanta competenta) — 3 puncte

2. Analizati conditiile de admisibilitate impuse de motivul de revizuire prevazut de art. 322 pct. 5 teza intai C.pr.civ. —
cazul descoperirii unor inscrisuri doveditoare - 3 puncte

Speta1-2p

La data de 17 mai 2012, R in calitate de reclamant a introdus la Judecatoria Sector 1 Bucuresti o cerere de
chemare in judecatd, in contradictoriu cu paratul P, solicitand instantei sa dispunad ldsarea in deplina proprietate si
pasnica folosinta a imobilului (teren fara constructii, in suprafata de 3000 mp) situat pe raza sectorului 1 Bucuresti,
teren care este evaluat de R la suma de 300 000 de lei.

Instanta judecdtoreasca a fixat primul termen de judecata la data de 7 iunie 2012. La acest termen de judecata
instanta a pus in vedere partilor ca exista la dosar o cererea de interventie voluntara principald formulata de T, la data
de 30 mai 2012. Prin aceasta cerere, T in calitate de intervenient principal, in contradictoriu cu R si P, solicitd instantei
sa dispuna lasarea in deplina proprietate si pasnicad folosintd a unei suprafate de 500 mp din terenul ce ii apartine, dar
care a fost preluata in mod abuziv de catre P, precum si fixarea liniei de hotar intre terenul proprietatea sa si terenul
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de 3000 mp revendicat de citre R. In motivarea cererii de interventie, T mentioneazd ci este proprietarul invecinat
terenului de 3000 mp aflat in litigiu si cd paratul P a construit un gard pe proprietatea lui T, depasind linia de hotar cu
5m, pe o lungime de 100 m.

La termenul din 7 iunie 2012, instanta judecatoreasca, fara a pune in discutia partilor admisibilitatea cererii de
interventie, a pronuntat o incheiere de respingere a cererii de interventie voluntara principala formulata de T, motivat
de faptul ca dreptul pretins de intervenient nu este identic cu dreptul pretins in cererea de chemare in judecata
formulata de R. Totodata, instanta a amanat judecarea cauzei la data de 28 iunie 2012, amanarea solicitata de R
pentru a lua la cunostinta de intampinarea depusa de P la termenul din 7 iunie 2012.

La termenul din 28 iunie 2012, avand in vedere cererea expresd a lui T, care invoca faptul cd instanta s-a
pronuntat in principiu pe cererea de interventie fara a o pune in discutia partilor, instanta judecdtoreasca revine
asupra incheierii de respingere pronuntata la termenul anterior si dupa ce pune in discutie cererea formulata de T,
pronunta o incheiere de admitere in principiu a acesteia. Tot la acest termen de judecata instanta a amanat judecarea
cauzei si a acordat termen la data de 6 septembrie 2012 in vederea formularii intampinarilor la cererea de interventie
formulata de T.

La termenul din 6 septembrie 2012, inainte de a se da cuvantul partilor asupra probelor, R a renuntat la cererea
de chemare in judecata. Instanta a luat act de renuntare prin incheiere, iar cu privire la cererea interventie principala
formulata de T a respins-o ca nefondata, avand in vedere ca s-a stins actiunea principala.

Cerinte:

1. Care sunt aspectele care trebuie verificate de instanta de judecata Tnainte de a se pronunta asupra
admisibilitdtii in principiu a cererii de interventie voluntare principale ? — 0,60 puncte

2. Care este regimul juridic al incheierii cu privire la admisibilitatea in principiu a cererii de interventie voluntara
principald (natura incheierii; exercitarea cailor de atac impotriva incheierii) ? — 0,30 puncte

3. Pentru a lua act de cererea de renuntare la judecatad formulata de R, la termenul din 6 septembrie 2012, era
necesar acordul paratului ? Motivati. — 0,10 puncte

4. Care sunt erorile sdvarsite de instantd pe parcursul derularii procesului ? Motivati. — 1 punct

Speta 2 — 2 puncte

La data de 18 aprilie 2012, A in calitate de reclamant, a introdus la instanta competentd, in contradictoriu cu
paratul B, o cerere avand ca obiect emiterea unei ordonante presedintiale, Tn conformitate cu art. 581-582 C.pr.civ,
prin care instanta sa dispuna: (1) obligarea paratului B la sistarea temporara a lucrarilor de constructie la imobilul (casa
de vacantd) ce se edifica, in parte, de catre B pe terenul reclamantului A si (2) obligarea paratului B la demolarea
constructiei deja edificate (subsol si parter) pe terenul lui A.

Tn motivarea actiunii, reclamantul A a invederat faptul cd B a cumpdrat in ianuarie 2012 un teren in suprafat
de 1000 mp, teren ce se invecineaza cu terenul proprietatea lui A, iar la data de 1 martie 2012 a inceput ridicarea unei
constructii, edificate in parte (aproximativ 30% din constructie) pe terenul lui A.

Reclamantul a mai ardtat cd ritmul lucrarilor este unul rapid, iar in cazul finalizarii acestora, readucerea
terenului in starea initiald va fi greu de realizat.

Prin intdmpinarea depusa in termen legal, la dosarul cauzei, paratul B a recunoscut faptul ca este proprietarul
constructiei, si cd in parte, constructia edificatd depdseste linia de hotar (existdnd o suprapunere intre cele dou3
proprietati), insa acest fapt nu ii este imputabil deoarece la data inceperii constructiei (1 martie 2012), a predat lui T
(constructor), atat actele de proprietate, cat si documentatia tehnica pentru constructie (schite, planuri, autorizatie de
constructie), sens in care anexeazd, in copie certificata, si contractul de prestari servicii-constructii incheiat cu T prin
care acesta se obligd, ca in numele si pe seama lui B, sa execute lucrarile cu respectarea intocmai a dispozitiilor legale.
De asemenea, avand in vedere faptul cd incdlcarea dreptului de proprietate a lui A este imputabila lui T, paratul B,
odatd cu intampinarea, a depus si o cerere de chemare in garantie a lui T, potrivit art. 60 C.pr.civ.

Totodatd, prin intampinare, B a solicitat instantei respingerea cererii de emitere a ordonantei presedintiale ca
introdusa impotriva unei persoane fara calitate procesuald pasiva, culpabil de aceasta nesocotire a dreptului de
proprietate fiind constructorul T.

Cerinte:
1) Enumerati conditiile speciale de admisibilitate a ordonantei presedintiale — 0,30 puncte
2) Ce solutie se impune in cazul cererii de chemare in garantie formulatd de cdtre paratul B impotriva tertului T?
Motivati — 0,40 puncte
3) Ce solutie se impune cu privire la solicitarea lui B, din intdmpinare, cu privire la respingerea cererii pe lipsa
calitatii procesuale pasive? Motivati — 0,30 puncte
4) Ce va decide instanta cu privire la cererea de emitere a ordonantei presedintiale formulate de cdtre A?

Motivati. — 1 punct
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