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PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

Domnului Procuror-General

Domnule Procuror General, O
\ ,2
Subsemnatul Sandu Jean-Catalin, cetatean roman,

culpat in Da& . 25497/3/2012** (cunoscut sub

numele de “Dosarul ICA” sau “Telepatia”), aflat nt pe rolul Curtii de Apel Bucuresti in

faza de judecata a apelului, formulez prezenta 6

PLA E PENALA

impotriva numitului DA OLOS, cetatean roman, fost Ministru al agriculturii si
dezvoltarii rurale , in preze jsar European pentru Agricultura si Dezvoltare Rurala ( pentru
care, in lipsa unor d@p mentare indic drept date de contact sediul Comisiei pentru
Agricultura si DezvaWurala-, Bruxelles, Rue de la Loi 200/Wetstraat 200, 1049, Belgia)

pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu prevazuta de art. 297 alin.1 din Noul Cod Penal.

Infractiunea a fost savarsita de catre acesta in calitatea sa de rninistr_u al agriculturii si
dezvoltarii rurale , in contextul constituirii Ministerului Agricuiturii si Dezvoltarii Rurale (MADR)
ca parte civila a3 in dosarul de urmarire penala nr. 84/P/2004 devenit ulterior Dosarul de
instanta nr. 25497/3/2012** si care are ca obiect judecarea modalitatii de privatizare de catre

Agentia Domeniilor Statului (ADS) a S.C. “Institutul de Chimie Alimentara” S.A (ICA)
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0 esenta, abuaul numitulut Dacian Clolos consta i taptul o aeosta @ aceapial comatitialea o
parte civila o MIBIsteratal Agreuttani i dosarul sas mentiona, s nelegal sl pelemeinl,
Cuincalearea narmelar tegale o vigoare o data simiterit advasel de canstibiire ca parie civils
catre Directia Nationala Anticoraptio (DNA) S0 Tara @ sl Intemela o niciun el camntuml

pretentillon asa cum vol expune i cele ce urmeard

I fapt, cu advesa BA/P/2007 diin data de 24,08 2008 (Anexa 1) Ministeral Public - Parchetul
de pe langa Inalta Curte de Casatie §i Justitie Diectia Nationald Anticoruptie a inalital
Ministerulul Agriculturll gt Degvoltarl Rurale Domoulul Mintstia Dacian Clalay rapariul de
expertizd tehnica nuimdrul 6392/03.07 2008, Wntacmit de eppertl a
raportul de constatare tehnica gtintitica (51 suplimentul 1o ai @ ATO0) numaral 288/ 2007,
imtocmit de specialistul DNA, Aurelia NMicolae, in Hnalul adi Q\nm \aniiu se

il MIhal, precuim i

Jntrueht, In conformivate cu disporitlile art, 6 dlry{q_ JGH/2001 veniturile abitinute de
ADLS, sunt virate semestrlal Intr-un cont cu dyﬂ{ spedlali al Mindisterulul Agleatiunil, vi

@Hhmmu i be CA T caueh I confarmibale

allmatly s e precigall valaarea prejudiciull

solicitam si ne comunicatl daca Inteleget) s

cu dispogiile art, 14 al 2§14 cpp, 180
cauzal §i, eventual a ftolosulul de g
pietel imobiliare, din cele do
actiuni este de 2.727.277 &

fost Hpsith O conditile In care, urmare o svolutisl
ke repulta faptul o valoarea actuald a pachetulul de
Kol (7 60,587,345 kur)”

Lo aceasta adresa, M suby semnatura domnubul ministea Dacian Clolas, @ tlmis urmatonl
raspuns (Anexa 2)

Srmare adresel dumnpeayaasted o BAR/2007 din 2409 2008 Tniegistratd la Ministerul
Al g Deevolt Bl Burale suby i 190365/ 7904 2008, vi camumeam fapiul 8 MAPOR se
constitule parte oyilg In cauza cu suma de 777 777 264 16, respectly G0 587 345 Eura, astlel
crn o fost shalbth prin rapontal rapariul de svaluare nr 635/04.07 2008 Intasmit de experiul
Papasier) Mibal 9 insugit de Parcheiu) de pe 1hngh Inalta Curte de Casatio §i ustifie = Direeils
Walpsnall Aicon aphie, Sechin i cambiaters a indracunilas caneie inffmhw




Continutul acestui raspuns este deopotriva nelegal si netemeinic, din urmatoarele

considerente:

Caracterul netemeinic

Dupa primirea adresei de la DNA Directia Juridica din Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale, prin adresa nr. 190365/29.09.2008, semnata de Director Laurentiu Lupu, (Anexa 3) a
solicitat Agentiei Domeniilor Statului analizarea raportului de expertiza tehnicd nr.

6392/03.07.2008 si a suplimentului la raport nr. 288/2007 si transmiterea cu celeritate a

eventualelor obiectiuni. O

Adresa Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale a fost re ta Directiei Juridice din

cadrul Agentiei Domeniului Statului care, la randul ei, a tra @ spre competenta solutionare

Directiei Privatizare si Concesionare Activitati si Servici

In aceste conditii, fara a-si face propria evalu n tine cont de faptul ca textele de lege
in baza carora DNA formulase solicitarea a abrogate cu 8 luni inaintea privatizarii si
fara a mai astepta raspunsul ADS Ministe rimite o adresa de raspuns catre DNA semnata de
catre dnul ministru Dacian Ciole$ (adresa nr.190721/14.10.2008) in care isi insuseste fara

obiectiuni valoarea din rap@ xpertiza intocmit de expertul desemnat de procuror si se

constituie ca parte ciuila@

,Urmare adresei d eavoastra nr. 84/P/2007 din 24.09.2008 inregistrata la Ministerul

a prevazuta in acesta adresa al carei continut il reluam:

Agriculturii si Dezvoltarii Rurale su nr. 190365/29.09.2008, va comunicam faptul ca MAPDR se
constituie parte civild in cauza cu suma de 222.222.264 lei, respectiv 60.587.345 Euro, astfel
cum a fost stabilitd prin raportul raportul de evaluare nr. 639/03.07.2008 intocmit de expertul
Papasteri Mihai si insusit de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia

Nationald Anticoruptie, Sectia de combatere a infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie.”

Trei zile mai tarziu insa, in completarea acestei adrese, de la Cabinetul Ministrului sub

semnatura Directorului Laurentiu Lupu, (Anexa 5) este trimisa catre DNA o completare, (adresa



nr.190819/17.10.2008) ce cuprinde anexat raspunsul ADS catre minister si care arata ca

procesul de privatizare al S.C. ICA fost unul corect. Citam din aceasta adresa:

Jin completare la adresa MADR nr. 190712 din data de 14.10.2008 ca urmare adresei
dumneavoastra nr. 84/P/2007 din 24.09.2008, inregistrata la Ministerul Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale [...] va comunicam anexat, in fotocopie, adresa nr.51474/16.10.2008 emisa
de Agentia Domeniilor Statului, inregistrata la MADR-Directia Juridica sub nr.
190819/17.10.2008, prin care se transmite punctul de vedere al Directiei de Privatizare si

Concesionare Activitati si  Servicii, directie de specialitate din cadrul ADS (nr.

63496/10.10.2008). O

Prin aceasta adresa (nr. 63496 din 10.10.2008 ) Directia Priuat'zareg' Concesionare Activitati si

.
Servicii (Anexa 6) din cadrul ADS a comunicat modul s-a derulat procedura de

privatizare, desfasurarea licitatiei, pentru ca in fi ;& transmita punctual urmatoarele

obiectiuni: &\

....Consider@m ca intregul proces de priva %S.C. Institutul de Cercetari Alimentare S.A. s-

a desfasurat conform prevederilor legal ocedurii A.D.S. Aspectele sesizate de catre Corpul
de Control au fost corectate de gat ducerea A.D.S., iar oportunitatea vanzarii actiunilor
societatii comerciale a apar§i nsiliului de Administratie al A.D.S. in conformitate cu
legisiatia de privatizare i e,

in conformitate cadrul juridic mentionat la punctul 4 de mai sus, A.D.S. vinde actiunile
societatilor comerciale din portofoliu si nu active, asa cum se mentioneaza in documentele
transmise de D.N.A. deci, A.D.S. a stabilit pretul actiunilor conform punctului 4, in baza

procedurii interne;

Legislatia de privatizare in vigoare, mentionatd la punctul 4 de mai sus, specifica ca nu exista
limita de pret la vanzare, acesta fiind determinat de raportul dintre cerere si oferta. Consideram
ca, nu se poate pune problema unui prejudiciu, atdta timp cat nu ne putem raporta la o

referintd;




Evaluarea in conditii de piatd se face in conformitate cu analiza dupa conceptul ,,cea mai bund
utilizare” (CMBU). Pentru proprietdtile evaluate (teren si constructii aferente) CMBU este fara
indoiala demolarea constructiilor existente si, realizarea unui proiect imobiliar de tip
administrativ (birouri). In aceste conditii, valoarea materialelor recuperabile sd depdseasca

costurile demolarii, transportul materialelor si amenajarii primare a terenului;

Referitor evaluare teren. Evaluatorul nu aplica Standardele de Evaluare Internationale (SIE), nu
identifica elemente de compatibilitate credibile (tranzactii cu terenuri avénd caracteristici
similare terenului evaluat: suprafatd, amplasament facilitati) si nu aplicd algoritmul de analizé

specific (pe perechi de date). Valoarea unitard estimatd rdméne o pﬁre@undamenmrﬁ.”

Contradictia si netemeinicia sunt evidente, Ministerul Agriculturii %’nd catre DNA o adresa
4 b
Xparte civila. In esenta, daca

tutie subordonata Ministerului

de completare ce contrazice, de fapt, adresa de constitu
Ministerul Agriculturii trimite in completare adresa ﬁ@s
Agriculturii, ce avea toate atributiile legate de Mra zarea si administrarea societatilor
comerciale cu capital de stat, in timp ce ministefu vea nici un fel de atributie in acest sens)
in care se arata ca procesul de privatizare a legal si corect, ce baza ar mai exista pentru

constituirea ca parte civila a Ministerului Agriculturii in acest dosar penal?

Pe langa aceasta contradictie a Intre cele doua institutii, caracterul netemeinic al
constituirii ca parte civila ef onstrat si de faptul ca Ministerul Agriculturii nu si-a facut nici

o evaluare proprie a unui gyegtual prejudiciu.

v/

Acest fapt reiese atat din declaratia data in fata Tribunalului Bucuresti de catre dnul.
Laurentiu Lupu (Anexa 7) cat si din documetele existente in dosarul de instanta respectiv
adresa nr.173254/17.10.2012 emisa de Directia Juridica din Ministerul Agriculturii din
Dezvoltarii Rurale (Anexa 8) in care se mentioneaza ca ,in ceea ce priveste raportul de
expertiza tehnica, facem precizarea ca, la nivelul MADR nu exista personal de specialitate,
respectiv expert tehnic evaluator, motiv pentru care institutia noastra a intreprins demersuri in

vederea achizitonarii serviciilor de expertiza necesare formularii obiectiunilor (s.n)”
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Din acest document rezulta inclusiv faptul ca, la nivelul anului 2012, Ministerul Agriculturii nu
avea evidentiata in contabilitate suma reprezentand presupusul prejudiciu cu care s-a constituit
Ca parte civila, consecinta logica a faptului ca acesta constituire s-a facut fara nici un fel de
analiza si fundamentare, ce ar fi presupus si existenta unor documente justificative pentru
inregistrarea unei sume de bani in contabilitatea ministerului. Aceste documente justificative ar
fi trebuit sa fie exact cele care au stat la baza adresei de constituire ca parte civila iar existenta
lor ar fi permis Ministerului Agriculturii, in cursul judecatii, sustinerea pretentiilor legate de un
presupus prejudiciu si nu solicitarea unui termen pentru angajarea unui expert care, abia in
aceasta etapa, sa precizeze daca sunt sau nu obiectiuni la rapoartele Qe. Aceste eventuale

obiectiuni ce ar fi trebuit facute la momentul trimiterii adresei ituire ca parte civila,

adica cu cel putin patru ani inainte.

%
Nelegalitatea. &\

Constituirea ca parte civila a ministerului nelegala pentru ca textele legale ce ar fi
justificat un eventual prejudiciu in patrimoni DR erau abrogate la momentul privatizarii
ICA (fusesera abrogate cu 8 luni inain clansarea procesului de privatizare al S.C. ICA
S.A).

Astfel, adresa nr. 190721/14N.0%008, completata de Adresa nr. 190819/17.10.2008. 3 avut
la baza prevederile cu@ W art. 6 din Legea 268/2001, cu modificarile si completarile

ulterioare, care disp@:

“ 1. Veniturile realizate de Agentia Domeniilor Statului se pastreaza in conturi bancare

purtatoare de dobanzi.

2. Dupa deducerea cheltuielilor aprobate prin Bugetul de Venituri si Cheltuieli al Agentiei
Domeniilor Statului, veniturile astfel realizate se vireaza semestrial Min. Agriculturii,

Alimentatiei si Padurilor in contul Fondului denumit Dezvoltarea Agriculturii Romanesti.

3. Sumele colectate din Fondul Dezvoltarea Agriculturii Romanesti sunt destinate

programelor de dezvoltare a pietelor interne si externe, programelor de cercetare, programelor



de dezvoltare a fermelor private si a altor programe, inclusiv cele de restructurare a societatilor
comerciale din domeniul de activitate al MinisteruluiAgriculturii, Alimentatiei si Padurilor, in

scopul privatizarii eficiente a acestora.”

Aceste dispozitii legale au fost in mod expres abrogate de OUG nr. 147/2002, publicata in
M.Of partea |, nr. 821 / 13.11.2002, in care se precizeaza:

“l. Incepand cu data de 01 ianuarie 2003 Fondul Dezvoltarea Agriculturii Romanesti se

desfiinteaza.

2. Veniturile incasate de ADS din activitati de privatizare pe caeresfasnara conform

competentelor stabilite prin lege, au destinatia stabilita de OU /2000, privind unele

masuri pentru diminuarea datoriei publice interne, : at.a in M.Of partea | nr.

878/25.04.2000, aprobata prin Legea 315/2001, cu modifi completarile ulterioare;

3. Veniturile incasate de ADS din celelalte activitatx e le desfasoara conform atributiilor

stabilite prin legi, ramase dupa deducerea cheltdiehlor Efectuate pentru realizarea activitatilor
respective, se fac venituri la Bugetul de 51'30

In consecinta, sumele incasate c e a privatizarii S.C. ICA S.A. nu au fost utilizate de
catre Min. Agriculturii si Dezvoltafii le, fondul Dezvoltarea Agriculturii Romanesti fiind deja
desfiintat la data privatizarii atii, realizata in luna noiembrie 2003. Aceste sume au fost

virate la bugetul de stat pentr diminuarea datoriei publice a Romaniei.

Faptul ca textele incidente au fost aborgate a fost confirmat expres de catre Ministerul
Agriculturii in fata Tribunalului Bucuresti prin adresa nr.174536/06.11.2012 (Anexa 9 si Anexa
10) in care a precizat ca isi pastreaza calitatea de parte civila , fapt ce mentine contradictia intre

vointa de a fi parte civila a ministerului si posibilitatea legala de constituire.

Astfel, ca urmare a dispozitiei Tribunalului Bucuresti, Sectia | Penala, din incheierea de

sedinta de la termenul din 10.10.2012, in dosarul nr. 254973/3/2012, cu privire la precizarea de

catre Ministerul Agriculturii legata de ,in baza carei reglementiri si ce destinatie au avut

sumele incasate urmare a actului de vdnzare-cumparare intervenit cu privire la privatizarea



fostului Institut de Cercetiri Alimentare” Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale emite,
catre tribunal, adresa nr. 174536 din 06.11.2012 prin care comunica, printre altele c3:
,,...Tncn:epénd cu data de 1 ianuarie 2003 fondul Dezvoltarea agriculturii romanesti se

desfiinteaza [...] si ca[...] MADR nu a avut atributii privind procesul de privatizare de actiuni si

active, acestd competenta revenind Agentiei Domeniilor Statului”.

In consecinta, institutia competenta sa se pronunte asupra existentei si recuperarii prejudiciului

ar fi fost Ministerul Finantelor Publice problema care nu are deloc un caracter formal avand in

vedere dimiensiunea presupusului prejudiciu si ponderea acestuia bsfaﬁurarea generala a

procedurilor in dosarul de instanta.

Mai mult, constituirea ca parte civila este, deopotriva, r@ %i netemeinica intrucat este

dacceptata in componenta sumei ce constituie ;KBS
liz

Agriculturii |-ar fi suferit ideea unui beneficiu n m{ raportat la evolutia preturilor de pe

prejudiciu  pe care Ministerul

piata imobiliara, intre 2003-2008 fara a se % oc in calcul prevederile legale generale in
r

materia constituirii si functionarii societat merciale,indiferent de forma de proprietate

asupra actiunilor (Legea nr.31/1990), a speciale care desemnau pe ADS si nu Ministerul

Agriculturii (Legea nr.268/2001 r.626/2001) drept actionar al ICA si care precizau ca

singurele beneficii pe care u ar le poate avea sunt dividendele, si in niciun caz sume de

bani stabilite prin rup@ valoarea activelor societatii sau la posibilitatea de valorificare a

\/

Din cele expuse pana in prezent rezulta continutul infractiunii de abuz in serviciu prevazut de

agcestora.

art. 297 alin 1 din Noul Cod Penal in conformitate cu care

“Fapta functionarului public care, in exercitarea atributiilor de serviciu, nu indeplineste un act
sau il indeplineste in mod defectuos si prin aceasta cauzeaza o paguba ori o vatamare a
drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau a unei persoane juridice se

pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea dreptului de a ocupa o functie publica”

Ca urmare a abuzului numitului Dacian Ciolos, mi-au fost afectate drepturile si interesele

legitime intrucat trimiterea mea in judecata a fost in mare masura bazata pe presupunerea



existentei acestui prejudiciu Imens, asumat de catre MADR, in conditiile in care institutia de
specialitate din subordinea dcestuia, respectiv ADS, confirmase ca nu exista nici un prejudiciu in

legatura cu pPrivatizarea S.C. ICA S.A.

Cu deosebire, abuzuyl este evident in conditiile in Care textele legale ce ar fi determinat
producerea pretinsului pPrejudiciu in patrimoniul MADR fuseserea aborgate mult inainte de
finalizarea privatizarii si incasarea pretului Pe pachetul de actiuni de e ADS , iar existenta
unui beneficiu nerealizat in Patrimoniul MADR legat de privatizar Qste O imposibilitate

juridica.

\ o
Urmare trimiterii mele in Judecata in baza pretinderii \%ﬂ&l‘egal si netemienic a unui
é@

prejudiciu, prin adresa semnat3 de domnul minist lan Ciolos, Ministerul Agriculturii si

Dezvoltarii Rurale Intrega mea situatie sociala

cum voi detalia in cursul cercetarilor pe ca% | J

Jean-Catalin Sanduy \/0

19 martie 2014



