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Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalt % de Casatie si Justitie — a
fost reprezentat de procuror Oana Dorde. \Q

S-a luat in examinare plangerea formu {SQ petentul Victor Ruse impotriva
rezolutiei din 15 ianuarie 2013 dispusa in ul nr. 885/P/2012 al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Seefid de Urmarire Penali si Criminalistica.

La apelul nominal s-a prezentaggpetdntul Victor Ruse, lipsind intimatul Basescu
Traian, pentru apararea intereselor caruids-a prezentat aparator ales, avocat M. Ene.

Procedura de citare a fost ifideplinita. @

La solicitare instantei, pe Victor Ruse a invédérat.
. . . . . # ~ * . - f %5‘-1-"! I iz
cauzei inscrisuri noi, expnr%s@l regretul cu privire 2’ fa farkica
ului :

proba cu interogatoriul inti >\ (2

Raspunzand seqlicitarii instantei de a preciza dacd are cereri de formulat si
exceptil de invocat, “dpdratorul intimatului Basescu Traian a invocat exceptia
inadmisibilitdtii plangerii formulate de petentul Ruse Victor, in argumentare sustinand
ca petentul nu are calitatea procesuala activa care sa-i confere dreptul de a formula o
astfel de plangere intrucat dispozitiile art. 278/1 Cod procedurad penala confera calitate
procesuald exclusiv persoanei vatamate, respectiv persoanei ale cdrei interes au fost
vatamate.

In acelasi sens, a mai ardtat ca petentul nu a facut dovada vreunui interes personal
care sa-1 f1 fost vatamat prin solutia de netrimitere in judecata dispusa de parchet si ca,
prin urmare, acesta ar putea beneficia de legitimitate procesualda numai daca ar justifica
un interes general a carei ocrotire s-ar realiza pe calea plangerii pendinte. Or, petentul
nu a facut o astfel de dovada, atat din cuprinsul denuntului, cat si a plangerii formulata
conform art.278/1 Cod procedura penala, rezultand doar faptul cd s-a erijat intr-un
aparator al intereselor generale.
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in completarea sustinerilor orale, cu incuviintarea instantei, aparatorul a depus la
dosarul cauzei note de concluzii scrise.

Avand cuvantul, petentul Victor Ruse a solicitat respingerea exceptiei, ca
neintemeiati, aratand ca prin falsul in declaratii comis de intimat, a fost indus in eroare
cu ocazia procesului electoral si lezat personal.

Reprezentantul Ministerului Public a formulat concluzii de admitere a exceptiel
invocate de intimat, prin apdrator, solicitand respingere plangerii, ca inadmisibild, in
raport de argumentele expuse in decizia nr.13/2011 pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie in recurs in interesul legii.

Acordandu-i-se cuvantul in replica, petentul a sustinut ca plangerea formulata
este admisibila Intrucat orice cetitean are dreptul si se revolte.

In sustinerea plangerii formulate, cu incuviintarea prealabild a instantei, petentul
a depus la dosarul cauzei note de concluzii scrise §i un set de inscrisurl.

INALTA CURTE ' o
el 7 AN

4 4 - - 5

Asupra cauzei penale de fatd, in baza actelor @ur‘, Cﬂﬂsftﬁfp‘@;mfﬁ&marﬂe:

Prin plangerea penald inregistrata la Dire{& ffonala Anticoruptie la data de
10.07.2012, petentul denun! ator Ruse Vicior a“solicitat cercetarea Presedintelul
Romaniei, Traian Basescu, sub aspectul s iriP infractiunilor de fals intelectual, uz
de fals, fals in declaratii si inseldciune, nd faptul ¢ acesta, cu ocazia depuneril
candidaturii pentru alegerile prezidengiai€) a declarat, cu buna stiintd (declaratie pe
propria raspundere), cd nu a fogt cojaborator al Securitatii, aspect infirmat prin
documentele atasate plangerii.

La data de 19.07.201 auerea a fost trimisd spre competentd solutionare
Parchetului de pe langa | urte de Casatie si Justitie - fiind atagata la lucrarea cu

numérul 23 836#5195N% 09.

Prin referatul dih=08.10.2012 s-a propus Inregistrarea lucrdrii in evidenta
cauzelor penale.

Ca urmare, cauza a fost inregistratd pe rolul Sectiei de urmarire penala S
criminalisticd din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie sub
numarul 885/P/2012, in urma actelor de cercetare efectuate in cauza retinandu-se
urmatoarele:

Prin rezolutia nr.23836/5195/VIII-1/2009 din 25 noiembrie 2009 a aceleiasi
unititi de parchet a fost respinsd o plangere similara formulata de acelasi petent
impotriva Presedintelui Romaniei, Traian Basescu, pentru omisiunea, cu stiintd, a
nedeclardrii calitatii de colaborator al organelor de contrainformatii militare din cadrul
fostei Securitati, fiind invocate de petitionar adresele nr.342/30 iulie 2004 si
nr.0860/16.08.2004, emise de Ministerul Apararii Nationale - Directia Generala de
Informatii a Aparirii - Directia Siguranta Militara ( tila 20).



Din adresele nr.342/30 iulie 2004 si nr.0860/16.08.2004, emise de Ministerul
Apararii Nationale - Directia Generala de Informatii a Apararii - Directia Siguranta
Militara - atasate plangerii rezultd ca: ,,Bdsescu Traian. nascut la 4.11.1951, a fost
colaborator al organelor de contrainformatii militare, pe timpul cat era elev al
Institutului de Marina, avand dosarul personal nr. 3990/9.11.1973. Nu 1 s-a stabilit
nume conspirativ. La data de 27.09.1976, la terminarea studiilor, s-a incetat legatura cu
acesta(filele 12-13). |

La data de 20.10.2009, Presedintele Romaniei, Basescu Traian a completat si
semnat formularul tipizat intitulat ,,Declaratie pe proprie raspundere " , ca nu a fost
lucrator sau colaborator al foster Securitati, in sensul art.2 lit. a - ¢ din O.U.G.
nr.24/2008 ( fila 11).

Din adresa nr. P 4324/20.12.2012 solicitatd si transmisd de catre Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii ( C.N.S.A.S.)rezultd ca pe numele
Presedintelui Romaniei BASESCU TRAIAN, s-a emis D nr.310f26.09.2006 a
Colegiului C.N.S.A.S., prin care s-a stabilit ca acesta nu%fﬁst agent/colaborator al
politiel politice comuniste, iar prin nota de constatare 10173314/26.10.2009 nu s-au
identificat documente/informatii suplimentare fata refinute in decizia amintita,
astfel ca, aceasta raméane valabild, in conformijtate prevederile art.33 alin.2 din
O.U.G. nr.24/2008( filele 42-48).

Din continutul Decizielr nr.310/26.09
baza emiteril acesteia, au stat, in esenta,

- Decizia Colegiului C.N.S.A.
cd domnul TRAIAN BASESCU nu

h Colegiulut C.N.S.A.S. rezulta ci la
arele acte/documente/adrese:

r.)188/31.08.2004 prin care s-a stabilit faptul
ost agent/colaborator al securitatii ca politie

politica;
- Adresa de raspuns a r.S/7607/08.06.2004, prin care comunica faptul ca
nu au fost identificate in arlgwa preluata de la fostele organe d,ﬂfjfjsc?gyritate documentele:
m Registrul J ntru Evidenta Retelei lnfﬂrﬁécbl{fe4dmjndetul Constanta;

m Adresa nr.0043467/03.08.1978, prin care dosartf petsonal al domnului
Traian Basescu a fost primit in arhiva Securitatii; -» s

Dosarul personal nr.3990, din perioada 1977-1978 al’ colaboratorului
Securitatii Constanta, pe numele Traian Basescu, ndscut la data de
04.11.1951 sau procesul-verbal de distrugere;

m Dosarul de urmaérire informativa ,,Carma", din perioada 1979-1981,

referitor la nava ,,.Dacia";

m Dosarul de urmarire informativa referitor la petrolierul ,,Independenta".

- Adresa de raspuns a M.Ap.N. - Serviciul Arhive si Documentare
Militara nr.A/2425/24 iunie 2004, in care se comunica faptul cd domnul Traian
Basescu nu are dosar de colaborator sau de urmarire intocmit de fostele organe
de securitate;

- Adresa de raspuns a S.R.I. nr.S/8082/19.10.2004, prin care se comunica

faptul cd in arhiva preluatd de la fostele organe de securitate nu a fost identificat



dosarul personal nr.$/3990/09.11.1973 pe numele domnului Traian Béasescu, 1ar acesta
nu figureaza in evidentele fostei Securitati;

- Adresa de raspuns a S.R.I. nr.S/4671772/02.1 1.2004, in care se mentioneaza
faptul ¢ in arhiva preluata de la fostele organe de securitate nu existd microfilmul

dosarului nr.S/3990/09.11.1973 pe numele domnului Traian Basescu;
- Adresa de raspuns a S.R.L. nr.S/97063/12.04.2005 in care se mentioneaza ca in

arhiva preluata de Ia fostele organe de securitate nu au fost identificate dosarele:

m Dosarul obiectiv ., Institutul de Marind Constanta”;

m Dosarul obiectiv ,Navrom";
« Dosarul obiectiv ,,Port Constanta";
m Dosarul personal al domnului Traian Basescu preluat de la M.Ap.N. cu

adresa nr.00151392.
- Adresa raspuns a Serviciului Arhive si Documentare Militard din cadrul
M.Ap.N. nr.A/976/13.04.2005, in care se mentioneaza ca nu de @ dosarele: .-
m Dosarul obiectiv ,Institutul de Marind Constant %A
m Dosarul obiectiv ,,Navrom"; \ h ) ﬁyﬁf :
m Dosarul obiectiv ,,Port Constanta”; % R
Adresa de raspuns a S.R.I. nr.8/6771 lz’llgzg 6, in care se mentioneaza ca
in urma verificarilor efectuate in evidentele creafe de Securitate nu au fost identificate
documente din Arhiva Comitetului P.C. i Flotei Maritime (intreprinderea de

Exploatare a Flotei Maritime - _Navrot nstanta), respectiv arhiva Comitetului
Central ai P.C.R., dosareie de cadre g@

probarea numirii in functie de conducere
din anul 1989;

- Adresa de raspuns a >.1\W r.S/12303/17.02.2006, in care se comunica
faptul cd nu au fost ideny dosare privind Agentia Economica ,Navrom"
de la Anvers, precum i nu detine arhiva intreprinderii de Exploatare a

Flotei Maritime; }b

- Nota Dirgeti Investigatii  nr.S/D.1./1/543/31.07.2006, 1in care se
menf{ioneaza faptulX? domnul Traian Bésescu nu figureazd in niciuna dintre
evidentele acestei directil;

- Adresele de verificare a C.N.S.A.S. nr.S/4796/A,B,L/1 6.08.2006, prin care s-a
solicitat S.R.I., S.ILE. si M.Ap.N. - Serviciul Istoric al Armatei sa precizeze daca s-au
predat C.N.S.A.S. toate dosarele/documentele/informatiile cu privire la domnul Traian
Basescu;

- Adresa de raspuns a S.R.I. nr.S/113959/19.09.2006, prin care s-au transmis
catre C.N.S.A.S, in conformitate cu decizia Comisiei Mixte din data de 18.09.2006,

urmatoarele documente:

m Registrul inventar - arhiva al fondului retea péstrat la Constanta, volumul
V, coperta si fila 118 (copie autentificatd de S.R.1.), in care apare mentionat
la pozitia 17592 numele domnului Traian Basescu, cu datele de
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identificare, cu numar de inregistrare a dosarului personal nr.3990 cu
urmatoarea mentiune: ,Dosar personal distrus cu procesul-verbal
nr.58212/15.08.1979 ";

m Proces-verbal de distrugere nr. 0058212/15.08.1979 (copie autentificata de
S.R.I.), incheiat in data de 15 august 1979 de 1.J. Constanta;

- Adresa de raspuns a S.ILE. nr.S/13958/22.08.2006 prin care se comunicd
faptul ca presedintele Romaniei, Traian Basescu, nu figureaza in evidentele sale;

- Verificarile efectuate in baza hotararii C.S.A.T. nr. 117/2006 privind
declasificarea unor categorii de documente create de fosta Securitate si aflate in
categoria dosare de sigurantd nationala apartinand persoanelor care ocupa
demnitati sau functii publice;

- Adresa de raspuns a M.Ap.N. - Directia Sigurantda Militara
nr.[.872/25.09.2006, prin care s-a transmis , la solicitarea C.N.S.A.S., o copie
xerox a filelor 64 verso s1 65, declasificate, din ,Registrul Jurnal pentru
Reteaua Informativa, al U.M. 02150-Mangalia", inventar @ sub nr.39/1972, in
care figureaza domnul Traian Basescu in calitate de colabogdtor;rara nume
conspirativ, cu dosarul.nr.3990, ce a fost transferat la Inspectoratul Judetean Constanta
al MLL. cu nr.00151392/29.09.1976. N

Pe baza inscrisurilor anterior mentionate B@ onchis ¢a nu existd nici un
element/indiciu de natura a conduce la pre a rezonabilad ca ceea ce a declarat

‘&

Presedintele Romaniei, Basescu Traian, in ¢ | declaratiei din 20.10.2009 nu este
conform cu realitatea, ori ca s-ar 1mpune are de transmitere de catre C.N.S.A.S.
a materialului de documentare ce a aza Deciziei nr.310/2006, atata timp cat
aceastd institufie a statului roman, cial creatd/infiintata pentru a deconspira
Securitatea a statuat - in baza plu material documentar==ca acesta nu a fost

agent/colaborator al politiei pofigfce’comuniste -, iar demzm Sawnu a’fost desfiintata de

catre instanta de judecata c@ ta. I %
De asemenea, s-g tat cd nu exista nici un n’mdlcmfdata i’@ba de natura a
conduce la identificar nor fapte ce ar contura Elemé%téle ‘constitutive ale
infractiunilor de fals iftglectual, prev. de art.289 Cod penal, uz da-..fais, prev. de art. 291
Cod p§nal s1 inselaciune, prev de art.215 Cod penal, reclamate de petent.

In consecintd, constatandu-se cd invinuirile aduse de petentul denun'ator nu au
corespondent factual si, implicit, probator, prin rezolutia nr. 885/P/2012 din 15 ijanuarie
2013 a Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de Urmarire
Penald g1 Criminalistica, in temeiul art. 228 alin.4 raportat la art.10 lit.a Cod procedura
penald, s-a dispus neinceperea urmaririi penale fata de Basescu Traian -Presedintele
Romaniei, sub aspectul savarsirii infractiunilor de fals intelectual. prev. de art.289 Cod
penal, uz de fals, prev. de art. 291 Cod penal, fals in declaratii, prev. de art. 292 Cod
penal si ingelaciune prev. de art. 215 Cod penal.

Plangerea formulata de petent impotriva solutiei de neincepere a urmaririi
penale, conform dispozitiilor art.278 Cod procedura penala, a fost respinsa, ca

neintemeiata, prin rezolutia nr. 399/11/2/2012 din 1 martie 2013 a procurorului sef al
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Sectiei Urmarire Penald si Criminalistica din cadrul Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie.

Nemultumit de solutiile adoptate la nivelul Ministerului Public, petitionarul Ruse
Victor a formulat plangere la instantd, conform dispozitiilor art.278' Cod procedurd
penala.

Pldngerea a fost inregistratd la Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
Penald, la data de 29 martie 2013, sub nr.2066/1/2013.

La termenul din 22 octombrie 2013, intimatul Basescu Traian, prin aparator, a
invocat exceptia inadmisibilitatii plangerii formulate de petentul Ruse Victor, sustinand
ci acesta nu are calitatea procesuala activa care sé-i confere dreptul de a formula o
astfel de plangere intrucat dispozitiile art.278/1 Cod procedurd penalad confera calitate
procesuala exclusiv persoanei vatamate, respectiv persoanei ale carei interes au fost
vatamate.

Exceptia este intemeiata, plingerea urmand a fi res insa, ca inadmisibila,
pentru urmatoarele argumente: P———

Legea procesuald penala a stabilit un cadru corespun spozitiilor-art.129 din
Constitutia Romaniei, revizuita, cu referire la art.2] dwn Iggea fundamentald, pentru
realizarea protectiei judiciare a drepturilor subiective, de hatura a %ﬁt}sfﬁaeemgentele
art.1, 5, 6 si 13 din Conventia pentru apﬁrarg@w rilor Dmuiﬁ’%—gi@_?a"‘-*y"l'ibertﬁ;ilur
fundamentale. gl

In consecinta, revine partii interesate '\aﬁa de a alege si exercita in conditiile

legii calea procesuald prevazuta in Codul cedura penala.
NCO
a

Astfel, corespunzator principiul itutional ai exercitérii cdilor de atac numai
in conditiile legii, legea procesual nald a reglementat cadrul cailor de atac,
determinand solutiile susceptibi upuse controlului judecatoresc, cdile de atac sl

titularii acestora.
[n acest context, rapm@ osarul cauzei, se constata ci exceptia inadmisibilitatii
plangerii, argumentata g ymat pe aspectul nelegitimatii procesuale a petentului Ruse
Victor ridica problema ilirii aspectului dacd, raportat la titularii care, potrivit art.
278" alin. 1 din CodulNd€ procedura penald, pot ataca solutiile de neurmdrire penala sau
netrimitere in judecatd dispuse de procuror, institutia denuntatorului se circumscrie
notiunii de "persoand vdatamata" ori, dupa caz, de "persoand ale cdrei interese legitime
au fost vatdamate”, intrebuintate de legiuitor In acest text de lege.

Or, plecind de la analiza efectuata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile
Unite in considerentele Deciziel nr.13/2011 pronuntatd in recurs in interesul legii,
obligatorie, potrivit art. 414” alin. 4 din Codul de procedurd penald, se constata ca
notiunea de "denuntdator" este incompatibila cu aceea de "persoana vatamatd", adica de
persoani care, in calitate de subiect pasiv si titular al valorii sociale impotriva careia s-a
indreptat presupusul act de conduitd al faptuitorului, a suferit prin fapta penald
reclamati o vatamare fizica, morald sau materiald, intrucat in cazul acesteia vorbim

despre o altd modalitate de sesizare a organelor judiciare (plangere, iar nu denunt).



Astfel, pentru a stabili daca denuntatorul poate f1 0 "persoana ale carei interese
legitime sunt vatamate', trebuie delimitatd notiunea de "inferese legitime", prin
raportare la conduita denuntatorului, care actioneaza, fie pentru ca legea il obliga la un
asemenea demers (de exemplu, in cazul infractiunilor a caror nedenuntare sau
nesesizare a organelor judiciare constituie ea insdsi o infractiune), fie pentru ca spiritul
etic sau civic il determina la o asemenea actiune.

In aceste cazuri insa nu se poate vorbi despre un interes legitim propriu, concret
st actual pe care l-ar avea denuntatorul pentru a depasi demersul initial, de
incunostintare a organelor de urmarire penald cu privire la presupusa savarsire a unei
infractiuni, indiferent de cauza care l-a determinat in primad instanta sa actioneze (o
obligatie legald sau propria constiinta).

Daca legea recunoaste oricarei persoane dreptul de a sesiza organele de urmarire
penald, atunci cand apreciazd ca s-a comis o infractiune, nu acelasi lucru se poate
afirma si in ceea ce priveste posibilitatea de a contesta 1 tl’;ie actul prin care
procurorul -a apreciat, cu referire la aspectele sesizate, ca cazul sd se Inceapa
urmarirea penald sau, dupd caz, sd dispuna trimitgrea{in judecatd a persoanei
(persoanelor) cercetate. \

Aceasta intrucat procedura instituita in art. n Codul de procedurd penala
are esentialmente un caracter privat, dedus df{r&inga unei vatamari suferite de
persoana care se adreseaza justitiel, in dreptu;ﬁ u interesele sale legitime.

Or, incunostintand organele judici% privire la sdvarsirea unei presupuse
infractiuni, denuntatorul actioneazad in_vi a unui interes public, ca reprezentant al
societatil, ajutand astfel aceste orga cerceteze fapte previzute de legea penald
despre care ele nu au avut cunostin [ta cale (plangere sau sesizare din oficiu).
Acest interes public estedimitat insd la sesizarea organelor de urmarire penala, el
neconferind denuntatorului de a supune cauza cenzum ]hSTBH’Eel de judecata,
atunci cand nu s-a c:llsp rea urmdririi penale sau trimitérea@judecata.

In concluzie, rapo petm de fata, se constata ca, sesizand "rganele de urmarire
penald, petentul Ruse 1 or a actionat ca un denuntator, care nu este insa indrituit, fata
de cele expuse anterior, la un demers in fata judecatorului, in iﬁfﬂcedura"instituitﬁ de art.
278" din Codul de procedura penala.

Pentru argumentele expuse, constatand cd exceptia invocatd de intimat este
intemeiata, Inalta Curte, in temeiul art. 278/1 alin.8 lit a teza a II-a Cod procedura
penald, va respinge, ca inadmisibila, plangerea formulata de petentul Victor Ruse.

Avand in vedere si dispozitiile art. 192 alin. 2 Cod procedura penala,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge, ca inadmisibila, plangerea formulatd de petentul Victor Ruse
impotriva rezolutiei din 15 1anuarie 2013 dispusa in dosarul nr. 885/P/2012 al



Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de Urmarire Penala si
Criminalistica.
Obliga petentul la plata sumei de 200 lei cu titlu de cheltuieli judiciare catre stat.

Definitiva.
Pronuntata, in sedintd publica, azi 22 octombrie 201 3.

JUDECATOR, JUDECATOR,

PRESEDINTE, |
Rodica Aida Popa /< ‘Lucia Rog

[.avinia Valeria Lefterache

Magistrat asistenty
Marcela Ra

Tehnored.M.R.



