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NR. 83/25.03. 2014

PUNCT DE VEDERE

Aspecte generale

Referitor la Proiectul de lege privi
judecitoresti si a parchetelor de pe langa ac
motive a proiectului de lege ma sus amintit
Domniilor Voastre urmatoarele aspecte;

em Tn masurd sa supunem

Tn Expunerea de motive a ac oi tiunea a II-a) se face vorbire
despre necesitatea eficientizarii a€tului deSustitie, aspect subliniat in rapoartele
sale de catre Comisia Europea at ca exemplu n acest sens Raportul
Comisie in cadrul MCV anului 2010 care retinea necesitatea
restructurarii instantelor, i parchetelor, in vederea reechilibrarii numarului de

relor legate de volumul de lucru Tn cadrul sistemului
revizuirii modului de functionare a sistemului judiciar”
Europene din 20.07.2011) si a restructurarii instantelor si
um si refacerea echilibrului dintre numarul de angajati si
unca pe baza, in special, a revizuirii modului de functionare a
judiciar din Romania si a proiectului referitor la volumul optim de
muhca in instantd, derulat pe baza finantarii de la Banca Mondiald (Raportul
Comisiel Europene din 18.07.2012).

In acelasi Raport al Comisiei Europene din 18.07.2012 se adreseazi
Romaniei recomandarea crearii unui grup de monitorizare a reformei judiciare,
din care sd faca parte reprezentanti ai tuturor puterilor in stat, ai asociatiilor

profesionale si ai societatii civile.

(Rapo
parch

Desi aceasta recomandarea figureazd in Raportul oficial al Comisiel
Europene inca din anul 2012, nici pana in prezent Consiliul Superior al
Magistraturii  sau Ministerul Justitiei nu a solicitat opinia Asociatiei
Magistratilor din Roménia (AMR) cu privire la acest proiect de desfiintare a
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unor instante judecatoresti, dupa cum Asociatia nu a fost invitata sa participe in
cadrul grupului despre care face vorbire Raportul din iulie 2012 a Comisiel
Europene, grup care ar fi trebuit sa analizeze si sd expund un punct dé vedere
inclusiv faa de intentia reasezarii sistemului judiciar prin desfiimtaréa uner
instante, aceastd masura facand fara indoiala parte, cel putin in intentia/declarata
aMinisterului Justitiei, din procesul de reformare a sistemului judicidr.

Ca Asociatia care promoveaza si vegheazd asupra drepturilor si
intereselor magistrgilor romani, dar, in egala masura, gi'asupraymodului in care
evolueaza sau, dimpotriva, involueaza sistemul judiciargdn case magistratii isi
desfdsoara activitatea, consideram cad acestui Protect de,Jd€ge 1i lipsesc, din
Expunerea de motive, o serie de date si infefmatii €are sa arate, dincolo de
semantica simpld a cuvintelor, realitatea din instantele judecatoresti.

Astfel, este indubitabil ca subzta @, diferentd majora de Incarcatura
(respectiv numarul de dosare raportagflamumarual de judecatori/personal auxiliar)
Tntre instantele situate, ca regula,gfi*orasele mai mari, resedinte de judet si cele
situate in localitati mai mici, sd@€8astd realitate nu va fi citusi de putin
amelioratd prin desfiintarea ‘fastantelo’ mai mici si mai putin Incarcate, din
urmatoarele principale mative:

> nu existd §1, de‘altfell in Expunerea de motive nici nu se aminteste,
fiind trecut sub tacere, spatii adecvate pentru preluarea activitatii instantelor
propuse spre desfifatare de*instantele (de reguld, situate Tn orasele resedinta de
judet), care atrebuiga Iepreia activitatea.

As@giatid subliniazd cd sintagma “preluare a activitdtii” nu presupune o
simplagmutare,a ufior angajati, dintr-o localitate Tn alta (imprejurare care, si ea in
sine, poate ‘deveni problematicd), ci implicd existenta unor spatii
corespunzatoare de depozitare a dosarelor, precum si identificarea unor spatii
cerespunzatoare pentru ca judecatorii si personalul auxiliar sd 1si poatad
desfasura, in conditii optime, activitatea.

Activitatea unel instante presupune in mod obligatoriu, o componenta
arhivisticd de amploare, imprejurare care nu a fost rezolvata prin informatizarea
instantelor deoarece oricarui proces ii corespunde cel putin un dosar ce trebuie
arhivat, conservat. Or, nicaieri in Expunerea de motive nu se aminteste despre ce
se va intdmpla cu fondul arhivistic a instantelor propuse spre desfiintare, de
unde se vor gasi in instantele ce vor prelua activitatea — si asa foarte aglomerate
— gpatii pentru pastrarea arhivelor.

Daca aceste aspecte nu preocupa Ministerul Justitiei, ele vor ajunge sa
greveze asupra intereselor judtitiabililor deoarece daca, arhivele vor rdmane in
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spatiile in care se afla, sub lacat si fara paza, orice act, informatie referitoare la
astfel de dosare va fi mult mai greu de obtinut de catre justitiabilii intergsativde
accesul ladosarele arhivate.

Dificultatea obtinerii acestor informatii/date, cresterea ceStutilomgsis’a
intervalului de timp va derivain mod inevitabil din operatiunilede transpert ale
respectivelor dosare ntre locurile de arhivare si instantele carégyor prelua
activitatea instantelor propuse spre desfiintare.

>  foarte multe dintre instantele propuse sprgfdesfiintate functioneaza,
spre deosebire de instantele supraaglomerate careyle Vot preltia activitatea, n
Spatii corespunzatoare desfasurdrii actului degfjustitie, €t tot ce presupune
aceasta, respectiv suficiente sali de judecdtay birouti pentru judecdtori si
personalul auxiliar, spatii pentru arhivare gi studiuddosare, spatii speciale pentru
persanele aflate in stare de arest si care gtmeaza a se prezenta in fata instantei de
judecata.

De asemenea, in aceste judecatorii @xistd posibilitatea de a fi organizate
Camerele de Consiliu in caréwaf tregbui sa se desfasoare activitatea de
administrare a probelor la mémentud’ intrarii in vigoare a dispozitiilor care
prevad aceastd modalitafe, de desfasurare a procesului in primd instanta din
Codul de procedura civilatiatsat i’ vigoare la 15.02.2013.

O astfel deposibilitate'de organizare a Camerelor de Consiliu nu exista in
majoritatea instantelofmsituatie pe deplin valabila in ceea ce priveste instantele
care ar trebuf sa ptéia activitatea instantelor desfiintate, acesta fiind si motivul
pentru cafe, a £Ost amanata, cu cativa ani dupd data de 15.02.2013, procedura
desfasyrarii eercetéirii judecdtoresti in prima instanta in Camerele de Consiliu, n
speranta), yzadarnica sau foarte putin obiectivd credem noi — identificarii unor
aStiélnde spatii, ceea ce nu ar fi posibil decat prin relocarea cu totul din spatiile
existente a instantelor care nu dispun de astfel de spatii.

Tn mod paradoxal, Tn acest context a lipsei acute de spatiu pentru punerea
insaplicare a tuturor dispozitiilor din Codul de procedurd civila, se desfiinteaza
tocmai acele instante, este adevarat mai mici, unde subzista posibilitatea punerii
in aplicare a tuturor dispozitiilor Codului de procedura civila, fara ca in
Expunerea de motive sa figureze macar o fraza referitoare la modalitatile
concrete, chiar si generale, in care atdt dosarele, cat si spatiile necesare
desfasurarii intr-un viitor nu foarte indepartat, a cercetarii judecatoresti, in prima
instantd, 1n spatii special amenajate, se vor regasi in cadrul instantelor care vor
prelua activitatea celor propuse spre desfiintare.
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Tn ultimii 10 ani, in multe dintre instantele propuse spre desfiintare au fost
efectuate invedtitii de sute de milioane de lei, tocmai in scopul credpi”ther
conditii corespunzatoare, prin desfiintarea instantelor ce au beneficiat de aceste
investitii precizandu-se rostul si utilitatea acestor investitii caregaw ‘avut ca
obiectiv modernizarea sistemului judiciar, dar vor gunge, gonfarm celor
prezentate in art. 5 alin. 2 din Proiectul de lege, sd constituie bunigi imobiliare
de valoare la dispozitia administratiilor locale, cu deturnarea scopul ubinvestitiei
initiale.

Realitatea conform cdreia nu existd spatil core§pufizitoare in instantele
care ar trebui sa preia activitatea instantelor esteyindirectseetinoscuta in acelasi
at. 5 ain. 2 ad Proiectului de lege . careWse prevede ca sediile
judecatoriilor/parchetelor vor putea fi folosite ca'sedii secundare ale instantelor
sau, dupa caz, ale parchetelor din circumscriptia curtii de apel pe raza teritoriald
a carora se regasesc instantele/parchetele propuse spre desfiintare.

Se ridica intrebarea nu doarfégitima, dar si logica de ce ar fi nevoie de
sedii secundare ale unor instante/patehete dacd, in prezent, spatiile sunt
corespunzitoare $1, mai ales, ‘@um ajutdfdesfiintarea unor judecatorii pentru a fi
folosite drept sedii segundarepy, eventual pentru instantele care le preiau
activitatea?

Singura economie carg s-ar realiza, in ipoteza in care o judecatorie ar fi
desfiintata de jur@"daca af*€ontinua sa subziste, spre exemplu, ca sediu secundar
al instantei cdre pteid activitatea instantei desfiintate, ar consta in disparitia de
pe statul d€ platé aljjudecatorilor si al personalului auxiliar, a sporurilor modice
pentru exereitareasfunctiilor de conducere, aferente cate unul singur post de
presedinte, de Tastanta (fiind vorba despre instante de mici dimensiuni nu exista,
depreguld, siyfunctiile de vicepresedinte si presedinti de sectie civild/penald) si a
MNURS NGUr post de grefier-sef.

In egald masurd, chiar admitind ci s-ar realiza economii modice prin
digparitia platii sumelor aferente acestor sporuri, daca respectivele sedii vor fi
repartizate administratiei publice locale, iar instantele care vor prelua activitatea
celor propuse spre desfiintare nu vor avea, cu siguranta, in marea majoritate a
situaiilor, spatii corespunzatoare pentru preluarea activitatii, se va impune
Tnchirierea unor spatii care sa acopere necesarul instantei ce preia activitatea
Instantei propusa spre desfiintare.

Ne punem intrebarea, aceste chirii vor greva mai putin bugetul
Ministerului Justitiei decat cheltuielile ocazionate de intretinerea unor
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spatii pe care, in prezent, le detine si care au si fost reamenajate tocmai
pentru a optimiza modalitatea de desfasurare a actului de justitie?

Cu siguranta, din modul in care au fost redactate, nici Expunierea de
motive, nici Proiectul de lege nu ofera raspunsuri la aceste situétii jconerett,
poate si pentru ca initiatorii acestui demers legislativ au omis¥sd gitlegridice
fnainte de a propune solutii care “eficientizeaza” sistemul judiciardn sensul in
care, pentru Thceput, e posibil sa se realizeze o serie de ecen@mii, dar, pe termen
mediu sau lung, nu vor genera decét cresteri de gheltuicli, ocazionate de
necesititile din ce In ce mai mari ale instantelor ce vor prelfia acgivitatea.

»  din Expunerea de motive a Proiectulti delege¥iu rezulta nici macar
0 estimare a costurilor pe care le-ar avea dgfSuportat Justitiabilii nevoiti sa se
deplaseze pe distante mai lungi, distante pentru cate,si 5-10 km 1n plus conteaza
pentru persoanele care nu dispun de mé&iniypersonale si care vor trebui sa se
deplaseze catre instantele ce vor prelu@activitatea.

Din aceasta perspectiva, sef€ivinesubliniat ca ideea centrald, dupa anii
1990, n privinta politicii si directieird@ dezvoltare a sistemului judiciar a fost
aceea de a duce actul de justitie cat mai aproape de cetdtean, de comunitatea
locala in care se iveste gespectiyul litigiu sau situatie ce necesitd interventia
justitiei, in scopul def@ facilita, in aceastd modalitate, accesul la justitie,
urmarindu-Se un acces real $i, 1 linii mari, simplu.

A adauga gugorilorgprocedurale presupuse de declansarea unui litigiu in
sarcina justitiabililor,48#e povara de ordin logistic, respectiv o forma de du-te-
vino din lg€alitated mai indepartatd de situare a instantei cdtre domiciliu nu
reprezintanicifideea; nici spiritul garantiei constitutionale a accesului la justitie.

Nu, este, siificient ca cetateanul sa se simta liber sa se adreseze unei
instante\déyudecata, ci este necesar ca acesta, tinand cont in primul rand de cei
maly, feviasl sau varstnici justitiabili, sd si poatd ajunge, In mod efectiv, la
INstanta de judecata cu cererea.

Chiar daca, cel putin in materie civild, procesele se pot derula si in
absenta partilor legal citate, daca se solicitd de catre una din parti judecata
cauzei in lipsa, totusi apreciem cd prezenta personald a justitiabilului poate si
trebuie facilitata fie si prin reducerea numarului de km pe care il are acesta de
parcurs pentru a gjunge in faa instantei, aspect care poate avea chiar un rol
hotarator in cauza in care are calitatea de reclamant sau, dupa caz, parat, spre
exemplu in ipotezain care se incuviinteaza si se dispune administrarea probei cu
interogatoriu, proba ce nu poate fi administrata decat in prezenta celui interogat,
la cererea partii adverse. Exemplul mai sus expus reprezinta doar o singura
mostra a dificultatilor reale, mult mai numeroase, care vor rezulta din cresterea
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distantei intre domiciliul justitiabilului si sediul instantei competente a-i judeca
pricina.

Din perspectiva administrarii concrete a actului de justitie, [in afara
dificultatilor legate de mutarea sau identificarea unor spatii concretespeontru tot
ceea ce inseamna fond arhivistic, pe termen mediu vor crest€ costurile de
administrare a justitiei; spre exemplu, in cazul unei cercetari 1agfata [ocului,
dispusa de judecator, aceasta va necesita deplasarea judecdtorului si grefierului
la locul ce urmeaza a fi cercetat. Cine va suporta costugile administrarii probei,
daca petentul de abia are mijloacele materiale pentrdia se¢’adreSa instantei sau
chiar a solicitat si obtinut scutirea de la plata taxefyjudi€iaregde timbru, tocmai

La fel se poate analiza aceasta problenta ajadministrarii actului de justitie
si Tn ipoteza Tncuviintarii probei testimonifale. Cin@ya suporta costul deplasarii
martorilor, Tn ipoteza in care aceasta dgplasar@devine necesara doar ca urmare a
desfiintarii instantei?

Toate aceste ipoteze de luerusi intfebari, probabil retorice, nu-si gasesc
niciun fel de rezolvare in Proiectud’de lege, dimpotriva ele vor fi generate de
acest proiect.

Pentru justitiabili, desfiintatea unor instante nu va Insemna altceva decat
substantiale costuri n Pplus,\dacd/se vor adresa instantelor de judecatd care vor
prelua activitatea.

Pentru inStanteleacare vor prelua activitatea celor propuse spre
desfiintare agest Proiectinsemna agravarea situatiei lipsei spatiului necesar
desfasurarii actului de justitie, fara sa existe vreun moment garantia ca, pe
linga preluatrea activitatii, vor prelua si judecatorii din schema instantei
desfiintate.

Akeasta constatare se desprinde cu usurinta din lecturarea continutului art.
2 din Praiectul de lege conform caruia judecatorii/procurorii se imprastie “in
pateu zari”, putdnd solicita transferul la oricare alta instantd de pe teritoriul
Romaniei, ceea ce aratd ca initiatorii acestui Proiect nu au in vedere 1 masuri
eoncrete de suplimentare a schemelor pentru instantele care preiau activitatea, in
eventualitatea 1n care judecatorii din instantele desfiintate nu aleg sa fisi
desfasoare profesia in instantele care preiau activitatea celor desfiintate.

O adtfel de optiune este destul de probabild si normald pentru ca
judecatorii din instantele propuse spre desfiintare cunosc, la nivel local, foarte
bine situatia lipsei de spatiu si de conditii minime, decente de desfasurare a
activitatii In instantele care preiau activitatea celor propuse spre desfiintare.

Tn atari conditii, devine absolut normal si de inteles ca un judecitor ce a
beneficiat de un climat favorabil desfasurarii activitdtii sale intr-un sediu
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modernizat al instantei desfiintate sa nu fie incantat de perspectiva ingramadirii
sale, alaturi de multi alti colegi, 1n spatii mici, deseori transformate din an€X&gin
birouri de judecatori (un exemplu in acest sens este chiar Tribunalul Bucuresti
care, anterior infiintarit Tribunalului special pentru litigii cu prefesionistid;
ajunsese n situatia de a valorifica orice spatiu, inclusiv oficii al€ unof sali mai
mari, un fel de camari, debarale intalnite in locuintele proprietate¥p€rsonala, in
birouri pentru judecatori) in cadrul instantelor ce preiau aetivitatea judecdtoriei
n care afunctionat anterior desfiintarii.

Tn aceste conditii, judecitoriile, cu un grad maididiedt de @ertitudine, vor
prelua activitatea, dar nu si toti judecatorii, ceea cefva condue€ la agravarea sau
aparitia deficitului de personal, adica, in alti tefmenijpla stuplimentarea poverii,
Tncarcaturii pe care le suporta deja judecafortipdin imstantele ce vor prelua
activitatea

Aceastd situatie reflectd lipsa gfticarei, reale si profunde preocupari a
initiatorului Proiectului de lege pentult Cogecta asezare a volumului de activitate.

PROPUNERI:

Fatd de caracterul vadit@multsprea generic si lacunar al Expunerii de
motive, de natura sa magcheze realitatea concretd pe care ar putea-0 produce in
sistem adoptarea prezentului Bseicct de lege, apreciem necesar, pentru lamurirea
corectd si completd a Senatului, transmiterea catre Comisie de catre initiatorul
acestui proiect, punctaal, a urmatoarelor informatii si date:

1) @ Situatie statistica, de naturd comparativa, a volumului de
aetivitategaferent ultimilor 5 ani intre instantele propuse spre
desfiintare (enumerate la punctul 1 din Expunerea de motive), cele
pentru care se propune pastrarea, concomitent cu marirea ariei de
competentd teritoriald ca efect a modificari H.G. nr. 337/1993
(mentionate la pct. 3 din Expunerea de motive) si cele pentru care s-a
ajuns la concluzia pastrarii (mentionate la pct. 2 din expunerea de
motive), doar o astfel de prezentare comparativa statistica putand face
clare pretinsele diferente foarte mari de volum de activitate intre
instantele pentru care se propune desfiintarea, respectiv pentru cele
care urmeaza a se mari aria teritoriala de competentd si cele care
urmeaza a nu fi desfiintate;

2) prezentarea, pentru fiecare instanta ce este propusd spre
desfiintare, a identitatii instantei care ii va prelua activitatea, cu
indicarea pentru aceasta din urma instantd a urmatorilor parametri:
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numarul total de judecdtori, personal auxiliar si
numarul efectiv de judecatori, personal auxiliar;

numar spatii constand in sali de judecatd, camere dé
consiliu, birouri grefieri si judecatori, cu specificar€ayprecisisa
numarului de judecatori/grefieri care impart acela§i birou;

suprafata spatiului destinat arhivei,

volumului de activitate aferent, fiecarui judecdtor in
ultimii 5 ani, precum si situatia volufmului “de activitate per
ansamblu instanta Tn acelasi interval,

Situatia posturilor vacante §i g “"gradului de
atractivitate" al respectivel inst@nte, prin indicarea numarului de
judecatori veniti 1n instanta i1 ultimii 5 ani, dar si a celor plecati
din instanta in aceeasi perioada;

3) mentionarea pentrudfiecarédintre judecatoriile propuse spre
desfiintare a volumului fofidultiarhivistic ce urmeaza a fi preluat si a
modalitatii in care se y@a realiza pteluarea de catre instanta care preia
activitatea;

4) prezentarea Uporaminime garantii referitoare la existenta sau
posibila identiffeare ajlunor spaii corespunzitoare pentru fondul
arhivistic preluatyifneadrul instantelor care preiau activitatea, in acest
sens putand fi cerute de catre Comisie relatii s1 date concrete, prin
intermeditRresedintilor Curtilor de apel, conducerilor judecatoriilor
care vor prelua activitatea celor propuse spre desfiintare;

5) selicitarea adresatd Ministerului Justitiei, in cadrul cdruia
fun€tion¢azi un departament avand ca obiect aprobarea si verificarea
modulti de redlizare a investitiilor in cadrul sistemului judiciar (este
vorba despre procesul extrem de dificil si de birocratic al aprobarii de
eatre Minister a investitiilor de constructie, reparatii majore, extinderi
sau modernizari ale sediilor instantelor) a unor date concrete constand
Tn sumele de bani efectiv investite Tn ultimii 10 ani Tn modernizarea
sau chiar constructia multora dintre judecdtoriile propuse spre
desfiintare, cu precizarea existentei sau, dupa caz, a inexistentei pentru
fiecare dintre instantele propuse spre desfiintare a efectuarii unor astfel
de cheltuiei din bani publici;

6) solicitarea adresata Ministerului Justitiei de a preciza,
eventua prin completarea Expunerii de motive, ce solutii concrete are
in vedere pentru adaptarea schemelor de persona ae instantelor ce
prelau activitatea celor propuse spre desfiintare, in situatia in care,
prevalandu-se de posibilitatea expusa in art. 2 al Proiectului de lege,
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judecatorii din instantele desfiintate nu aleg sa-si continue activitatea
profesionala in cadrul instantelor care preiau activitatea, cu indicatea
existentei sau, dupd caz, a inexistentei resurselor bugetare Mmecesarg
infiintarii de noi functii de judecator pe statele judecatowmiilor cawe
preiau activitatea celor propuse spre desfiintare.

Concluzii:

Consideram ca in lipsa unor astfel de glarificarijye€ea ce se propune
Comisiei din cadrul Senatului Romaniei nu reptezinta altceva decat complicarea
Situatiei si asa dificile cu care se confrunta instantele de judecata in aplicarea
Noilor Coduri, mascata sub textul unor sugiaeri mult'prea generale referitoare la
"ineficienta" mentinerii unor judecatetii, in cémtextul in care in Expunerea de
motive nu se face deloc vorbire despre €gsturile si consecintele pe care le vor
avea de Infruntat si suportat ingtanteleyce Vor prelua activitatea celor propuse
spre desfiintare.

Un numar de 3.000:4.000%de dosare anual poate parea modic la o prima
lecturd, insa dacd acestnumar se adauga altor mii sau zeci de mii de dosare deja
inregistrate de catre instantele Care vor prelua activitatea, Tn conditiile in care nu
subzistd nicio gafamtie a asezarii in mod corespunzator a schemei de personal,
asezare ce trebuie'finaliZata si efectuata cel mai tarziu la data preludrii activitatii,
lar nu ultegior, sau'a existentei unor spatii corespunzatoare in cadrul instantelor
ce preiau ‘actiVitatea, consecinta previzibila nu poate fi decat una singura, si
anume:, supraaglomerarea si scaderea calitayii actului de justitie, in conditiile in
care niciydi, punct de vedere a resurselor umane, dar nici din punct de vedere al
resticsaler,materiale nu se va putea face fata In mod corespunzator preludrii de
activitate.

Desi in lipsa unor date statistice comparative referitoare la volumul de
activitate anual Tntre instantele propuse spre desfiintare si cele pentru care se are
in vedere extinderea ariei competentet teritoriale nu putem expune o opinie la
addpost de orice eventuala criticd, apreciem ca pentru sistem singura solutie
viabila la acest moment, pentru a fi distribuit cat mai echitabil volumul de
activitate al instantelor de judecati, nu este reprezentatd de masura
desfiintarii unor instante, ci, dimpotriva, aceea de modificare a Hotararii
Guvernului prin care este stabilit arealul teritorial de competenta a fiecarei
judecatorii, in sensul maririi arealului de competenta pentru judecatoriile
mai mici, dar care au fost modernizate, beneficiind de spatii
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corespunzitoare desfasurarii actului de justitie prin aplicarea integrala, iar
nu doar partiala, a dispozitiilor din Codul de procedura civila si dingCodul
de procedura penala.

Aceasta modificare este mult mai usor de realizat, nu gmplicay,spfc
deosebire de desfiintarea instantelor, cheltuieli directe sau ifidirgétempentru
sistem si permite echilibrarea efectiva si de duratd a volumului detactivitate al
judecitorilor ce isi desfasoara activitatea in cadrul tuturog judecatoriilor, iar nu
"mutarea’ ori agravarea problemei cresterii constante @ volumului de activitate
de lainstantele propuse spre desfiintare catre instanteleteegvor pselua activitatea.

Problema unui judecator mai putin "Tncap€at"%eu dosare nu se va rezolva
prin transferarea acestei poveri pe umerii alttudecator, ci prin regindirea, n
baza studierii statisticilor ce reflectd volumul de agtivitate, ariei de competenta
teritoriala pentru fiecare judecatorie n pdrte.

Doar astfel se poate, dacd n@t ajunge, macar tinde spre o echilibrare a
volumului de activitate prin fol@sirea tutdsor resurselor umane, dar mai ales
materiale — respectiv sedii ale instaAtelor ce pot ajunge, conform Proiectului de
lege la administraiile publice Tocale#1n scopul realizirii in conditii decente a
actului de justitie.

Subliniem ca, in rapestede” gradul instantelor propuse spre desfiintare, dar
si de cel al instantelor ce yorprelua aceasta activitate, in acest tip de instante se
administreaza, ca, cféet, al reglementdrilor din Codul de procedurad civila,
majoritateagCovarsitoare a probelor din procesele civile, iar pentru astfel de
activitate€ste gievole Tn primul rand de spaiu, timp si de conditii decente pentru
justitiabilii care ajting sa se inghesuie pe coridoare, in sali de sedinta foarte mici
sau in athiye din ce n ce mai neincapatoare in instantele mai mari, instante care,
cagieum niar fi avut suficienta activitate, vor ajunge sa o preia si pe cea care
Se pUtea desfasura, in mod paradoxal pentru logica unor masuri de desfiintare a
unok inStante, in mod optim 1n chiar instantele propuse spre desfiintare.

Apreciem ca in lipsa completarii mapei domnilor Senatori din Comisia
juridica, de numiri, disciplind, imunitafi si validari a Senatului Romaniei cu
datelesi informatiile enumerate cu titlu orientativ in prezentul Punct de vedere,
ceea ce se prezintd Senatului, respectiv legiuitorului, nu reprezinta absolut deloc
realitatea sistemului judiciar, ba, dimpotriva, se escamoteazd, sub pretextul
conform caruia ceea ce nu sta scris nu exista, dificultatile reale si de duratd pe
care le vaavea de infruntat sistemul judiciar din perspectiva situatiilor cu care se
confrunta instantele ce vor prelua activitatea.
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Desi poartda denumirea de Proiect de lege privind desfiinfarea unor
instante judecdtoresti si a parchetelor de pe linga acestea, acest ProyeCteu
trebuie privit ca avand drept scop legitim desfiintarea unor instante, ¢l trebuig
apreciat prin prisma efectului pe care il poate avea asupra intreguluiysi stesm
judiciar pentru ca, in final, problemele nu vor apartine instantelog@esfiintate, dar
se vor regasi agravate si fard solutii concrete, luate la timpulyg@potrivit, in
instantele ce vor prelua activitatea celor desfiintate.

Solicitarea prezentului Punct de vedere ne permite sa vayfacem cunoscut
si faptul ca unii judecatori din cadrul judecatoriilor propus€ spre desfiintare s-au
adresat Asocigiei Magistratilor din Romania, expuhdnd,feusdate, argumente si
cifre, din ce motive propunerea Ministerului Jastitiei de desfiintarea a instantei
Tn care Tsi desfasoara in prezent activitatea®nu Va ajuta cu nimic procesul de
eficientizare asistemului judiciar.

Ineficienta mai mult decat prob@bila a unei astfel de masuri se regaseste n
chiar textul Expunerii de motives(@ste vegba despre sectiunea a 2-a) conform
careia desfiintarea unui numar de 12#fstante si parchete in cursul anului 2011
nu a avut drept consecintd intbunatatirea calitatii actului de justitie sau asezarea
corectd si calitativa a volumuluifde activitate pe orizontald, intre instantele de
acelasi grad, sau pe vetticala, imtre instantele de grade diferite (judecatorii,
tribunale, curti de apel).

Or, spre déesebiré®de Ministerul Justitiei care "citeste" in aceastd
ineficienta masurajde’ destiintare din 2011 necesitatea continudrii acestui proces
distructiv #Asogietia, Magistratilor din Romania considera, dimpotriva, ca acest
veritahil eseefestegin semnal de alarma ce va trebui bine analizat, inainte de a se
trece ladentinlierea si amplificarea unei masuri care nu si-a aratat deloc efectele
pezitiveyingonditiile in care, an de an, numarul de cauze cu care au fost sesizate
instapteteta cunoscut o tendinta crescatoare, tendintd care, in absenta punerii la
dispozitia instantelor spre care se indreaptd cea mai mare parte a volumului de
activitate, a spatiilor corespunzatoare si a schemelor de personal suficiente, nu
poate fi rezolvata decat prin folosirea la maxim a ceea ce in prezent exista, prin
aceasta ntelegandu-se si instantele propuse spre desfiintare cu sedii, spatii de
arhivare, sali de judecata, birouri, iar nu prin renuntarea la ceea ce Ministerul
Justitiei detine in prezent.

Atasam prezentului Punct de vedere o copie a memoriului adresat
Asociatiei Magistratilor din Roménia de catre judecatorii din cadrul
Judecatoriei Bals si de catre procurorii Parchetului de pe langa Judecatoria
Bals, document Tn care vei regasi, spre deosebire de continutul Expunerii de
motive a Proiectului de lege, mult mai multe informatii concrete cu privire la
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desfiintare.

O abordare care ar raporta aceste date la nivelul fiecareia dintre 1
propuse spre desfiintare ar oferi o imagine de ansamblu
membrilor Comisiei juridice, de numiri, disciplind, imunita
Senatului Roméaniel decét cele céteva fraze cu caracter generaly expuse in

argumentarea "necesitagii" aprobarii Proiectului de le 'Vind‘ sfiintarea
unor instante si a parchetelor de pe 1anga acestea. Q
Cu deosebita consideratie, \
WR GENERAL
iat agistratilor din Roméania

ator Amelia FARMATHY
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